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Señora: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ SANTANDER  

E. S. D. 
 

 
REF: DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE 

LUCRECIA AYALA ACEVEDO, DEMANDA EXTRACONTRACTUAL DE 
LUCRECIA AYALA ACEVEDO en representación de su menor hijo MIGUEL 

ANGEL AYALA AYALA; ISABEL ACEVEDO AYALA, OLIVERIO AYALA AYALA, 
ARLY DURLEY DIAZ AYALA, YURI INES DIAZ AYALA, LADY YOMARY DIAZ 

AYALA CONTRA JAIME PINZON CEDANO, HENRY BARBOSA CEPEDA, 

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RICAURTE LTDA Y LA 
ASEGURADORA LA EQUIDAD SEGUROS 

 
 

RAD:    2022-00043 
 

 
Respetada Doctora: 

 
ESPERANZA MATEUS MENDOZA, identificada con cedula de ciudadanía 

Nro. 63.435.216 expedida en Vélez, y portadora de la tarjeta profesional 
No 104837 del C.S. de la J., con domicilio profesional en la carrera 2 # 8-

89 piso 2 de Vélez, celular 312-5834625 y con correo electrónico 
espmateus@hotmail.com (dirección electrónica actualmente inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados, según Decreto 806 de 2020), en mi 

condición de apoderada judicial del señor JAIME PINZON CEDANO, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 7.171.558 expedida en 

Tunja Boyacá, residente en el casco urbano salida al Cementerio, del 
municipio de Chipatá Santander (sin nomenclatura), celular 312-

4415382, sin correo electrónico, demandado dentro del proceso de la 
referencia, encontrándome dentro del término legal, me permito dar 

contestación a la demanda de la referencia y proponer la excepciones de 
fondo, como a continuación se relaciona:  

 
A LOS HECHOS: 

 
AL PRIMERO: Es cierto de la ocurrencia del accidente de tránsito. 

 
AL SEGUNDO: No es cierto y deberá probarse que el conductor perdió el 

control del vehículo, conllevando a que se volcara. 

 
AL TERCERO: Es cierto que la demandante se movilizaba en el vehículo 

encartado. 
 

AL CUARTO: No es cierto y no se acepta; deberá probarse materialmente 
que el transportador creo un riesgo al conducir sin revisar el vehículo, 

como se afirma en la demanda y que el mismo no se encontraba en 
perfecto estado de mantenimiento; se trata de una afirmación que no es 

más que una hipótesis, en el entendido que solo existe la manifestación 
de los policiales que atendieron el accidente, quienes recogen la versión 

del transportador, al sostener que el accidente ocurrió porque el vehículo 
se quedó sin frenos, pero esto no permite concluir que el automotor no 

se encontrara en perfecto estado, o que la eventual falla mecánica haya 
sido producto de la no revisión del automotor y en consecuencia, deberá 

probarse. 
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AL QUINTO: No le consta a mi representado y deberá probarse 

fehacientemente que la demandante se encontraba en óptimas 
condiciones de salud y laboraba para esa Empresa, devengando el salario 

que alude. 
 

AL SEXTO: Es cierto que el vehículo se encontraba amparado con la póliza 
aludida.  No es cierto que el vehículo haya sido el causante de los 

perjuicios, por lo que deberá probarse.  Lo que sí es cierto es la ocurrencia 
del accidente de tránsito, que tuvo como causa efectiva una fuerza mayor. 

 

AL SEPTIMO: Es cierto que la norma en cita refiere lo allí afirmado. 
 

AL OCTAVO: Es cierto en cuanto a la vinculación del vehículo a la 
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RICAURTE LTDA. 

 
AL NOVENO: Es cierto que el vehículo es de propiedad del señor HENRY 

BARBOSA CEPEDA, pero no es cierto que el automotor haya sido el 
causante del hecho dañoso; deberá probarse. 

 
AL DECIMO: No es cierto y no se acepta la afirmación que la causa 

determinante del siniestro obedece a imprudencia y falta de precaución 
en el cumplimiento de las normas de tránsito por parte del conductor, ni 

menos que este haya omitido las reglas de conducción de vehículos allí 
citadas, puesto que los vehículos de servicio público están expuestos a 

constantes revisiones mecánicas; deberá probarse. 

 
AL DECIMO PRIMERO: Según el informe policial arrimado al proceso, es 

cierto que esos policiales se hicieron presentes en el lugar del accidente 
y recogieron la información del conductor plasmada en la comunicación 

dirigida a la Comisaria de Familia con Funciones de Inspección de Policía 
del municipio de Chipatá, con fecha 03 de julio de 2018. 

 
AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto y no se acepta la que ocurrencia 

del siniestro tuvo como factor determinante la imprudencia e 
inobservancia de las normas de tránsito por parte del conductor, hoy mi 

representado, tomando como prueba la “declaración libre y espontánea” 
de éste, pues, repito, se trata de una hipótesis que tiene una finalidad 

estadística y no probatoria, amen que no existe prueba alguna que 
determine tal afirmación; por lo tanto, deberá demostrarse. 

 

AL DECIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe. 
 

AL DECIMO CUARTO: No me consta, que se pruebe. 
 

AL DECIMO QUINTO: No le consta a mi representado; deberá probarse 
fehacientemente que la enfermedad articular, crónica, generativa y 

progresiva que padece la demandante LUCRECIA ACEVEDO es producto 
de las lesiones sufridas en el accidente de tránsito; igualmente deberá 

demostrar su estado de salud óptimo del que gozaba previo al siniestro, 
máxime que del diagnóstico dado en las historias clínicas arrimadas al 

proceso, se tiene que la accionante padece artrosis degenerativa y como 
no se conoce la historia clínica anterior al siniestro, es posible que ya 

padeciera dicha afección.    
 

AL DECIMO SEXTO: No le consta a mi representado; que se pruebe. 
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AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representado y deberá 

probarse, máxime que siendo la demandante una persona trabajadora del 
sector privado, no se entiende las razones por las que no acudió a su 

correspondiente EPS o ARL.  Además, el dictamen de pérdida de 
capacidad laboral no refiere haberse consultado la historia clínica 

completa de la demandante, que refiera la enfermedad de 
“GONARTROSIS NO ESPECIFICADA”.  

 
AL DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representado; que se pruebe. 

 

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi representado; que se pruebe. 
 

AL VIGESIMO: No le consta a mi representado; que se pruebe. 
 

AL VIGESIMO PRIMERO:  No le consta a mi representado; que se 
pruebe. 

  
AL VIGESIMO SEGUNDO:  No le consta a mi representado; que se 

pruebe. 
   

A LAS PRETENSIONES: 
 

Respetuosamente manifiesto a la Señora Juez, que me opongo a todas y 
cada una de las pretensiones y condenas de esta demanda, por carecer 

de cimento probatorio, fáctico y legal, por lo que, con fundamento en las 

excepciones que propongo a renglón seguido, solicito se nieguen y, en 
consecuencia, se condene en costas y perjuicios a la parte demandante. 

 
En relación con las pruebas aducidas y como soporte de la indemnización, 

me opongo a las mismas, pues no tienen apoyo legal alguno para ser 
tenidas en cuenta; por tanto, manifiesto que las objeto desde ya. 

 
 

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO 
 

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA DE OBLIGACIÓN DE 

INDEMNIZAR POR PARTE DE MI REPRESENTADO: 
 

Según el ordenamiento jurídico, específicamente el Código Civil 

Colombiano, está orientado hacia la responsabilidad civil subjetiva, 
buscando que se demuestre la culpa o la negligencia, razón por la que es 

indispensable demostrar que el conductor del vehículo encartado no obró 
con negligencia e impericia, circunstancias específicas que no está 

demostrada en este proceso. 
 

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA DE 

OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR PARTE DE MI 
REPRESENTADO: 

 
Según el ordenamiento jurídico, específicamente el Código Civil 

Colombiano, está orientado hacia la responsabilidad civil subjetiva, 
buscando que se demuestre la culpa o la negligencia, razón por la que es 

indispensable demostrar que el conductor del vehículo encartado no obró 

mailto:espmateus@hotmail.com


Esperanza Mateus Mendoza                                                                                                 Abogada  

Carrera 2 No. 8 – 89 Piso 2, Vélez – Santander, Cel. 312-5834625 
espmateus@hotmail.com 

 

4 

con negligencia e impericia, circunstancias específicas que no está 
demostrada en este proceso. 

 
3. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

CONTRACTUAL- RUPTURA DEL NEXO CAUSAL: 
 

Conforme lo relatado en la respuesta a los hechos de la demanda, se tiene 
que la ocurrencia del accidente de tránsito relatado no fue por el actuar o 

proceder del conductor del vehículo de placa ICC-013, hoy mi 
representado, dado que, según su versión inicial rendida ante los 

policiales que concurrieron al lugar del accidente, el rodante, al parecer 

se quedó sin frenos; falla mecánica que fue constitutiva de una causa 
extraña, no atinente a descuido o negligencia y que por ende libera de 

responsabilidad al conductor demandado y en particular al dueño del 
rodante. 

 
4. FUERZA MAYOR- CASO FORTUITO: 

 
Debe exonerarse de responsabilidad a mi representado, atendiendo que 

el accidente se produjo por un hecho constitutivo de fuerza mayor, puesto 
que el resultado final que desencadenó en el accidente de tránsito le era 

imprevisible al conductor del automotor, ya que éste conducía bajo el 
principio de confianza y más aún, al dueño del vehículo. 

 
Al respecto el Consejo de Estado en fallo del 28 de noviembre de 2002, 

expediente 14063 ha sostenido que: “En síntesis, la entidad responsable del 

servicio asume patrimonialmente frente a las víctimas los riesgos que su 

explotación genere, pero sólo en la medida en que estos sean causa eficiente 

del daño. Afirmar lo contrario significaría adoptar en relación con los daños 

derivados de conducción de vehículos automotores, armas de fuego o la 

conducción de energía eléctrica un régimen de responsabilidad automático, en 

el cual no se tendrían en cuenta criterios de imputación y sólo bastaría con la 

simple intervención de la actividad riesgosa en la causación del daño, sin que 

fuera necesario un comportamiento activo de la misma para derivar 

responsabilidad en su contra.”. 

 
Aunado a lo anterior, se tiene que las causas del accidente se debieron a 

un hecho improvisto, al que no pudo resistir el conductor, sin que haya 
habido un comportamiento activo que derivara en tales consecuencias.  

 
5. LAS GENERICAS: 

 
A pesar de no alegarse como tales, solicito que si en el devenir del del 

proceso, resultan demostradas algunas excepciones, se de aplicación al 

artículo 282 del CGP, que cita: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez 

halle probados los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla 

oficiosamente en la sentencia…”. 

 
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 
Es importante señalar que los valores solicitados, no corresponden a la 

realidad, en el entendido que no existe prueba que así lo demuestre, en 
lo que tiene que ver con: 
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- Ingresos mensuales de la demandante, pues si bien se dice que 
para el momento del siniestro, ella percibía la suma de 

$2.200.000,oo, en la demanda nada cita respecto al monto recibido 
por incapacidad, ni se especifica la cuantía, ni el porcentaje o los 

conceptos dejados de percibir, limitándose a establecer el valor del 
salario mensual, lo que no permite establecer si tiene o no derecho 

a la indemnización por perjuicios materiales en la modalidad de 
lucro cesante y de ser así poder fijar su quantum.  Aunado a esto, 

tampoco existe soportes del daño emergente solicitado y estimado, 
dado que el perjuicio moral, corresponde al arbitrio juris y no se 

encuentra probado. 

 
- Ingresos mensuales del menor MIGUEL AYALA AYALA (hijo menor) 

para la estimación del lucro cesante, atendiendo que no están 
probados los ingresos de la demandante LUCRECIA AYALA 

ACEVEDO, ni los soportes del daño emergente pedido y tasado. 
 

- Tampoco está demostrada la dependencia económica de los 
reclamantes OLIVERIO AYALA AYALA e ISABEL ACEVEDO DE AYALA, 

ARLY DURLEY DIAZ AYALA, YURI INES DIAZ AYALA, LADY YOMARY 
DIAZ. 

 
SOLICITUD DE PRUEBAS:  

 
 

DOCUMENTALES PRESENTADAS: Adjunto como tales: 

 
1. Copia de la póliza AA011953 de la Equidad Seguros 

2. Información de ADRES donde certifica que la demandante está 
afiliada a la NUEVA EPS régimen CONTRIBUTIVO desde el 01 de 

agosto de 2008, en estado ACTIVO   
 

 
DOCUMENTALES SOLICITADAS: 

 
1. Oficiar a la NUEVA EPS, con el fin que allegue con destino a este 

proceso la historia clínica de la señora LUCRECIA AYALA ACEVEDO. 
Lo anterior se requiere para determinar si la enfermedad 

degenerativa que padece la demandante viene siendo diagnosticada 
con antelación al siniestro; de ser así, la valoración adelantada por 

Medicina Laboral en la calificación de la pérdida de la capacidad 

laboral y ocupacional, debe ser complementada respecto de la fecha 
de estructuración.  

 
2. Oficiar a la NUEVA EPS, con el fin que certifique el monto pagado 

por incapacidades de la señora LUCRECIA AYALA ACEVEDO y 
certifique el monto de cotización o salario mensual para el año 

2018.   
 

3. Oficiar a la empresa DISTRIBUCIONES MARKIN, para que, con 
destino al proceso, se sirva certificar tiempo de vinculación de 

LUCRECIA AYALA ACEVEDO como empleada y/o prestadora de 
servicios en ventas, con fecha de inicio y fecha de retiro, que tipo 

de contrato tenía para 01 de julio de 2018, incapacidades que tuvo 
desde el 01 de julio de 2018 hasta la fecha de retiro, copia del 
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contrato actual y del último, y si actualmente labora en dicha 
empresa. 

4. Oficiar al Dr. JAIME ALBERTO CHACON – Médico Especialista en 
Salud Ocupacional y que fue la persona que profirió el dictamen de 

calificación de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de 
fecha 29 de abril de 2021, donde determinó el porcentaje del 

17,25% de la pérdida de capacidad laboral, a efectos de que 
COMPLEMENTE el dictamen, en el sentido que determine la fecha 

de estructuración; si el diagnóstico de su experticia tuvo en cuenta 
el informe pericial de clínica forense UBVLZ-DSSANT-000161-2019 

que determinó ARTROSIS DEL COMPORTAMIENTO FEMOROTIBIAL 

INTERNO SINOVITIS DE LA RODILLA, junto con el diagnóstico 
realizado por la FUNDACION CLINICA SHAO DEL 27 DE JULIO DE 

2018 que diagnosticó “LUMBAGO CON CIATICA” “CONTUSION DE 
RODILLA, GONARTROSIS NO ESPECIFICADA” y si este último 

diagnostico se encuentra determinado en la historia clínica de la 
demandante con anterioridad al accidente de tránsito, la que tuvo 

que haberle aportado para su experticia.  
 

 
RATIFICACIÓN: 

 
Comedidamente solicito al Despacho se ordene, a costa de la 

demandante, se disponga la ratificación del contenido de los documentos 
que se acreditan en la demanda como prueba, de conformidad con el 

artículo 262 del CGP y el artículo 10 numeral 2 de la ley 446 de 1998, 

como son:  
 

1. Certificación ingresos de fecha 10 de abril de 2019, suscrita por 
MARCO T. AYALA, jefe de ventas de DISTRIBUCIONES MAKIN. 

 
Como quiera que se desconoce el lugar de ubicación y el correo 

electrónico de esta Empresa, SOLICITO se requiera a la 
demandante para que aporte, con destino a este proceso, el lugar 

de ubicación de esa Entidad, el correo electrónico, el certificado de 
existencia y representación legal de la misma. 

 
2. Dictamen de calificación de la pérdida de la capacidad laboral y 

ocupacional de fecha 29 de abril de 2021 proferido por el Dr. JAIME 
ALBERTO CHACON – Médico Especialista en Salud Ocupacional  

 

 
INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito citar a los señores LUCRECIA AYALA ACEVEDO, ISABEL ACEVEDO 

AYALA, OLIVERIO AYALA AYALA, ARLY DURLEY DIAZ AYALA, YURI INES 
DIAZ AYALA y LADY YOMARY DIAZ AYALA, para absolver bajo la gravedad 

del juramento el interrogatorio de parte que le formularé verbalmente en 
la audiencia programada para tal fin o con anterioridad a ella en sobre 

cerrado, conforme al art. 198 y ss del CGP, sobre los hechos de la 
demanda. 

ANEXOS: 
 

- Poder debidamente otorgado por el demandado 
 

- Documentos relacionados como pruebas  
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NOTIFICACIONES: 
 

Las direcciones de las partes constan en la demanda 
La suscrita en la Carrera 2 No. 8 – 89 Piso 2 del Municipio de Vélez, celular 

312-5834625, correo electrónico: espmateus@hotmail.com  
 

Señora Juez, 
 

 
ESPERANZA MATEUS MENDOZA 

C. C. No. 63.435.216 de Vélez 
T.P. No. 104837 del C.S. de la J. 
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