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Vélez, cinco (05) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: REINVINDICATORIO — SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 2019-000289-03

DEMANDANTE: YOLANDA PAEZ CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO: NORBERTO LEON

ASUNTO

Se encuentra al despacho el expediente para resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el catorce (14) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal

con funcion de garantias de Vélez — Santander.
ANTECEDENTES
DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial, las sefioras YOLANDA PAEZ CASTANEDA,
NELLY BEATRIZ PAEZ CASTANEDA, MYRIAM MARLEN PAEZ DE HERRENO,
LUCY DELIA PAEZ CASTANEDA y DORIS PATRICIA PAEZ CASTANEDA,
solicitan que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto el derecho de
dominio, propiedad y posesion material y todos los demas derechos reales, que
junto con sus anexidades, usos, costumbres y servidumbres, que tienen sobre el
predio rural denominado “EL TRIUNFO”, junto con una casa de habitacion
construida en madera, teja de barro, ubicado en la vereda de la “Doctrina” del
municipio de Vélez, inscrito en el catastro con el numero de orden
000100100329000.

Que como consecuencia de lo anterior se condene al demandado NORBERTO
LEON GONZALEZ, en su condicion de perturbador o poseedor clandestino, a
restituir, el inmueble de marras a las demandantes, quienes no estan obligadas a
indemnizar las expensas necesarias, referidas en el articulo 965 del Codigo Civil y
que la restitucion del inmueble en mencidén debe comprender las cosas que forman
parte del predio o que se reputen como inmuebles conforme a la conexién con el

mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil.
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Sefialan las demandantes que adquirieron el predio mediante escritura publica
namero 0977 del 25 de octubre de 2019, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo
de Vélez, Santander, en razon a la adjudicacion de sucesién y la liquidacion de la
sociedad conyugal de los causantes Flaminio Paez Serrano y Adela Castafieda
Viuda De Péez.

Por altimo, denuncian que el demandado sefior NORBERTO LEON GONZALEZ
comenzd a poseer materialmente el inmueble desde el afio 2011 hasta el 19 de
diciembre de 2019, fecha en la cual se present6 la demanda, es decir, durante hace
mas de ocho afos, reputandose publicamente la calidad de duefio del predio sin

serlo, pues su posesion deriva de ser un perturbado.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior Norberto Le6n Gonzalez a través de apoderado judicial se opuso a las
pretensiones de la demanda argumentando que nunca ha poseido el predio rural
denominado el TRIUNFO ubicado en la Vereda La Doctrina del municipio de Vélez,
de propiedad de las demandantes; no conoce a las demandantes; no conoce el

predio aludido y menos ha tomado posesién del mismo.

Afirmo que es propietario del predio denominado los PINOS inscrito en el catastro
con el numero de orden 688610001000000100196000000000 y matricula
inmobiliaria nimero 324-236 de la ORIP Vélez, sin embargo, dicho predio es
totalmente diferente al TRIUNFO.

Por ultimo, interpuso las excepciones de fondo denominadas la demanda no cumple
los presupuestos axiolégicos que sustentan la pretension reivindicatoria,

prescripcidn extintiva de la accién reivindicatoria.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 14 de diciembre de 2023 el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal en Oralidad de Vélez resolvio:

“‘PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion de “la demanda no reune los
presupuestos axiolégicos que sustentan la accion reivindicatoria, propuesta por

extremo pasivo.

SEGUNDO: Desestimar en su totalidad las pretensiones reclamadas dentro del
proceso verbal reivindicatorio promovido por YOLANDA PAEZ CASTANEDA,
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NELLY BEATRIZ PAEZ CASTARNEDA, MYRIAM MARLEN PAEZ DE HERRERNO,
LUCY DELIA PAEZ CASTANEDA y DORIS PATRICIA PAEZ CASTAREDA contra
NORBERTO LEON. (...).

Ahora bien, de acuerdo a la parte considerativa de la sentencia, se encuentra que,
el juez de instancia procedi6 a memorar los elementos propios de la accién
reivindicatoria, concluyendo para el caso concreto que la accion reivindicatoria no
estaba llamada a prosperar como quiera que no se comprobaron dentro del proceso
los presupuestos necesarios para su viabilidad, pues si bien se acredito la titularidad
de las demandantes sobre el predio el triunfo también lo es que no se probd la
posesion material del sefior Norberto Ledn sobre el bien, ello por cuanto, conforme
los interrogatorios de parte las demandantes fueron unanimes en afirmar que
conocen el predio el Triunfo al haber sido de propiedad de su padre, sin embargo,
cuando eran tan solo unas nifias de 4, 6 y 16 afos salieron del predio, y que sus
abuelos fueron quienes se quedaron hasta su fallecimiento, seguidamente,
refirieron conocer en edad joven al sefior Norberto Ledn pues estudiaron juntos en
el pueblo, no obstante, referente a los hechos de la posesion alegada refirieron que
los habitantes de la vereda les comentaron sobre la ocupacion del sefior Ledn en
su predio, que en algunas ocasiones que fueron lo veian junto con su esposa, sin
embargo, todas las demandantes afirmaron que nunca le reclamaron a Norberto
Ledn sobre su ocupacion sino hasta la presentacién de la demanda, por lo tanto,
colige el Juez de primera instancia que en ningin momento el demandado neg6 el

seforio de la demandantes sobre el predio pretendido.

A su vez, al analizar los testimonios rendidos encontré que no se logré probar la
posesion material de Norberto Ledn sobre el predio el triunfo, pues contrario a ello
lo reconocen como duefio del predio los Pinos junto con toda su familia, a su vez,
hall6 probado que ninguna de las demandantes conoce los pormenores sobre el
predio, respecto al pago de impuestos, deudas, frutos, entre otros, pues salieron del
predio el triunfo desde muy nifias, por lo que lo afirmado es producto de lo contado

por terceros.

De otro lado, en la inspeccion judicial realizada al predio objeto de litigio, al llegar al
lugar las demandantes se situaron en el predio los Pinos manifestando que dicho
predio era el Triunfo de su propiedad, sin embargo, el Despacho evidencio total
confusién sobre la ubicacién del predio el Triunfo, seguidamente, refirié que en dicha
diligencia, de manera espontanea concurrio un vecino del lugar, quien luego de
preguntarle la denominacion del predio refiri6, ser EL PINO de propiedad de

Norberto Ledn.
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En suma, desestimé las pretensiones de la demanda, pues ante el desconocimiento
de las partes de la ubicacion real del predio, no se acredité la posesion material y la

perturbacion a la propiedad por parte del demandado Norberto Leon.

Finalmente, aclar6 que los alegatos de conclusion presentados por el apoderado de
la parte demandante refieren hechos nuevos respecto de un inmueble que
denomina Beltranes, lo cual, conlleva a evidenciar nuevamente la total confusion
del extremo activo respecto de los linderos y ubicacion del bien denominado el

triunfo.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Tomando en consideracién los reparos puntuales formulados ante el juez de
conocimiento y la sustentacion en esta instancia, los aspectos a considerar serian

los siguientes:

Que el predio el triunfo se identifica con la M.l. 324-69991

Que el predio el triunfo estda englobado con otro predio de conformidad con el
contenido del oficio remitido por el IGAC el cual indica “parece ser que segun
escritura namero 977 de 25-10-2019- se encuentra dentro del predio numero 00-01-
0010-0329-000 y dentro de este mismo oficio describe por lo cual debe adjuntar
plano topografico del Triunfo con el fin de ubicarlo en la cartografia”, por lo tanto,
considera que no se indic6 un nuevo hecho en los alegatos de conclusion, pues
tanto el predio el Triunfo como el Beltranes se encuentran englobados en la oficina

de catastro.

Que en lo que respecta a la posesion ejercida por Norberto Ledn el Despacho no
analizé el testimonio rendido por Eduardo Castafieda Nieves quien refirié sobre la
identidad del predio el triunfo, igualmente sobre la posesion, de los padres y deméas
familiares de las demandantes, porque trabajé en Bocadillo con Flaminio Paez,

padre de las demandantes en el predio el Triunfo.

ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE

Por su parte, el sefior Norberto Leén a través de apoderada judicial descorrio
traslado de la apelacion indicando que el oficio emitido por el IGAC no es prueba
determinante para inferir que el predio denominado EL TRIUNFO, identificado con
la matricula inmobiliaria 324-69991 de la ORIP Vélez y objeto de reivindicacién

corresponda al inmueble que actualmente posee Norberto Ledn denominado los
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PINOS, identificado con la matricula inmobiliaria 324-236 e inscrito en el Catastro
con el numero de orden 688610001000000100196000000000.

Asi mismo, aclara las siguientes situaciones respecto de los predios:

Al momento de adelantar la liquidacion de la sucesion del sefior FLAMINIO PAEZ
(escritura publica # 977 del 25/10/2019 Notaria Segunda de Vélez), les adjudicaron
a las demandantes el inmueble EL TRIUNFO, identificado con la matricula
inmobiliaria 324-69991, aport6é un paz y salvo de impuesto predial del inmueble con
codigo catastral 0001000000100329000000000, sin embargo, el certificado de paz
y salvo municipal refiere al predio como LA PRIMAVERA con M.l. 324-42881.

De los documentos aportados en la escritura publica 977 del 25/10/2019 se extrae
que, ni el nombre del predio, ni la matricula inmobiliaria, ni menos la lista de
propietarios corresponde al determinado en la demanda (EL TRIUNFIO matricula
324-69991); pues se habla del LA PRIMAVERA VDA LA DOCTRINA, matricula 324-
42881, de propiedad de GONZALEZ LEON ERICA-YOHANA, LEON GONZALEZ
HERMENCIA, GONZALEZ LEON YENY-CEY.

Que la ficha catastral aportada por la demandada demuestra que, en el historial de
propietarios o poseedores del predio enunciado en la demanda como EL TRIUNFO,
pero segun el IGAC LA PRIMAVERA no aparece inscrito que FLAMINIO PAEZ haya

adquirido ese inmueble.

Plantea el siguiente interrogante ¢Si FLAMINIO PAEZ adquirié el predio EL
TRIUNFO por escritura 910 del 14/11/1958 de la Notaria Primera de Vélez
(anotacion # 1 FFMM 324-69991) y éste es el mismo denominado LA PRIMAVERA,
por qué razon en la informacién registrada en la ficha catastral no aparece en la
cadena de propietarios o poseedores?. Concluyendo que la respuesta es evidente;
cuando las demandantes llevaron a cabo la liquidacién de la sucesion de su padre
FLAMINIO PAEZ por la escritura 977/2019 incurrieron en un error que no fue
detectado en su momento, ni por la notaria, ni por la oficina de registro y el mismo
gue hoy no ha aclarado Catastro, al protocolizar un paz y salvo de impuesto predial

gue no correspondia.

En conclusion, solicita se confirme la decision adoptada por el A quo, pues
considera que las demandantes no lograron demostrar que el predio objeto de
reivindicacion sea el mismo que posee el sefior Norberto Ledn, asi como tampoco,
gue el triunfo este englobado con otro inmueble, por lo cual, no se logré su plena

identificacion.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que se estructuran los presupuestos procesales necesarios
para adoptar una decision de fondo, Asi mismo, atendiendo al principio de
congruencia previsto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la apelacion
se sujetara a los reparos concretos presentados por el apoderado de la parte

demandante.

Para lo cual, previo a analizar el caso en concreto se hara referencia a la figura
juridica de la accion reivindicatoria, la cual esta estipulada en el art. 946 del Codigo

Civil que a su tenor literal prescribe lo siguiente:

“La reivindicacion o accion de domino es la que tiene el duefio de una cosa singular,
de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirla”

De la norma anterior, se colige que el sujeto activo de la accién no puede ser otro
que el titular del derecho de dominio (art. 950 C.C) vy, el sujeto pasivo el poseedor
del bien (art. 952 C.C.)

Ahora bien, la jurisprudencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil
ha enfatizado como presupuestos axioldgicos de la accion los siguientes “a) derecho
de dominio en cabeza del actor; b) posesion del bien materia del reivindicatorio por
el demandado; c) identidad del bien poseido con aquél del cual es propietario el
demandante: y d) que se trata de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular”
(SC1833-2022).

a. Derecho de dominio en cabeza del actor

En ese orden, en lo que respecta al dominio de las demandantes Yolanda Paez de
Rojas, Nelly Beatriz Paez Castafieda, Myriam Marlen Paez de Herrefio, Lucy Delia
Paez Castafieda y Doris Patricia Castafieda se encuentra que mediante escritura
publica 977 del veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019) en acto de
liquidacion de sucesion intestada y conjunta de Flaminio Paez Serrano y Adela
Castafieda en calidad de Unicas herederas se les adjudicé el bien denominado el
triunfo ubicado en la vereda la doctrina de Vélez, identificado con el numero de
orden 00010032900, adquirido por el causante Flaminio Paez por compraventa a

Urbano Sotomonte Angulo, bajo el folio de matricula 324-69991.
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A su vez, en la anotacién N° 2 obra certificado de libertad y tradicion de la M.I. 324-
69991 del bien denominada el TRIUNFO con el que se acredita que las

demandantes adquirieron el predio en virtud de la adjudicacion en sucesion notarial.

Por lo tanto, en el asunto se encuentra satisfecho el primer requisito axiolégico de
la accion reivindicatoria, esto es la titularidad de la parte demandante sobre el bien

objeto de litigio.

b. Posesion del bien materia de reivindicacién por el demandado

De acuerdo al recaudo probatorio documental, o que se logré probar en el asunto
que el sefior Norberto Leon es propietario del predio denominado LOS PINOS,
ubicado en la Vereda La Doctrina del municipio de Vélez, inscrito en el catastro con
el nimero de orden 688610001000000100196000000000 y matricula inmobiliaria
namero 324-236 de la ORIP Vélez, el cual adquiri6 en comun y proindiviso con su
esposa sefiora TERESA ISDELIA GONZALEZ DE LEON por compra a JOSE
LIBRADO LEON LESMES, mediante la escritura publica nimero 96 del 26 de
febrero de 1999 de la Notaria Segunda de Vélez, la cual se haya inscrita en la

anotacion 05 del certificado de libertad y tradicion aportado.

Sin embargo, conforme lo referido en interrogatorio de parte de las demandantes,
de manera unanime fueron coincidentes en cuanto a desconocer los pormenores
del predio el triunfo, recordando Unicamente que una vez fallecido su padre lo
sefalizaron con una cruz en su entrada, sin embargo, desde pequefias no volvieron
a la vereda, por lo cual, en lo que respecta con la posesioén de Norberto Lebn es por
cuanto, allegados a su familia les indicaron que el mismo estaba situado en su
predio, y que de vez en cuando, concurrian a la vereda la doctrina veian al sefior

Ledn habitar la vivienda junto con su familia.

Ahora, conforme al reparo presentado por el apelante en cuanto a que el A quo no
valoro lo dicho por el testigo Eduardo Castafieda Nieves, este Despacho al oir su

declaracion encuentra lo siguiente:

Que refiere ser tio de las demandantes, cuiiado de Flaminio Paez, por lo cual,
conoce que hasta la fecha de su deceso esto es 1960 el sefior Flaminio vivié en el
predio el triunfo ubicado en la vereda la doctrina, afirmé que el demandado, Norberto
Ledn vive en ese predio por alrededor de 25 afios, sin embargo, no conoce en que

calidad vivi6 en dicho lugar, no recuerda el area del terreno.
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Asi pues, de lo relatado por el sefior Castafieda Nieves no se puede tener por
acreditada la posesion material de Norberto Ledn sobre el triunfo, pues lo dicho
Unicamente refiere que afios posteriores a la muerte de Flaminio Paez el sefor
Norberto Ledn habit6 el predio, no obstante, en nada hizo claridad a la ubicacion
real del inmueble, pues refiere ser en la vereda la doctrina, sin embargo, en el objeto
del proceso se debate la identidad del predio el Triunfo con los Pinos los cuales, de
acuerdo al certificado de libertad y tradicion de ambos se ubican en la vereda la

doctrina; sumado a lo anterior, su dicho no fue ratificado bajo ninguna otra probanza.

Por el demandado, se recepcioné los testimonios de SAMUEL ARDILA PARDO
quien afirmd conocer a Norberto Ledn desde nifios, por lo cual, conoce que el
demandado vive en los Pinos en la vereda la doctrina, afirmando desconocer el
predio el Triunfo a su vez, refirié que en la carretera habia una cruz, sin embargo,

desde hace un tiempo fue removida.

La sefiora ELVIRA MATEUS afirmé haber sido vecina de Norberto Ledn en la
vereda la doctrina, conoce que el demandado compro una finca, no recordando su
nombre, desconociendo el area del mismo, aceptd conocer que en la entrada de la
finca donde habité Flaminio P4ez habia una cruz, creyendo que es la misma donde

vive el sefior Norberto Ledn.

De lo relatado por los testigos, este Despacho evidencia que existe confusion en la
ubicacion del Triunfo y los Pinos, pues refieren estar ubicados en la misma vereda,
y compartir en afios atras una cruz, sin embargo, el Unico testigo de la parte
demandante depone que el sefior Norberto Ledn habita el triunfo desde hace 25
afos, y de manera similar el testigo de la parte demandada indica que sobre la
misma temporalidad Norberto Ledn habita en los Pinos, lo cual, demuestra al

Despacho la falta de claridad de los testigos respecto a la ubicacion de los predios.

c. Identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el demandante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la verificacién de la
identidad del bien reivindicable se obtiene de cotejar objetivamente la prueba de la
propiedad en cabeza del actor, la demanda y los medios de persuasion utiles para
el efecto. Ese ejercicio permite determinar si el terreno detentado por el accionado,

en realidad corresponde al reclamado por aquél.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Civil sostuvo que la
determinacién y singularidad de la cosa pretendida circunscribe el campo de la

accion reivindicatoria, porque como lo tiene dicho la Corte, «cuando la cosa que se
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intenta reivindicar no se ha podido determinar no se puede decretar la
reivindicacion». De modo que este elemento atisba a la seguridad y certeza de la
decision, amén de su entronque intimo con el derecho protegido, pues no puede
olvidarse que tratandose de la accion reivindicatoria, tutela del derecho real de
dominio y expresion del ius persequendi, la determinacion misma de la cosa se torna
en elemento sine qua non, porque el derecho real de dominio sélo puede hacerse
realidad como poder directo y efectivo sobre una cosa determinada, es decir, una
cosa individualizada como un cuerpo cierto. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia de 14 de marzo de 1997, Rad. N0.3692, reiterada en la
Sentencia de 20 de enero de 2017. Exp. No. 76001-31-03-005-2005-00124-01).

En lo que al presente asunto concierne debe sefnalarse que la realidad probatoria
debidamente sometida a la sana critica por el Juez de conocimiento, lo que arroja
es una ausencia absoluta de medios probatorios que acrediten en primer lugar, la
correcta ubicacion topografica del predio el Triunfo y en consecuencia, la posesion
de Norberto Ledn en dicho lugar, pues no se puede predicar actos posesorios sobre
un terreno que si bien estd documentalmente matriculado e identificado también lo

es que, en el proceso no esta materialmente ubicado.

Por consiguiente, no existe identidad sobre la cosa determinada, por lo tanto, el
pleito carece de consonancia de lo pretendido y el hecho real probado en el proceso,
al paso que las demandantes pretenden la reivindicacibn de un terreno sin
demostrar plenamente su ubicacion, pues pese a que la parte activa allegé las
correspondientes escrituras publicas y certificado de libertad y tradicion del predio
el TRIUNFO, no estaba exonerada de la identificacion material del bien objeto de
reivindicacion, pues debia demostrar, cOmo es su carga probatoria, la ubicacién
fehaciente del triunfo sin que dejara duda alguna al sentenciador, evento el cual no

ocurrié en el asunto.

Ahora bien, y solo en gracia de discusion, la parte actora no alleg6 siquiera dictamen
pericial topogréafico que diera cuenta de la colineacién real del Triunfo, aun mas, el
Juez procedié a la inspeccion judicial, pero sin éxito alguno, toda vez que
correspondia la carga de la prueba a la actora, llevar al convencimiento, de cual era
el predio objeto de debate, cual era el predio indicado por el demandado, o si habia
sobreposicion de linderos, confusion, y proceder a despejarla, si bien, el juez tiene
la potestad y deber del decreto de pruebas de oficio, también lo es que, no esta
llamado a efectuar la tarea que corresponde al apoderado, esto es desentrabar el
centro del debate, solo es dable cuando la parte ha realizado ingentes esfuerzos y
no le ha sido posible aportar la prueba para desatar el asunto, luego la prueba de

oficio no es para cubrir la desidia del abogado, por deméas una vez clausurada la
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etapa probatoria sin recurso alguno, tampoco se solicitaron pruebas en segunda
instancia en el término previsto en el art. 327 del C.G.P. de suerte que dicha
desatencion no pudiese ser superada en esta instancia, no quedado mas que

confirmar la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, en razon y mérito de lo anteriormente expuesto,

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez — Santander, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el catorce (14) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funcion de

garantias de Vélez — Santander.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte apelante, incluyendo como valor

de las mismas la suma de - conforme el Acuerdo No. PSAA16-

10554, del Consejo Superior de la Judicatura

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
LaJuez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARILLO

/ JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL \

CIRCUITO DE VELEZ - SANTANDER
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°08 6/03/2024

Secretario

KJORGE HERNANDO TORRES PINTO /
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