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Accion de Tutela
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Accionante: JHON GONZALEZ CARRILLO

Accionados: ALCALDIA MUNICIPAL DE BARBOSA y DIRECCION DE TRANSITO DE
BARBOSA SANTANDER

Derechos fundamentales: Peticion y Debido Proceso

Fallo segunda instancia

| - OBJETO DEL PRESENTE

Procede el despacho a desatar la impugnacion interpuesta por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARBOSA SANTANDER, contra el fallo del cuatro (04)
de diciembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa —Santander, dentro de la accion de tutela de la referencia.

Il — ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

El accionante fundamenta su peticion diciendo que el dia 14 de octubre de 2020 radico
derecho de peticion ante transito de Barbosa, Santander, al cual no le han dado
respuesta.

Que en la jurisdiccion del municipio de Barbosa-Santander, le impusieron los
comparendos, 68077000000011921450, 9999999990000001662272 y
680770000000119214

Que al consultar la pagina web del SIMIT, observé el registro de un cobro coactivo y
segun informacion brindada en las oficinas de Transito de Barbosa, el comparendo se
encuentra con demanda de cobro coactivo, de la cual nunca se le ha notificado
personalmente, conforme al articulo 206 del Decreto Ley 019 de 2012.

Solicita, se tutelen sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso y que, como
consecuencia de ello, se ordene dejar sin efecto las actuaciones administrativas
realizadas dentro del proceso de cobro juridico, adelantado por la ALCALDIA vy la
DIRECCION DE TRANSITO DE BARBOSA, SANTANDER, en su contra, por los
comparendos 68077000000011921450, 9999999990000001662272 y
68077000000011921449.
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2.2. Actuaciones procesales relevantes.

El a quo, admite la tutela, mediante auto del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte
(2020) y dispuso natificar a los accionados corriéndole traslado del escrito de demanda y
SuUS anexos para que se pronunciaran sobre el particular.

El 4 de diciembre del afio 2020, se dict6 el fallo de primera instancia en esta accién, el
cual fue notificado el dia 07 de diciembre de 2020, y fue impugnado en término, el dia 11
de 2020, sin embargo, segun constancia secretarial suscrita el dia 22 de abril de 2021,
sefala que la Secretaria de Transito y Transporte de Barbosa, aporto la impugnacion al
fallo del 04 de diciembre de 2020 en las mencionadas fechas y un escrito de nulidad, los
cuales no se encontraban dentro del expediente.

El dia 22 de abril de 2021, se emite auto mediante al cual se niega la solicitud de nulidad
y se concede el recurso de apelacion y ese mismo dia se oficia los jueces de categoria
circuito de Vélez, para que se surta la impugnacion.

2.3. Intervencion de los accionados.
2.3.1. Director de Transito y Transporte de Barbosa - Santander

Respondié que efectivamente se iniciaron procesos de cobro coactivo, pero no es cierto
gue no se hayan notificado los mandamientos de pago, debido a que reiteradamente, se
le ha informado que el proceso de cobro coactivo cumple con todas las garantias
procesales, ademas, manifestd que no es la primera vez que el accionante presenta
derecho de peticion y acciones de tutela.

Refiri que se libr6 mandamiento de pago de los comparendos el dia 01 de julio de 2016
y se decretaron las respectivas medidas cautelares, por lo que el accionante presento la
tutela con radicado 2020-00042, la cual correspondi6é al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal, por presuntamente vulnerar su derecho fundamental de peticién, siendo en
esa ocasion correcta y ampliamente contestada en el mes de noviembre de 2020, por lo
tanto, ante el derecho de peticion presentado el 14 de octubre del mismo afio, con las
mismas peticiones, se nego6 a contestar por reiterativo, de conformidad con la Ley 1755
de 2015.

Ademas, sefialé que el accionante no es claro en determinar cuéles son los derechos
fundamentales vulnerados, ademas considerd que la tutela no es procedente, pues los
términos para contestar el derecho de peticion, al momento de interponerse la accion de
tutela, no habian fenecido y que lo solicitado es reiterativo y fue contestado debidamente
en el mes de noviembre de 2020.

[ll. EL FALLO IMPUGNADO

Tras realizar un relato de los hechos que dieron origen a la accion constitucional, el A quo

acometio al estudio de la controversia, la relacion de las pruebas allegadas, de cara a los

términos de la demanda de tutela. Ese Despacho encuentra; que las entidades

accionadas no dieron respuesta a la accion constitucional, por lo tanto, da aplicacion a la

presuncion de veracidad, concluyendo de esta manera, la vulneracion al derecho

fundamental de peticion del sefior Jhon Gonzalez Carrillo, por parte de la DIRECCION
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DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARBOSA — SANTANDER.

Resuelve tutelar los derechos fundamentales de peticion y debido proceso invocados por
John Gonzalez Carrillo y ordenar a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BARBOSA — SANTANDER, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la providencia, dé respuesta de fondo, clara y precisa al
derecho de peticion elevado por el accionante el 14 de octubre de 2020, asi como notificar
los actos administrativos contentivos del cobro coactivo por concepto de los comparendos
Nos. 68077000000011921450, 9999999990000001662272 y 68077000000011921449,
bajo los términos del articulo 826 del Estatuto Tributario.

IV. LA IMPUGNACION

La entidad accionada, discrepa con el fallo y solicita su revocatoria, al considerar que, el
Despacho de primera instancia no observo que la accion de tutela habia sido contestada
dentro de los términos, con el fin de ejercer el derecho de defensa y contradiccion, es
decir, que no fueron tenidos en cuenta los argumentos esbozados en la respectiva
contestacion, razon por la cual considera que la sentencia es incongruente con la realidad
juridico procesal, pues el dia 26 de noviembre de 2020, efectivamente se envio al correo
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, el referido escrito.

Insiste en que la accion de tutela debid declararse improcedente, pues los términos para
contestar el derecho de peticion, al momento de interponerse la accion de tutela, no
habian fenecido.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta dependencia judicial
tiene competencia para conocer y resolver en sede de segunda instancia el caso puesto
a consideracion, toda vez que, corresponde a los Jueces del Circuito conocer de las
impugnaciones que se interpongan contra las sentencias de tutela proferidas por los
Juzgados Municipales; por tanto, al tener presente que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa — Santander, pertenece a nuestro circuito judicial, es evidente la
competencia de nuestro despacho para desatar la impugnacion.

5.2. La legitimacion.
5.2.1. Legitimacién por activa en tutela.

La procedencia de la accion de tutela esta sujeta al cumplimiento de las condiciones
minimas establecidas por el legislador por parte de quien invoca la proteccion de sus
derechos fundamentales a través de este mecanismo constitucional. Dentro de los
requisitos principales se encuentra el de la legitimacion en la causa por activa,
consagrada en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

De esta disposicion se deriva que la accion de tutela puede ser interpuesta de las

siguientes maneras: (i) por la persona que considera directamente lesionados o

amenazados sus derechos fundamentales; (ii) por el representante legal; (iii) por el
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apoderado judicial; (iv) mediante la agencia de los derechos cuando el titular no se
encuentre en condiciones de ejercer su propia defensa; (v) por el Defensor del Pueblo y
(vi) por los Personeros Municipales.

Como en el presente caso, el accionante lo hizo de la manera prevista en el numeral (i)
anterior, aflora legitima su actuacion por activa en la presente causa.

5.2.2. Legitimacion por pasiva en tutela.

De igual forma, habra de anotarse que existe legitimacion en la causa por pasiva, ya que
segun el articulo 1 y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra interponerse
en contra de cualquier acto de los particulares, personas juridicas o autoridad publica
cuando estos amenacen o violen derechos fundamentales, y como quiera que los
accionados, son entes de caracter publico, a los que se le atribuyen la conducta nociva,
se colige su condicion de encausados.

Asi las cosas, como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, se
hace procedente resolver la controversia pues las condiciones requeridas para ello estan
dadas.

5.3. Problema juridico.

El despacho absolvera si las entidades, municipio de Barbosa y la Direccién de Transito
y Transporte de Barbosa, amenazan o vulneran los derechos fundamentales deprecados
por del accionante y si el fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Barbosa se ajusta a derecho y a las pruebas obrantes en el proceso por lo que deba ser
confirmado o revocado.

5.4. Precedente jurisprudencial.
5.4.1. El derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucidon Politica de Colombia consagra que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En desarrollo de este mandato superior se emitio la Ley 1755 de 2015, por medio de la
cual se regulo el derecho fundamental de peticidn, de la siguiente forma:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre la misma...”

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deber&
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
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ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion...”

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, la Honorable
Corte Constitucional sintetizo las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actlan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.l” (Subrayado

fuera del texto).

1 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
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5.5. Caso concreto

La entidad accionada Direccion de Transito y Transporte de Barbosa, discrepa con el fallo
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa de fecha 4 de
diciembre de 2020 y solicita su revocatoria, al considerar que, el Despacho de primera
instancia no observo que la accion de tutela habia sido contestada dentro de los términos
otorgados para ello, con el fin de ejercer el derecho de defensa y contradiccion, es decir,
que no fueron tenidos en cuenta los argumentos esbozados en la respectiva
contestacion, razon por la cual considera que la sentencia es incongruente con la realidad
juridico procesal, pues el dia 26 de noviembre de 2020, efectivamente se envio al correo
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, con el referido escrito.

Insiste en que la accién de tutela debié declararse improcedente, pues los términos para
contestar el derecho de peticion, al momento de interponerse la accién de tutela, no
habian fenecido.

En la contestacion a la accion de tutela, calendada el 26 de noviembre de 2020, el
accionado Direccién de Transito y Transporte de Barbosa — Santander, argumenta que,
ante el derecho de peticion presentado el 14 de octubre de 2020, con las mismas
peticiones, se nego a contestar por reiterativo, de conformidad con la Ley 1755 de 2015,
que el derecho de peticién presentado por el actor, es reiterativo y fue contestado
debidamente en el mes de septiembre de 2020.

Analizadas las pruebas anexas a la contestacion de la accion de tutela radicada por la
Direccion de Transito y Transporte de Barbosa, se pueden observar la resolucion No. 234
del 24 de noviembre de 2020, mediante la cual se niega la solicitud de prescripcién en
proceso coactivo por infracciones de transito que mediante derechos de peticion
presentara el sefior Jhon Gonzalez Carrillo, este documento sefiala que la peticién es
reiterativa, consistente en la solicitud de prescripcion de los comparendos, solicitud que
habia sido negada, en las respuestas a los derechos de peticion de fechas 6 de julio de
2020 y septiembre de 2020. Se encuentra también como anexo, la respuesta al derecho
de peticién del dia 16 de junio de 2020.

En los documentos aportados con la contestacion prenotada, se encuentra constancia
del 27 de agosto de 2020, de entrega de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A,
con direccion de destino calle 17 N° 3B- 49 Barrio la Carlota de Barbosa Santander, pese
a que la Resolucién No.234 del 24 de noviembre de 2020, en el numeral tercero ordena
notificar al sefior JHON GONZALEZ CARRILLO en la carrera 3 No. 122-25 de Barbosa;
por lo que se concluye que la direccion de destino es diferente a la aportada por el
peticionario en su escrito, que corresponde a la carrera 3 N°12A- 25 Barrio Villa del Rio
de Barbosa Santander, tampoco se aprecia que se haya hecho entrega de los anexos
gue se indican en la respuesta al derecho de peticion, es decir que, no se logra demostrar
gue se haya notificado la respuesta al derecho de peticion en debida forma.

Por otra parte, no se tiene certeza, de que, en la respuesta a los derechos de peticion

anteriores al 14 de octubre de 2020, sobre los cuales se dice que es reiterativa la peticion

contenida en el derecho de peticion del 14 de octubre de 2020; se haya dado respuesta

en debida forma al derecho de peticion, teniendo que en cuenta que en el oficio de

septiembre de 2020 aportado con la contestacion y dirigido al sefior JHON ALEJANDRO

GONZALEZ CARRILLO, la direccién de destino, tampoco es concordante con la aportada
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en la peticion y en la accion de tutela, es mas rigorosa la carga probatoria para el
accionado, quien tiene que demostrar los hechos por los cuales solicita que se deniegue
el amparo, para el presente caso la respuesta de fondo y su debida notificacion al
peticionario.

Si bien es cierto, con la contestacion de la accion de tutela se aporta la Resolucion No.234
del 24 de noviembre de 2020 que sefiala se trata de una peticion reiterativa no fueron
aportados los actos administrativos con anteriores respuestas; en consecuencia, en lo
referente al amparo del derecho de peticion, se confirmara el fallo.

Por otra parte, y con el fin de establecer si hubo violacion al debido proceso, para el caso,
se observan dos procedimientos administrativos, uno el de la Secretaria de Transito para
imponer la multa por la infraccion a una norma de transito, el cual se rige por el Estatuto
de Transito y culmina con el acto administrativo que impone la multa, el cual una vez
ejecutoriado, se constituye, en el documento ejecutivo que permite su cobro y otro es el
procedimiento encargado de hacer efectivo el cobro de la multa por la infraccion de
transito, es el cobro coactivo y se rige por el Estatuto Tributario, el mismo que tiene como
base para su cobro la resolucién expedida por el ente de transito, a través del cual se
impuso la multa.

Los dos procedimientos deben contener todas las garantias constitucionales del debido
proceso, es decir que deben ser notificados, permitir el derecho de contradiccion y de
presentar prueba, que deben culminar con una resolucién que tenga en cuenta los
argumentos y pruebas aportadas durante el tramite, por el presunto infractor.

Al respecto, la ley 769 de 2002, por el cual se expide el Cddigo Nacional de Transito,
dispone al respecto:

“ARTICULO 140. COBRO COACTIVO. Los organismos de transito podran
hacer efectivas las multas por razon de las infracciones a este cédigo, a través
de la jurisdiccidén coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales
establezca el Codigo de Procedimiento Civil. En todo caso sera procedente la
inmovilizacion del vehiculo o preferiblemente la retencién de la licencia de
conduccion si pasados treinta (30) dias de la imposicién de la multa, ésta no
haya sido debidamente cancelada.

El articulo 142 dispone:

“ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del
proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y
debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.
El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia
en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no
se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”

En el articulo 159 esta misma norma establece:
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ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010,
Modificado por el art. 206, Decreto Nacional 019 de 2012. La ejecucioén de las
sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito, estara a
cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometio el
hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro,
cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentacion de la demanda.

Por su parte la ley 1066 de 2006, establece:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO
PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en
virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los 6rganos autbnomos y entidades con régimen
especial otorgado por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos,
deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.”

En los procedimientos administrativos de via gubernativa y el procedimiento
administrativo de cobro coactivo, es en el cual se alega la ineficacia del acto
administrativo como base del cobro coactivo o la prescripcion de la accién de cobro, por
lo tanto es la oportunidad de hacerse parte en los procedimientos de cobro coactivo y
presentar los reproches y pruebas que pretenda hacer valer, teniendo esa oportunidad,
no es viable reclamarlo por intermedio de derecho de peticidn, que en el caso particular
y en consideracion a lo adverado, no es el mecanismo pertinente e idoneo para que se
le decrete la prescripcion de la accion de cobro.

Considera esta instancia que, en lo pertinente al debido proceso, no se logra demostrar
por el accionado, que haya una vulneracion flagrante, que de bulto se pueda observar
por parte de este operador judicial, sin tener que acudir a extensas etapas probatorias, el
cual no es el objeto de esta accion, por lo que, en este aspecto se denota improcedente
el amparo deprecado. En consecuencia, se revocara el fallo en lo referente a la tutela del
derecho al debido proceso.

Considera esta instancia, que no se encuentran vulnerados o amenazados otros
derechos, por lo que no se amerita la intervencion del juez constitucional para decretar
Su amparo como mecanismo transitorio o subsidiario.

Finalmente y teniendo en cuenta las actuaciones realizadas por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa en el tramite de la accidn de tutela, este despacho llama
la atencion al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, para que no se presenten
dilaciones en los tramites, toda vez que se observa un escrito de impugnacion radicado
el dia 11 de diciembre de 2020, al cual no se le dio tramite y por el contrario, el expediente
de la accion de tutela fue remitido para revision a la Corte Constitucional el dia 23 de
febrero de 2021, actuacion que contradice lo establecido en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=39180#26
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45322#206
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Ademas, se observa que el auto que concede el recurso de apelacion es de fecha 22 de
abril de 2021, se profiri6 4 meses después de que el impugnante presentara el recurso
para su respectivo tramite, hecho que afecta enormemente a los usuarios, que son las
personas a quienes los Jueces debemos total atencién y efectiva prestacion del servicio
de justicia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez - Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

VII. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el fallo de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil
veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa —
Santander, en esta Accion de Tutela.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticion incoado por el sefior JHON GONZALEZ
CASTILLO, en la accién de tutela en contra del Municipio de Barbosa y la Direcciéon de
Transito y Transporte de Barbosa- Santander, conforme a lo motivado.

TERCERO: Confirmar el numeral SEGUNDO del fallo de fecha cuatro (04) de diciembre
de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Barbosa —Santander, en esta Accion de Tutela.

CUARTO: REVOCAR el numeral TERCERO, del fallo de fecha, cuatro (04) de diciembre
de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Barbosa —Santander, en esta Accion de Tutela.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Dentro del término previsto en el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

XIMENA ORDONEZ BARBOSA
Firmado Por:
XIMENA ORDONEZ BARBOSA
JUEZ CIRCUITO
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