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DE POLICIA DE VELEZ Y ALCALDIA MUNICIPAL DE VELEZ

Fallo segunda instancia

| - OBJETO DEL PRESENTE

Procede el despacho a desatar la impugnacion interpuesta por la accionando JORGE
CHACON PARDO, contra el fallo del quince (15) de junio de dos mil veintiunos (2021),
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Vélez -Santander, dentro de
la accién de tutela de la referencia.

Il — ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

Los accionantes fundamentan su peticién diciendo, que, son propietarios desde hace
aproximadamente 22 afios de la finca EL GALAPAL, vereda Ejidos identificado con con
matricula inmobiliaria 324-47290.

Que el dia 12 de abril, los sefiores FERNEY CHACON PARDO Y JORGE CHACON
PARDO, propietarios o tenedores del predio finca el SAUZAL, por donde desde hace mas
de 40 afos tienen servidumbre de acceso vehicular y acueducto, les fue suspendido el
servicio de agua, por labores de arado, dafiando el tubo que conduce el liquido vital, asi
como dafiaron parte de la via acceso.

Que, ese mismo dia se hicieron presentes en el despacho de la Inspeccién Municipal de
Vélez Santander, para interponer la respectiva queja, estando dentro las 48 horas que
describe el articulo 81 del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.

Que, el dia 15 de mayo de 2021, nuevamente los accionados pretendieron tractorar la
via, se pidi6 presencia policial se hizo presente una patrulla con presencia del
subintendente Andrés Guerrero.

Que el dia 25 de mayo, nuevamente se acercaron al despacho del Inspector para
solicitarle ordenara reconectar el agua ya que, trascurridos mas de 44 dias sin el preciado
liquido, estaban obligados a recoger el agua lluvia para el consumo humanao.
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2.2. Actuaciones procesales relevantes.

El A quo, admitio la tutela, mediante auto del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), ordend vincular a la junta de accién comunal de la vereda los Ejidos y a
la Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Vélez “EMPREVEL E.S.P.
de decretaron las pruebas y se decreto la medida provisional solicitada.

Este despacho mediante providencia del dia 29 de junio de 2021, acepta el impedimento
de la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez y avoca conocimiento de la
accion.

2.3. Intervencidon de accionados
2.3.1. Municipio de Barbosa - Santander

Sefala que no es cierto el hecho primero de la accion, en el sentido que no hay
declaracion judicial del establecimiento de la servidumbre y sobre el hecho segundo y
cuarto, informa que no le consta y es un hecho que sefiala una presunta responsabilidad
de un particular y respecto del hecho tercero y quinto sefala que no es cierto y que ya
existen procesos donde hacen parte los accionantes.

Propone como excepciones, la excepcion de improcedencia por existir otros mecanismos
legales para la proteccion de los derechos del actor o inexistencia de subsidiariedad,
excepcion de inexistencia de perjuicios y excepcion de inexistencia de accion u omision
gue vulnere derechos fundamentales.

2.3.2. EMPREVEL

Responde diciendo que, la empresa municipal de servicios publicos domiciliarios de
Vélez — “EMPREVEL E.S.P.”, no sea llamada a responder por todas y cada una de las
pretensiones, por cuanto lo que se pretende en este proceso accion de tutela, no es de
la competencia de esa empresa.

Que, Las pretensiones invocadas por los accionantes deben ser declaradas infundadas
ya que las mismas no cuentan con fundamento juridico, ni material probatorio que
demuestre los quebrantos al Derecho Constitucional atribuibles a su empresa.

2.3.3. JORGE LUIS CHACON PARDO

Contesta la accion de tutela sefialando que, respecto a la servidumbre de acueducto, no
es cierto y tampoco la servidumbre de transito, que no tienen sobre su predio servidumbre
de acceso vehicular, que el paso lo hacen de forma arbitraria y considera que los
accionantes, con su conducta, estan cometiendo un hecho delictivo.

Adiciona que, la peticion de los demandantes no tiene asidero legal ni constitucional
alguno, puesto que, los mismos han podido reconectar el servicio, ya que nadie de
manera arbitraria les corto el servicio, que son ellos quienes deben insertar el tubo a no
menos de 50 cm.
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2.3.4. JUNTA DE ACCION COMUNAL LOS EJIDOS.

Manifiesta que, respecto a la servidumbre de acueducto y de transito, no le consta, que
se tiene servicio de agua de un sobrante que “EMPREVEL” le vende a la comunidad de
ese sector y que los accionantes cancelaron 13 metros de agua, pero no informaron que
no tenian el servicio.

2.3.4. INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE VELEZ

Sefala en su contestacion que, nunca hizo caso omiso a las peticiones o quejas del sefior
Olarte y la sefiora Elisa, que, atendiendo el PVA 186 de 2021 que se adelanta contra el
sefior Pablo Olarte, se les manifestd que atenderia dicho requerimiento el dia 7 de mayo
de 2021, que lo que les apremiaba en dicho entonces era la servidumbre de transito.

El dia inmediatamente anterior a la diligencia, su abogado de confianza Dr. Edgar Agredo
Rodriguez, se comunico con él y envio poder para actuar en la diligencia del sefior
Gilberto via WhatsApp y asi mismo, manifesto y solicitd el aplazamiento de la diligencia,
la cual fue aceptada.

El dia 26 de mayo de 2021 se acercaron ante ese despacho los sefiores Pablo y Elisa 'y
dos personas mas, a los que les manifestd, ante informaciones de contagio de covid, que,
no iba a exponer su vida, la de su sefiora madre y la de su padre adulto ya que vivia con
ellos.

Que, se fij6 audiencia, no por la servidumbre de agua la cual no se encuentra estipulada
en la escritura publica que conoce, sino, por la de transito.

Sefala que, no se trata de prejuzgar sino, hablarle con honestidad al ciudadano, que, se
les dijo que se iba a rechazar frente a la servidumbre de agua o de acueducto, en razén
a gue la misma no se encuentra estipulada en escritura publica.

Que, para el caso concreto, se hace necesario analizar la subsidiaridad de la accion de
tutela, la cual solo procede en los eventos que no existe otro mecanismo, ya sea de
caracter legal o constitucional que pueda proteger los derechos invocados.

Frente a lo que esgrimen los accionantes en sus quejas y en la presente, sefiala lo
estipulado en el articulo 81 de la ley 1801 de 2016 CNSCC esto es: “ARTICULO 81, accién
preventiva por perturbacion. Cuando se ejecuten acciones con las cuales se pretenda o inicie la
perturbacion de bienes inmuebles sean estos de uso publico o privado ocupandolos por vias de
hecho la Policia Nacional lo impedira o expulsara a los responsables de ella, dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la ocupacion.

Que, la accion de que trata este articulo es de conocimiento de la policia nacional, primero
que todo y no del inspector de policia, por lo que solicita que se nieguen las peticiones y
no se tutelen los derechos a los accionantes.

[ll. EL FALLO IMPUGNADO

Luego de hacer un recuento de la procedencia de la accidén de tutela para proteger el
derecho fundamental, andlisis de los hechos, continta diciendo que: Ese despacho en
el estudio realizado encuentra que, frente al perjuicio irremediable como primer

elemento de analisis frente a los derechos fundamentales de agua en conexidad con
3



Accion de Tutela
Radicado: 688614089002-2021-00078-01
Fallo segunda instancia

la vida, a la salud en condiciones dignas, a la integridad personal y a libertad de
locomocion se vislumbra que los sefores Elisa Suarez Gonzalez y Pablo Antonio Olarte
Ariza se encuentran bajo esta condicion especial segun los lineamientos de la Corte
Constitucional.

Que descendiendo en los derechos que le asisten a los accionantes pudo constatar
que existe un perjuicio irremediable que se est4 afectando a la fecha y que amerita la
intervencion oportuna y eficiente de amparo constitucional para evitar un dafio mayor,
como quedd plenamente demostrado en el escrito de tutela y en las respuestas
emitidas por los accionados

Frente a los derechos fundamentales de tener acceso a las redes que transportan el
liquido vital para la vida, como es el agua, y que el mismo pueda y deba llegar a su
destino final y de paso o transito, como en este caso a la propiedad de los accionantes
esto es a la finca EL GALAPAL, ubicada en la vereda Ejidos de esta cabecera
municipal, ese Juzgado encuentra razonable y necesario amparar de manera
transitoria dicha servidumbre de paso y acueducto que en la actualidad recae sobre el
inmueble de propiedad de los accionados Ferney Chacon Pardo y Jorge Chacon Pardo,
condicionandola, mientras las autoridades judiciales competentes deciden de forma
definitiva sobre la solicitud de declaracion de servidumbre que deberan promover,
dentro de un plazo perentorio de cuatro meses, contados desde la fecha de la
comunicacién de la sentencia, que los efectos expiraran si transcurre dicho término sin
gue se haya promovido el proceso.

Encuentra que, se cumple el requisito de procedencia de la accion de tutela como son
los de inmediatez y subsidiaridad, por lo que los accionantes deben acudir a los demas
mecanismos de defensa judicial, por lo tanto, ese Despacho Judicial ampara de manera
parcial y transitoriamente los derechos invocados por los accionantes

Que, no encuentra ese despacho vulneracién por parte de las entidades accionadas
Inspeccion de Policia de Vélez Santander y Alcaldia Municipal de Vélez Santander ni
de las vinculadas de oficio Junta de Accién Comunal Vereda Ejidos y de la Empresa
Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Vélez “EMPREVEL E.S.P”.

Por lo anterior resuelve, conceder parcialmente, el amparo constitucional de los
derechos fundamentales de los sefiores Elisa Suarez Gonzalez y Antonio Olarte Ariza
contra los accionados Ferney Chacon Pardo y Jorge Chacon Pardo, y ordenarles
reparar el dafio causado a la tuberia que transporta el liquido hasta la propiedad de los
accionantes y seguir permitiendo el paso de la red de acueducto y transito de forma
transitoria, para beneficiar al predio el Galapal de propiedad de los accionantes, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esa decision. También,
ordena a los accionantes, que cuentan con un plazo maximo de cuatro meses para
accionar ante las autoridades judiciales, término que comienza a contar desde la
notificacion de la sentencia.

IV. LA IMPUGNACION

El accionado JORGE CHACON PARDO, impugna la decision de primera instancia,
diciendo que, el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, indica 9 causales de la
procedencia de la accién de tutela contra particulares, que, dentro de las cuales no se
encuentra el rompimiento de una manguera por parte de una persona, que se
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encontraba arando un predio de su propiedad, cuando el mismo quejoso ha podido
hacer las reparaciones del tubo conductor y que el quejoso dejo el tubo de agua de
manera superficial, provocando que ese en cualquier momento se rompa, por la
imprudencia de cualquier persona que ingrese al predio sin el consentimiento de su
duefio, como lo hace diariamente el quejoso en su vehiculo, dafiando los cultivos de su
propiedad.

Que autorizar el paso de red de acueducto y transito de forma transitoria y hasta que
se decida por la justicia la servidumbre, para el ingreso de predio de propiedad de
guejoso, no corresponde al juez de tutela, sino, al juez civil correspondiente, quien se
debera demandar su imposicion, si fuere el caso, porque asi, se viol6 la constitucion y
la ley, al disponer el juez una orden completamente improcedente.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta dependencia judicial
tiene competencia para conocer y resolver en sede de segunda instancia el caso puesto
a consideracioén, toda vez que, corresponde a los Jueces del Circuito conocer de las
impugnaciones que se interpongan contra las sentencias de tutela proferidas por los
Juzgados municipales; por tanto, al tener presente que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Vélez -Santander, pertenece a nuestro circuito judicial, es competente este
despacho para desatar la impugnacion.

5.2. La legitimacion.
5.2.1. Legitimacién por activa en tutela.

Dentro de los requisitos principales se encuentra el de la legitimacion en la causa por
activa, consagrada en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. De esta disposicion se
deriva que la accién de tutela puede ser interpuesta de las siguientes maneras: (i) por la
persona que considera directamente lesionados o amenazados sus derechos
fundamentales; (ii) por el representante legal; (iii) por el apoderado judicial; (iv) mediante
la agencia de los derechos cuando el titular no se encuentre en condiciones de ejercer
su propia defensa; (v) por el Defensor del Pueblo y (vi) por los Personeros Municipales.

Como en el presente caso, el accionante lo hizo de la manera prevista en el numeral (i)
anterior, aflora legitima su actuacion por activa en la presente causa.

5.2.2. Legitimacién por pasiva en tutela.

De igual forma, habra de anotarse que existe legitimacion en la causa por pasiva, ya que
segun el articulo 1 y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra interponerse
en contra de cualquier acto de los particulares, personas juridicas o autoridad publica
cuando estos amenacen o violen derechos fundamentales, y como quiera que los
accionados son entes de caracter publico y particulares, a los que se le atribuyen la
conducta nociva, se colige su condicion de encausados.
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Asi las cosas, como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, se
hace procedente resolver la controversia pues las condiciones requeridas para ello estan
dadas.

5.3. Problema juridico.

El despacho absolvera, si el fallo de primera instancia es acertado en su conclusion o si
por el contrario, tiene razon el impugnante al considerar que la accion en este caso es
improcedente.

5.4. Precedente jurisprudencial.
5.4.1. Procedencia de la accién de tutela.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-125 de 2017, se ha pronunciado
estableciendo cuando es procedente el amparo, cuando se ejercida contra particulares,
asi:
“( )
La procedencia formal de la solicitud de tutela.
(...)
14. Ahora bien, el articulo 86 constitucional indica que toda persona tendra la accion de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera
que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de las autoridades publicas y le
atribuy6 al legislador la tarea de definir los casos en los que la tutela procederia contra los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico; de aquellos cuya conducta
afectara de manera grave y directa el interés colectivo y de aquellos respecto de los cuales el
solicitante se halle en estado de subordinacion o de indefension.

En este caso, la solicitud de amparo se dirige, justamente, contra dos particulares: la propietaria y
el administrador de la Finca El Sinai, a quienes se acusa de cerrar un camino que permitiria a la
comunidad de San Jerdnimo acceder a sus viviendas. En consecuencia, la Sala debe determinar
si la pretension de amparo se enmarca en el contexto de las hipotesis de procedibilidad de la tutela
contra particulares, esto es, si podia promoverse contra los sefiores Garcés Maya en tanto prestan
un servicio publico, su conducta afecta un interés colectivo de forma grave y directa o en tanto los
peticionarios se hallan en estado de indefension respecto de ellos.

Para este caso, la Sala encuentra estructurada la tercera hipétesis de procedibilidad de la tutela
contra particulares, esto es, la situacién de indefension en que se encuentran el sefior José
Climaco y la menor Karla Andrea respecto de la actuacion de los accionados. Dicho estado de
indefensién se estructura, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, en razén de
circunstancias empiricas que sitlan a una persona en la imposibilidad real de ejercer sus derechos
fundamentales por motivos ajenos a su voluntad, a pesar de que, en abstracto, el ordenamiento
dispone de medios de defensa judicial para la proteccion de sus derechos e intereses. La Corte
ha establecido que, en la practica, “diversos factores de hecho, entre ellos la inaccion de las
autoridades publicas, pueden dar lugar a la desproteccion y consecuente indefension de una
persona frente al poder o a la supremacia de otro particular” y que, en ese sentido, debe ser el
juez constitucional quien verifique si el accionante se encuentra en situacion de indefension
respecto de quien se promueve la solicitud de amparo, en el contexto especifico de las
particularidades del asunto objeto de estudio.

15. La situacion de indefension, en este caso, se observa configurada en razon de la condicion de
sujetos de especial proteccion constitucional que ostenta cada uno de los peticionarios. Karla
Andrea, ya se dijo, cuenta con 13 afios de edad, lo que la hace destinataria de una proteccion
especial derivada del interés superior que entrafia la proteccion prevalente de sus derechos, al
tenor del articulo 44 de la Carta. La Sentencia T-202 de 2012 indic6 a ese respecto que, “cuando
la accion de tutela ejercida en contra de un particular tiene por objeto la proteccién de los derechos
fundamentales de un nifio, el juez constitucional debe partir de la premisa de su procedencia vy,
por contera, correspondera al particular demandando desvirtuar esta presuncién mediante los
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medios probatorios adecuados. Sélo en aquellos eventos en los que el juez determine, a la luz del
acervo probatorio, que el menor de edad cuyo amparo se pretende cuenta con otras posibilidades
juridicas o facticas para reaccionar defendiendo sus intereses, podra considerar improcedente la
accion”.

El sefior José Climaco Suarez, de 73 afios, es destinatario también de una proteccion
constitucional especial como adulto mayor, derivada del mandato de igualdad material del articulo
13 superior. La Corte ha establecido, en jurisprudencia reiterada, que aquellos individuos que
como las personas de la tercera edad enfrentan posiciones de debilidad manifiesta, merecen una
proteccion especial que, en este ambito puntual, se materializa por via de la flexibilizacién de la
procedibilidad formal de la accion de tutela. Tal circunstancia corrobora que tanto José Climaco,
como Karla Andrea se ubican en situacién de desventaja frente a los accionados, quienes, en
ejercicio de su derecho de propiedad, habrian cerrado la via de acceso de los primeros a sus
viviendas. Los peticionarios, en suma, se encuentran en situacion de indefension frente a los
sefiores Garcés Maya. De ahi que sea procedente la interposicion, en este caso, de la tutela contra
particulares. En esas condiciones, la legitimacion por pasiva se encuentra también acreditada.

16. Resta por establecer, finalmente, sila solicitud de amparo satisface los requisitos de inmediatez
y subsidiariedad. Para ello, la Sala debe valorar que el juez de instancia declaré improcedente la
tutela, justamente, sobre el supuesto de que no reunia dichas condiciones.

El funcionario consideré que el requisito de inmediatez no se satisfizo porque la tutela fue
promovida diez afios después del momento en que se estructuraron los hechos que dieron lugar
a la solicitud de amparo, pues, segun se advierte en la tutela, fue hace alrededor de diez afios que
el administrador de la finca El Sinai cerrd el acceso al camino El Totuno con “puertas y perros
bravos”. Respecto del requisito de subsidiariedad, estimé que su cumplimiento no fue acreditado
porque la tutela no se promovié como mecanismo transitorio para evitar la estructuracion de un
perjuicio irremediable.

17. La Sala observa, en cambio, que ambos requisitos de procedibilidad fueron satisfechos.
Ciertamente, el sefior José Eudes Suarez afirma que el camino El Totuno fue cerrado hace diez
afios y que, desde entonces, la poblacién de la zona no ha podido usarlo como via de acceso a
sus viviendas. No obstante, es claro que la situacién persiste y que impacta actualmente a las
familias de San Jer6nimo, que siguen viéndose obligadas a utilizar una garrucha que atraviesa el
rio Aurra para ingresar y salir de sus hogares. En suma, las circunstancias que se narran en la
tutela siguen generando efectos en la comunidad de San Jerénimo y, en particular, en el sefior
José Climaco y en Karla Andrea, quienes, como ya se dijo, son dos sujetos de especial proteccién
constitucional cuyos derechos de locomocion e integridad fisica podrian verse comprometidos por
cuenta de la situacién que se narro en la tutela.

18. Ahora, en cuanto al requisito de subsidiariedad, haria falta determinar si los peticionarios
cuentan con otros mecanismos idéneos y efectivos de defensa para lograr el amparo de sus
derechos fundamentales. El juez a quo estimé que si, porque para el efecto podrian acudir ante la
jurisdiccién ordinaria, promoviendo un proceso de constituciéon de servidumbre. En su criterio, tal
es la via idonea para resolver la controversia objeto de estudio, considerando que, en todo caso,
los accionantes no alegaron estar expuestos a la estructuracion de un perjuicio irremediable ni
demostraron que asi haya sido.

Al respecto, es preciso recordar que la sola constatacién de la disponibilidad de una via judicial de
defensa alternativa no descarta, de suyo, la procedibilidad formal de la accién de tutela. En
cualquier caso, hace falta verificar que dicho escenario resulte idoneo y efectivo para la proteccion
de los derechos fundamentales comprometidos, en atencion a la particular situacion del
peticionario. Esta corporacion ha establecido, en ese sentido, que el incumplimiento del requisito
de subsidiariedad no se configura en abstracto, ante la sola posibilidad de acudir a otros
mecanismos de defensa. La idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alternativo debe
establecerse en consideracion a las condiciones de existencia del accionante y de sus
pretensiones.

El juez a quo no llevé a cabo ese andlisis. En lugar de ello, se limitd a advertir que controversias
como la planteada en la tutela deben ser dirimidas por la justicia ordinaria, en particular, dada “la
existencia de medidas cautelares en los procesos declarativos procedentes”, e insisti6 en que no
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se advirtié la presencia “de un perjuicio irremediable e inminente que estén sufriendo o que puedan
sufrir el padre o hija del accionante, pese a que el primero es una persona de la tercera edad”.

Sin embargo, la tutela si se refiri6 a la eventual estructuracion de un perjuicio irremediable,
derivado del peligro que supone para el sefior José Climaco Suarez y para Karla Andrea atravesar
el rio Aurra, a través de una garrucha, para llegar a su vivienda. El sefior José Eudes, que incluso
solicitd la imposicion de medidas provisionales, explicd también que no perseguia la declaracion
de una servidumbre de transito, sino la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de su
padre y de su hija. Desde esa perspectiva, y considerando que la solicitud de amparo alude a dos
sujetos de especial proteccién constitucional en razén de su edad, pero también en virtud de sus
condiciones particulares de existencia, en tanto habitan en una zona rural y carecen de los
recursos econémicos para asumir las cargas propias del tramite de un proceso ordinario, la Sala
entiende que los mecanismos alternativos de defensa no resultaban idéneos ni efectivos frente a
las pretensiones formuladas en este caso.

20. Entendiendo, entonces, que respecto de sujetos de especial proteccién constitucional como
José Climaco y Karla Andrea, el analisis de la procedibilidad formal de la accién de tutela se
flexibiliza, y que la solicitud de amparo formulada por el sefior José Eudes plantea un auténtico
debate sobre derechos fundamentales que trasciende del debate que pueda darse en el escenario
de un proceso de servidumbre de transito, como el contemplado en el articulo 376 del Cédigo
General del Proceso, la Sala constata que era esta via excepcional, la de la accion de tutela, el
escenario idéneo para resolver las pretensiones formuladas por el sefior José Eudes Suarez. Asi
las cosas, estudiara el fondo de la accion constitucional objeto de estudio, que, como se anticipd,
plantea un debate relativo a la eventual vulneracion de los derechos a la integridad fisica y a la
locomocion de José Climaco y de Karla Andrea, por cuenta del cerramiento de la via “El Totuno”.

Para resolverlo, la Sala reiterara la jurisprudencia relativa al contenido y alcance del derecho
fundamental a la locomocién y aquella que se ha referido a la funcién social de la propiedad y a la
figura de las servidumbres de transito como limitaciones al derecho de dominio.

(...

5.5. Caso concreto

El accionante, discrepa con el fallo al considerar que, el articulo 42 del decreto 2591 de
1991, indica 9 causales de la procedencia de la accion de tutela contra particulares, que,
dentro de las cuales no se encuentra el rompimiento de una manguera por parte de una
persona que se encontraba arando un predio se su propiedad.

Al respecto se debe tener en cuenta que los accionantes, obtienen el suministro del agua,
a través del ducto que llega a su casa y que atraviesa el predio de los accionados, en
consecuencia , el hecho que estos impidan la circulacion del liquido a través del referido
ducto, ya sea porque se causen dafos al mismo u otro motivo, impide que los accionantes
tengan el suministro del preciado liquido, lo que pone en peligro su vida, salud e
integridad personal, pues, esta demostrado que el agua es un elemento vital, sin el cual
no se puede subsistir, la ausencia de abastecimiento, pone en peligro la integridad, fisica
de los accionantes, constituyéndose, una afectacion al derecho a una vida digna y otros
derechos de igual estirpe, establecidos en la carta politica y también por via
jurisprudencial, derechos fundamentales que son objeto de amparo constitucional.

En este orden de ideas, se puede establecer que los aqui accionantes, dependen de que
los accionados, permitan el paso del recurso hidrico, para que se puedan abastecer del
mismo y suplir sus necesidades basicas, es decir que se encuentran subordinados a la
voluntad de los encartados, para que en este caso, puedan tener acceso al suministro de
agua, en estas circunstancias, el articulo 42 de decreto 2591 de 1991, es general y no
tiene por qué regular todas las hipétesis que se presentan en la vida diaria, la labor de
operador judicial, es cotejar los hechos que sustentan la solicitud de amparo, con el
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hipotético caso planteado en la norma, para establecer si coinciden o se ajusta al caso
descrito en la regla, y de esta manera establecer si la norma misma es aplicable al caso.

Ahora respecto al reproche que se le hace al fallo, en el asunto de que autorizar el paso
de red de acueducto y transito de forma transitoria, al considerar el accionado que, no
corresponde al juez de tutela, sino, al juez civil correspondiente, ante quien se debera
demandar su imposicion, es necesario decir, que, si bien la tutela, se encuentra
establecida para proteger derechos constitucionales fundamentales, cuando no exista
otro mecanismo legal para su proteccion, es decir que esta es procedente, cuando se
han agotados todos los mecanismos ordinarios o cuando estos no tiene igual eficacia que
la accidn constitucional para su proteccion, es decir, que se puede utilizar la accion de
amparo cuando, existiendo otro recurso u otros medios de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, como acurre en
este caso.

Si bien se puede advertir que los aqui accionantes, cuentan con otros medios de defensa
judicial, como lo son las acciones ordinarias de amparo por perturbacién, al igual que las
acciones administrativas policivas, estas no resultan igual de eficaces, se considera que
tienen un tramite diferente y también en consideracién a que, se puede apreciar en este
expediente, que ya fueron ejercidos por los aqui accionantes, sin que hayan resultado
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales, invocados
por los accionantes, en consideracion a estas circunstancias, se hace procedente la
intervencién del juez constitucional para establecer el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, mientras las autoridades administrativas competentes, intervienen
para la proteccidon de los derechos vulnerados y mientras los aqui accionantes, ejercitan
las acciones de vias ordinaria para lograr el resarcimiento de sus derechos.

Respecto de la obstruccion del camino o senda que permite a los accionantes acceder
en su vehiculo a su vivienda, se puede evidenciar que con las acciones ejercidas por los
demandados, se obstruye el paso del vehiculo de los tutelantes, por lo cual se esta
vulnerando sus derechos fundamentales, deprecados, como no es factible establecer en
esta accion el tiempo durante el cual se ha ejercitado esta actividad, es prudente ordenar
su amparo transitorio, mientras las autoridades competentes establecen o reestablecen
los presuntos derechos, para lo cual es valido tener en cuenta lo sefialado en el parrafo
anterior.

En estas circunstancias, se puede colegir que los accionados, con los hechos y
omisiones, son las personas que estan vulnerando los derechos fundamentales
constitucionales, deprecados por los aqui tutelantes, en consideraciéon a que, con su
actividad agricola ejercidas en predios de su propiedad, dafian e inhabilitan el ducto por
el cual se suministra el agua a los accionantes, también, con su omisién de reparar los
dafos causados al referido ducto, al tiempo que por el ejercicio arbitrario del derecho de
propiedad, obstruyen el transito de vehicular de acceso al predio de los accionantes.

En este orden de ideas, este operador judicial considera que es acertada la decision del
A quo, cuando resuelve la procedencia de la accion de tutela para proteger los derechos
fundamentales constitucionales al agua en conexidad con la vida y la salud, solicitados,
como mecanismo transitorio, y el plazo estipulado a los tutelantes, entre tanto ejercen
sus derechos ante la autoridades judiciales y administrativas a través de las acciones
pertinente para ello. De esta manera, este despacho confirmara el fallo impugnado.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez - Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

VII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha quince (15) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Vélez -Santander,
dentro de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma prevista en el articulo
30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro del término previsto en el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

XIMENA ORDONEZ BARBOSA
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