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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUI

Vélez, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Incidentista: MARIA ELENA PINZON.
Rad. 688613103002-2015-00016-00

Se encuentran al despacho las presentes diligencias para resc
de desacato propuesto por MARIA ELENA PINZON, en contra
I. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La sefiora MARIA ELENA PINZON, acude a este despacho meq
diciembre de 2019, a denunciar que la entidad accionada Salud

—F

ro

(2020)

lver sobre el incidente
He Saludvida EPS.

liante escrito del 03 de
vida EPS, no ha dado

cumplimiento al fallo de tutela proferida por este despacho meldiante providencia del

veintiséis (26) de febrero dos mil quince (2015), con ocasion a

que SALUDVIDA EPS

adeuda los pagos de transporte de los meses de abril a novienjbre de 2019.

Conviene memorar que en la providencia del veintiséis (26) de
(2015), se resolvio en su numeral SEGUNDO:

febrero dos mil quince

‘ordenar a Saludvida EPS que de manera inmediata y en 4/ peor de los casos en

término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contados &
de la presente decision, inicie el pago oportuno y anti
necesarios con destino a sufragar los gastos de transpa
la sefiora MARIA ELENA PINZON SAENZ y
desplazarse a la ciudad de Tunja, donde se le viene realiz
hemodialisis con una periodicidad de martes, jueves y sabad

requicre

como delermino en la parte motiva.”

ll. ACTUACION PROCESAL

pattir de la notificacion
bipado  de los dineros
ite ida y regreso que
n acompanante para
ando un tratamiento de
lo de cada semana, tal

Mediante auto del 3 de diciembre de 2019, este despachd

HERNANDO ARANGO ROMERO, en su calidad de Gerente
para gque en el improrrogable término de dos (2) dias calenda
razon o circunstancia por las cuales no estaban dando cumplim

Por medio de memorial’, del dia 3 de diciembre de 2019, el doct
MONSALVE, manifiesta ser el liquidador y por tanto Representar

resuelve requerir a

10, informe el motivo,
nto al fallo de tutela.

R[gional de Saludvida,

pr. DARIO LAGUADO
te Legal de Saludvida

EPS- EN LIQUIDACION, y agrega que, Saludvida EPS, se encugntra en liquidacion y

! Fol. 33 al 38 del cuad. Incidental.
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POr €50 sus procesos se encuentran sometidos a las normas fjue indica el paragrafo
2° del articulo 233 de la ley 100 de 1993 y el decreto 2555 de 010, por lo gue desde
el 11 de octubre de 2019, no se podria iniciar ni continuar praceso actuacion alguna
contra la intervenida, sin que se notifique personalmente al signatario liquidador so
pena de nulidad.

Que la direccion donde el liquidador recibe notificacion correspdnde a la carrera 13 No.
40B-81 de Bogota y al emaii, notificacioneslegales@saludvidadps.com.

Frente a los hechos manifiesta que MARIA ELENA PINZON, $e encuentra afilada al
sistema General de Seguridad Social, en el Régimen Subsidiado, en esa entidad.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019, este despacho rgsuelve requerir al Dr.
DARIO LAGUADO MONSALVE, en su calidad de Liquidador y Representante Legal
de Saludvida EPS en liquidacién, para que en el improrrogable [érmino de dos (2) dias
calendario, informe el motivo, razén o circunstancia por las fuales no estad dando
cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante autc del 19 de diciembre de 2019, se resuelve abrir ellincidente de desacato
en contra del Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE, en su calidad de Liguidador de
Saludvida EPS en liquidacion, para que en el improrrogable t¢rmino de dos (2) dias
calendario, informe el motivo, razén o circunstancia por las ¢uales no esta dando
cumplimiento al fallo de tutela.

La anterior providencia fue eniregada por intermedio db correc electrénico
notificacioneslegales@saludvidaeps.com, el dia 19 de diciembre de 2019.

Con memorial de fecha 27 de diciembre de 2019, el incidentadd, responde diciendo:

Que Saludvida se encuentra en liquidacién y por eso su Arocesoc se encuentra
sometido las disposiciones que administrativo que sefiala la Supersalud que es el
mismo que consagra para la Superbancaria.

Agrega que, Saludvida EPS se encuentra en liquidacion y por|eso sus procesos se
encuentran sometidos a las normas que indica el paragrafo 2°|del articulo 233 de Ia
ley 100 de 1993 y el decreto 2555 de 2010, por lo que desde el 11 de octubre de 2019,
no se podria iniciar, ni continuar proceso actuacion alguna cortra la intervenida, sin
que, se notifique personalmente al signatario liquidador so penia de nulidad.

Que la direccion donde el liquidador recibe notificacion corresporjde a la carrera 13 No.
40B-81 de Bogota y al email, notificacioneslegales@saludvidaeps.com.

Que los auxiliares de la justica en nada responden, ni son disciplinados por acciones
u omisiones que hayan estado a cargo delos representantes I¢gales salientes, que,
en ese caso, seguiran respondiendo los doctores, JUAN PABLOSILVA ROA y DIANA
LLORENA BELTRAN APONTE, como representante legal y suplente “que fueron” de
la entidad.

Que el juzgado Primero del Circuito de Manizales, extendio los fefectos inter comunis
del fallo de tutela, en el entendido de extender la autorizacién de trasiados a toda ia
colectividad de Saludvida EPS en Liquidacion.

Aclara que, con el efectivo traslado de afiliados no se vera afecthda ia continuidad en
la prestacion de servicios de salud a la poblacién afiliada 4 Saludvida EPS en
liquidacién, como quiera que las EPS receptoras, recibiran la dgcumentacion juridica
2
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y administrativa que permita identificar los servicios requerido$ y el estado actual de
los mismos.

Que frente a las peticiones, la sefiora PINZON SAENZ MARIA ELENA, se encuentra
afilada al Sistema General de Seguridad Social en Salud a trayés de Saludvida EPS,
en el Régimen Subsidiado.

Por lo cual sefiala que esta probando al despacho la imposibilidad de cumplir, que la
accion de tutela es de imposible cumplimiento, en consecuendia el despacho debera
tener en cuenta que toda actuacién de Saludvida EPS, se ha éfectuado de buena fe,
por lo que el juzgado debe abstenerse de adelantar cualquier|incidente de desacato
en contra de los representantes de la entidad.

del 26 de febrero de 2015, los documentos aportados por el ificidentante, folio 22 ai
28, por la parte incidentada, las aportadas con el escrito de resp
que obran en los folios 57 a 60 (cd).

Mediante auto? del 15/01/2020, el despacho, decreta como prEebas el fallo de tutela

esta al requerimiento,

lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHP

El decreto 2591 de 1991, en su articulo 52 determina que la peysona que incumpliere
la orden impartida en sentencia de tutela incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos mensuales. Tipifica esta
normatividad una conducta, que mirada objetivamente por e Juez implica que la
sentencia de tutela no ha sido cumplida por el sujeto de derechp a quien se le ordené
el cumplimiento de uno o de varios derechos fundamentales.

El articulo 86 de la constitucién, es claro en sefalar que la ac¢ién de tutela procede
para reclamar ante los Jueces la proteccién inmediata de los defechos fundamentales
cuando resulten amenazados o vulnerados por la omisién de cualquier autoridad
publica, proteccion que consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela actué o se abstenga de hacerio.

De las consideraciones del fallo® se tiene que la sefiora MARIA ELENA PINZON, es
una persona de especial condicion, que se le diagnostics insuflciencia renal crénica
terminal y que carece de los recursos econdémicos y humanos para subsistir y atender
su enfermedad.

En el failo de tuteta del veintiséis (26) de febrero dos mil quince (RO15), este Despacho
resolvié en su numeral segundo:

“ordenar a Saludvida EPS que de manera inmediata y en ef peor de los casos en
término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contados a|partir de la notificacion
de la presente decision, inicie el pago oportunc y antitipado de los dineros
necesarios con destino a sufragar los gastos de transpofte ida y regreso que
requiere la sefiora MARIA ELENA PINZON SAENZ y uh acompariante para
desplazarse a la ciudad de Tunja, donde se le viene realizgndo un tratamiento de

2 Fol. 71y 72 del cuad. Incidental
3 Fol. 2 del cuad. Incidental.
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hemodiélisis con una periodicidad de martes, jueves y saba
como determino en la parte motiva.”

Por memorial* allegado a este despacho, el dia 3 de diciemt
MARIA ELENA PINZON, en su condicién de accionante in
Saludvida EPS, no ha reconocido el transporte de ella y de un
mes de abril a noviembre de 2019.

Consecuencia, solicita que se disponga a Saludvida EPS
ordenado en la Accion de Tutela y autorice el pago de tra

lo de cada semana, tal

re de 2019, la sefiora
forma gue a la fecha
ncompanante desde el

lel acatamiento de Io
nsporte suyo y de su

acompanante a la ciudad de Tunja, ida y regreso, correspondiente a los meses de abil,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2019.

Se debe considerar que la accionante es una persona qu¢ presenta una grave
condicion patologica, al grado que se le ha ordenado el tyatamiento médico de
hemodialisis, del cual depende su salud y la vida, por lo que s¢ debe catalogar como
una persona de especial proteccion y por ende trato preferencig.

Sin duda alguna su salud esta seriamente comprometida y |
requieren son prioritarios, por o que, los tramites administrati
deben ser de total celeridad, pues, postergar su tratamiento as

un riesgo para su salud y su vida cada dia de mora disminuye

en su tratamiento.

No se encuentra prueba de una justificacién valida por la cual
este caso especial, no se justifica el tiempo empleado para
medicos, en una primera fase obligando a la paciente a acudi
en segunda fase, ya contando con el amparo de sus derechos

que acudir al incidente de desacato, cuando la obligacién legal
fue y es, la de brindar una atencién pricritaria, pronta y efectiva,

cuenta la patologia de la incidentista, enfermedad que ie
proteccion del Estado.

En concordancia con el caso, la Corte Constitucional en fa

Expediente T-2836952. M. P. JORGE IVAN PALACIO PALAC

Junio de dos mii once (2011} sefialé lo siguiente:

“En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el d

ryF la accion de tutela y

tratamientos que se

st por parte de la EPS,

sea en un dia genera
la posibilidad de éxito

B EPS no ha atendido
hutorizar los servicios

ndamentales, a tener
de la EPS encariada,
mas aun teniendo en
merece una especial

llo de tutela T512/11.

O, del treinta (30) de

acato debe limitarse a

verificar: ‘(1) a quién estaba dirigida la orden; (2} cudl fue elltérmino otorgado para
ejecutaria; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de doncluir si el destinatario
de /a orden la cumplic de forma oportuna y completa (conductalesperada). {Sentencias
T-563 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez delHesacato debe verificar
si efectivamente se incumplié fa orden impartida a través de g sentencia de tutela Y,
de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o pafcial. Una vez verificado

el incumplimiento debe identificar Ilas razones por las cuales

establecer las medidas necesarias para proteger efectivament

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido

excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desaca

4 Fol. 23 al 31 del cuad. Incidental.

e produjo con el fin de
e ef derecho (...)"

e, por razones muy
0, con la finalidad de
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asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6fdenes adicionales a las
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial|siempre que se respete
el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada, sefialando los lineamientos
que han de seguirse para tal efecto, a saber:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a Ids condiciones de hecho
es necesario modificar la orden, en sus aspectos accdentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizo el goce efectivo del derecho fundamentai
tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego devinolinane;

(b) porque implica afectar de forma grave, direca, cierta, manifiesta e
inminente el interés publico o
(c) porque es evidente que lo ordenado siempre seré|imposible de cumplir,

(2} La facuitad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas
deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido
original y esencial de la orden impartida en el fallo cqn el objeto de asegurar
el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

{3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectds accidentales, esto es,
en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugal, siempre y cuando effo
sea necesario para alcanzar dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la ienor reduccion posible
de la proteccion concedida y compensar dicha reduccipn de manera inmediata
y eficaz.”

6.2.2. Por ofro lado, sin desconocer que el tramite incidehtal de desacato debe
tramitarse, al igual que Ia tutela, de manera expedita, es obligdcion del juez garantizar
los derechos al debido proceso y de defensa de la persona coptra quien se eferce, en
virtud de lo cual deberé: ‘(1) comunicar al incumplido sobre 13 iniciacién del mismo ¥
darie la oportunidad para que informe la razon por la cual no §a dado cumplimiento a
la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable
podra alegar dificultad grave para cumpiir la orden, pero sélo §n el evento en que ella
sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe qemostrar por cualquier
medio probatorio; asf mismo, debe (2) practicar las pruebas §ue se le soliciten y las
que considere conducentes son indispensables para adoptar [a decision; (3) notificar
fa decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el pxpediente en consuita
ante el superior”.

Por otra parte y teniendo que se trata de una entidad en liguidacién, la Corte
Constitucional en sentencia T681 de 2014 al analizar la situacior] de los afiliados a una
EPS ratificd una linea jurisprudencial adoptada desde el afio 2009 en la que se dijo:

"...los afiliados al sistema no pueden verse afectados por |los inconvenientes de
caracter presupuestal que atraviesen las E.P.S., porque los facientes no deben ver
obstaculizado su procedimiento médico en razon de los trémifes internos que a nivel
administrativo adelanten las entidades de salud.

En esa medida, una E.P.S., que entra en liguidacion debe asequrar la continuidad en
la prestacicn del servicio de sus beneficiarios, hasta que el tralslado a otra entidad se
haya hecho efectivo y opere en términos reales. Por su parte, lalentidad receptora tiene
la obligacién de continuar con la prestacion de los servicios pefdientes y autorizados.

Lo anterior obedece a que los afiliados no deben ver aféctados sus derechos
fundamentales por la negligencia y falta de prevision de la gntidad prestadora del
servicio de salud, como tampoco pueden asumir por cuehta de la imprevisién
administrativa la obligacion de desarrollar una serie de proceflimientos con el fin de
obtener autorizacion para el suministre de medicamentos o tralamientos médicos que
requieran con urgencia o con ocasion de una enfermedad ruindsa o catastrofica.
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En esa medida, debe entenderse que cuando se traslada a uf usuario de una entidad
encargada del servicio de salud a otra, en razén de la liquidation de aguelia, y exista
una orden previa para la prestacion de servicios (POS o|no POS), por efemplo
decretada por un juez de tutela, la E.P. S, receptora debe asunlir ia obligacion impuesta
¥ no puede justificar su negativa a suministrar el servicio, cop base en el argumento
de que al no haber sido parte en el proceso de tutela, tal imposjcion vulnera su derecho
al debido proceso."

En este orden de ideas, este despacho plantea como problem
quién estaba dirigida la orden; (i) cual fue el término otorgado Hara ejecutaria; (iii) y el
alcance de la misma, para determinar si el destinatario de la offlen impartida a través
de la sentencia de tutela de forma oportuna y completa y si se vetifica el incumplimiento
identificar si fue integral o parcial y las razones por las cuales sL produjo con el fin de
establecer tas medidas necesarias para proteger efectivamente|el derecho.

B juridico verificar (i) a

Respecto de lo manifestado por el incidentado, que los auxiliares de la justica en nada
responden ni son disciplinados por acciones u omisiones que hdyan estado a cargo de
los representantes legales salientes, es necesario decir que np se podria seguir un
proceso disciplinario contra una persona que ya no esta en|disposicion de hacer
cumplir ia resolucién judicial, segin lo informa la Resolucion| 8896 de 2019 de la
SupersaludS, puesto que, para el funcionario saliente que ha cegado sus funciones es
imposible ordenar las medidas tendientes a acatar la orgien: por lo tanto el
requerimiento para su cumplimiento se debe dirigir contra la perfona que actualmente
se encuentra en la posicion y facultades legales para dar cumplintiento al fallo de tutela,

en este caso, el actual representante legal el liquidador de la E
observa en la resolucién 008896 de 2019, emanada de la Super
de camara de comercio, entonces es contra el mencicnado lid
seguir la actuacion.

Con relacién a lo resuelto por el Juzgado Primero Administ
Manizales, si bien extiende el amparo a todos los afiliados en las]
este hecho no le resta la obligacién que tiene la Saludvida E
prestar una efectiva atencién en salud a sus afiliados, mientras

es decir que mientras no se haga efectivo el traslado de la aqt

EPS, todas las garantias de las normas que regulan la materi
EPS Saludvida, si se considera que en reiteradas ocasiones, i

encartada, como se
lud y en el certificado
uidador que se debe

fativo del Circuito de

condiciones del caso,

?S en liquidacion, de

engan esa condicion,
i incidentante a otra
seran a cargo de la
Corte Constitucional

ha manifestado que los tramites administrativos no pueden ser frasladados al usuario

o paciente, si se considera que la situacién econémica de la inc
esto se concluye la verificar que pertenece al régimen subsid
tratamiento de hemodialisis debe ser constante, periédico &
conducta del disciplinado se esta causando que la paciente no
tratamiento, generando grave en riesgo su salud, no es cor

dentante es precaria,

jado, es decir que el

inaplazable, con la

[pueda practicarse su

npresible que por la

negligencia de la EPS, en erogaciones que para ia misma no depen ser complejas de

pagar, se cause este grave perjuicio a la accionante, quien hg
asistir a la practica del tratamientos segun lo ha manifestado por

En lo concerniente a la aseveracion del disciplinado de que esta |

tenido que dejar de
la incidentante®.

irobando al despacho

la imposibilidad de cumplir la accién de tutela, no encuentra asidgro este despacho en

5 Fol, 48 del cuad. Incidental,
5 Fol, 91 del cuad. Incidental.
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esa pretension, si se considera que el sefior liquidador es ell actual Representante
Legal de la EPS y gue dentro de sus facultades esta la de “hhicer lo necesario para
garantizar la prestacion del servicio de salud a la poblacién affiada hasta tanto no se
Hleve a cabo el traslado a los afiliados” y “debera determinar Ia fnanera de efectuar ios
pagos correspondientes a las obligaciones relacionadas cof las garantias de la
prestacion del servicio de salud, hasta tanto se lleve a cabo el traslado de los
afiliados™, es decir, es de su resorte hacer cumpilir lo ordenadolen el fallo.

Ahora, si bien se hizo el traslado de la afiliada a otra EPS, a partir del mes de enero
del afio que avanza®, no hay certeza de que la misma EPS thJE recibe a la paciente,
se haga cargo del pago de los dineros aqui reclamados, toda ve: que ya son causados,
lo mas probable es que la Nueva EPS, no ordene su pago, pof] lo que considera este
despacho, que mientras se tramita el empaime de las dos EPS|la que remite y la que
recepciona al usuario, se van presentar demoras y trabas en elltramite administrativo,
que van a perjudicar gravemente a la aqui incidentante, sin qje exista la obligacién
legal de soportar esta carga, pues, como ya se dijo, no se pueddn trasladar al paciente
los tramites administrativos, por lo tanto lo pertinente es ordenar al liquidador de
Saludvida EPS, que cancele los gastos de trasporte objeto de dste incidente.

Se concluye que la entidad demandada no ha dado cumplimientp total al fallo de tutela
y se observa por parte del Juzgado conducta omisiva y culposa ppr parte del Liquidador
de la Saludvida EPS- en liquidacion, Dr. DARIO LAGUADO MQNSALVE, identificado
con la cédula de ciudadania N° 19.139.571, persona a quieh le corresponde dar
cumplimiento al fallo, en consideracion a que no se encuentra tausal que lo exonere
de su responsabilidad.

Por lo anterior, debe indicarse que esta circunstancia significa ura dilacién injustificada
de las ordenes que imparte la administracién de justicia, pér lo cual existe una
responsabilidad subjetiva de desacato, al establecer que la condlucta que se indilga al
incidentado, obedece a su negligencia para cumplir su obligaciéh, no solo al momento
de cumplir el fallo sino también a los servicios y tratamientos prescritos.

Por otra parte, se tiene que la orden esta dirigida a Salugvida EPS y que su
representante legal en su calidad de liquidador es el Dr| DARIO LAGUADO
MONSALVE identificado con la cedula de ciudadania N° 19.139.571, guien es el
encargado de hacer cumplir la orden dispuesta en el fallo, gde el término para su
cumplimiento fue de 48 horas, el cual ya se encuentra vencido, dn el failo se ordeno la
entrega de las prestaciones reclamadas por la incidentante, |las cuales han sido
cumplidas de manera parcial por el disciplinado y de manefa tardia y se puede
establecer que no existe causales que eximan de responsabilidid al incidentado, por
lo que se concluye que la conducta obedece a una mora injustifitada en la entrega de
las prestaciones ordenadas en el fallo, por lo que se impondra| una sancién acorde
con la conducta indilgada al encartado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de! |Circuito de Vélez,
Administrando Justicia en Nombre de la Repiiblica de Colombialy por Autoridad de Ia
Ley,

7 Fol. 48 del cuad. Incidental.
2 Folio 93 del cuaderne incidental
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V. RESUELVE

PRIMERO: Imponer a la Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE, identificado con la

cedula de ciudadania N° 19.138.571, Liquidador y Representar
EPS, dos (2) dias de arresto y muita de cuatro (4) salarios mini
vigentes, como sancion por el incumplimiento al fallo de tu
despacho el dia veintiséis (26) de febrero del afio dos mil quinct
de amparo, con radicado 6886130022015-00016-00, sancién

te Legal de Saludvida
0s mensuales legales
la proferido por este
2 (2015), en la solicitud
e que trata el articulo

52 del decreto 2591 de 1981, en consecuencia, se ordema expedir los oficios

pertinentes a las autoridades encargadas de hacer cumplir la s

ANcion.

SEGUNDO: ORDENAR a Saludvida EPS en liquidacion, que,cEi aun no lo ha hecho,

dentro de dos (2) dias siguientes a Ia notificacién de esta provi
el pago de los gastos de transporte de la incidentada y de un
por motivos de asistir al tratamiento médico tenga que trasiadars

ncia, ordene y realice
acompanante, cuando
e a la ciudad de Tunja,

una vez el hecho este debidamente justificado y acreditado, cohforme a lo resuelto en

el en el fallo.

TERCERO: péngase en conocimiento de la Superintender
Procuraduria General de !a Nacién y Fiscalia General de la
investiguen los posibles punibles que se hayan cometido

cia de Salud, de la
| Nacién, para que se
y demas actuaciones

pertinentes, enviese copia de este proveido a las prenotadas alitoridades.

CUARTO: Prevénganse a Saludvida EPS- el Liquidacion, par.

A que se abstenga de

incurrir en conductas como las que dieron origen al presente ingidente de desacato.

QUINTO: Remitir y consultar esta providencia con nuestro superior jerarquico, el

Honorable Tribunal Superior de San Gil.

SEXTO: comuniquese a las partes lo aqui decidido por el medio mas agil a nuestro

alcance. Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NA ORDONEZ BARé%SA

B del Decreto 2591 de




