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Accionado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC! Y LA FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.
Sentencia Primera Instancia.

I. ASUNTO

Dentro del término sefialado en el articulo 29 del Decreto 2591 |de 1991, procede el
despacho a decidir sobre la Accién de Tutela promovida por [INIDIA ESPERANZA
HERNANDEZ FRANCO contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”
Y LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

Il. ANTECEDENTES

La accion de tutela fue impetrada ante los jueces munidgpales de Barbosa,
correspondiendo su reparto al Juzgado Tercero Promiscuo de dsa localidad, el cual
mediante auto del 03 de marzo de 2020 rechazé por falta de competencia y lo envi6 a los
Jueces Civiles del Circuito de Vélez donde esta ciudad y por repartp correspondi6 a éste
despacho.

La ciudadana NIDIA ESPERANZA HERNANDEZ FRANCO presgntd accién de tutela
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC y LA FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, con el fin que sean ampgrados sus derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad de oportunidades y al debido proceso en cuyo
sustento narra lo siguiente:

Senala que el departamento de Santander efectu6 la oferta publicq de empleo “OPEC’,
consistente en un listado donde se encuentran las vacantes que quiere cubrir el
departamento mediante carrera administrativa.

Mediante acuerdo 28182000001936 del 15 de junio de 2018 la “CN$C” publica que el 22
de diciembre de 2017 se suscribieron los acuerdos para proveer lo empleos y que para
dar cumplimiento celebré contrato 130 del 27 de marzo de 2019, fcon la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, cuyo objeto seguin la clausula primera consiste en
“Desarrollar el proceso de seleccion para la provision de empleos vagantes de las plantas
de personal de algunas alcaldias, entidades descentralizadas |y Gobernacion del
departamento de Santander. Proceso de seleccién 438 a 506 de 2017 y 592 a 600 de
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2018, pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativ
las etapas de pruebas escritas y valoracién de los antecedentes
de informacion para la conformacién de Ia lista de elegibles”.

Que se inscribié para participar en el concurso para el cargo de

E

, para la ejecucion de
asta la consolidacién

AUXILIAR AREA DE

SALUD, CODIGO 412 GRADO 8, en la “OPEC” 29796, que el cango ofertado responde

al perfil del AREA DE SALUD de ese ente territorial.

Que la CNSC a través de la entidad contratista, adelanté la pruebg escrita del concurso

el dia 3 de noviembre de 2019, de la cual participd, esperando de &
que correspondieran plenamente a la funciones del cargo para el cy

Que mediante un error garrafal frente a la reglas del concurso, las
la pruebas escritas con eje tematico, completamente ajeno a las
cargo, segun el decreto 111 de 2018 y plasmadas en la certifica
entidad patronal.

Que acudi6 a reclamacién administrativa pero que la accionadd
denegar los reclamos.

lla, los ejes tematicos
Jal viene participando.

hccionadas realizaron

funciones propias del
Cion expedida por la

tiene como politica,

Por lo anterior, solicita la proteccién de los derechos fundamentales de igualdad, al

trabajo, al debido proceso y al acceso al cargos y funciones publicas

inaplicar el concurso de méritos, adelantado por la CNSC y g

accionadas efectuar un nuevo concurso correspondiente al cargo
salud, codigo 412, grado 8, en la OPEC 29796, convocatoria 438
600 de 2018 Santander, corrigiendo los graves errores presentad

lIl. TRAMITE PROCESAL

o}

| COMO consecuencia,
ue se ordene a las
de auxiliar area de
506 de 2017 y 592 a
en el mismo.

Mediante auto del 05 de marzo de 2020, se admitid la Accion Congtitucional, se dispuso

vincular a la gobernacion de Santander, requerir a las accionadas ¥

vinculadas para que

dieran repuesta a los hechos para lo cual se le otorgd un término dé 2 dias.

3.1 Respuesta de la accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

CNSC.

Responde diciendo que estd accion es improcedente en virt

subsidiariedad y también porque la accion carece de los requisitos
ser procedente, pues la inconformidad de la accionante frente a
contenido en los acuerdos reglamentarios del concurso, no es exd
que en ultimas, la censura que hace el accionante recae sobre las 1
citado acuerdo, frente a lo cual cuenta con un mecanismo de defer
el mencionado acto administrativo, razén por la cual la tutela no €
cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos.

Que en el presente caso, no existe perjuicio irremediable en relacid
resultado que obtuvo en el concurso de méritos.

Que, para el caso en concreto el acuerdo N° 20181000003626 del

2018, contiene los lineamientos generales que direccionaron el desd

id del principio de
Constitucionales para
las pruebas escritas
epcional, precisando
jormas contenidas el
sa para controvertir
s la via idénea para

bn con controvertir el

D7 de septiembre de
rrollo del proceso de
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seleccion de 438 a 506 de 2017 y 592 a 600 de 2018, para la pr

ision de los empleos

pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de
la Gobernacién de Santander, proceso de seleccion 505 de 2917 el cual es norma

reguladora del concurso y obliga tanto a la CNSC como a la entid
participantes.

Que el dia 3 de octubre de 2019, se publicé la guia de orientacién al
la consulta de los ejes tematicos en la pagina www.cnsc.goy

d convocante y a los

aspirante y se habilité
LCO, convocatoria en

desarrollo, proceso de seleccion 438 de 2017- Santander.

El 3 de noviembre de 2019 fueron aplicadas las pruebas escritas en
de seleccion 438 a 506 de 2017 y 592 a 600 de 2018- Sants

el marco del proceso
nder, publicando los

resultados preliminares el dia 14 de noviembre de 2019, en dohde la sefiora NIDIA

ESPERANZA HERNANDEZ FRANCO obtuvo una puntuacién de
y funcionales 74,96 y para competencias comportamentales 6
pruebas escritas y en consecuencia se tiene que continda en el prq
mencion.

b

Que la sefiora, NIDIA ESPERANZA HERNANDEZ FRANCO, ¢
solicitando el acceso al material de las pruebas escritas por ella p
concedido, siendo citada para el dia 30 de noviembre de 2019 a
INSTITUTO INTEGRADO COMERCIO del municipio de Barbosa —
constancia.

3.2 LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

No dio respuesta al requerimiento a pesar de haber sido notificada.

V. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Antes de acometer el estudio de fondo del asunto, resuita pertin

conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este

competente para conocer y decidir la presente accién y no existien

que pueda invalidar lo actuado, se hace procedente desatar los pe

de Tutela.

4.2 Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la acc

mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persont

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, en el present
en defensa de sus derechos fundamentales presenta de manera di
por la cual, se encuentra legitimada para presentar la accién.

4.3. Legitimacion pasiva

fompetencias basicas

.75 que superé6 las

ceso de seleccion en

resentd reclamacion
fesentada, el cual fue

las 2:00 p.m, en el
Santander, y adjunta

pnte resaltar que de
flespacho judicial es

o causal de nulidad
mentos de la Accién

n de tutela es un

para reclamar la
E caso la accionante
recta la tutela, razon

En cuanto a la parte pasiva, segun el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la accién de

tutela podra interponerse contra cualquier acto de los particulares

o autoridad publica
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cuando éstos amenacen o violen derechos fundamentales y

el argumento que se vulneré el debido proceso en desarrollo del
438 de 2017, se tiene acreditada la legitimidad por pasiva.

4.4 Problema Juridico
El problema juridico a resolver es determinar si se cumplen los reqy

de la accién de tutela en un concurso de meéritos para prove
administrativa ante la inconformidad del accionante con los gjes t

accionadas vulneraron el debido proceso en desarrollo de este pr

4.5. Precedente jurisprudencial

En aras de resolver la contienda, debe verificarse si se cumplen log requisitos generales
yas y de ser el caso,
de procedencia, que
Hisenso.

de procedibilidad de la tutela contra las actuaciones administratit
analizar si presenta al menos uno de los componentes especificoq
ameriten la intervencion del Juez tutelar sobre los actos objeto del

La Corte Constitucional con relacién a la procedencia de la ac
procesos de seleccién y concursos de méritos ha sefialado:

‘En lo que hace referencia a los concursos de méritos para acceder a |
numerosos pronunciamientos la Corte ha reivindicado la pertinencia de la ac
de la presencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho an
contencioso administrativo, por cuanto esta dltima no ofrece la suficiente so|
toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proce

cargos publicos.” (Sentencia T-514 de 2005. M.P. Clara Inés Varg

La Corte Constitucional cuando los mecanismos ordinarios no son
sefalado?:

COmo quiera que se
cuestiona la actuacién de la CNSC y de la Fundacion Universitarialdel Area Andina, bajo
proceso de seleccion

lisitos de procedencia
Br cargos de carrera
maticos de la prueba
de conocimientos después de haberse publicado los resultado$ del mismo y si las

€S0.

bion de tutela en los

bargos de carrera, en
Cion de tutela, a pesar

e la jurisdiccién de lo
idez para proteger en
S0 y de acceso a los

s Hernandez).!

“15. Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 201 7, ka Sala Plena tuvo Ia

posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los
previstos en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccién de lo Contencioso A
medidas cautelares que pueden ser decretadas por el Juez. En esa prq
consider6 que estas nuevas herramientas permiten garantizar la proteccié
forma igual o, incluso superior a la accion de tutela en los Juicios adminig
significa la_improcedencia automética y absoluta de la accién de tutela

medios de defensa
\dministrativo y de las
videncia, esta Corte
h de los derechos de

trativos, pero ello no
Como _mecanismo de

proteccion subsidiario de los derechos fundamentales. ya que los jueces con

titucionales tienen la

obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 dle 1991, un juicio de

idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto de los medios de defer

sa alternos y, en ese

sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretensién y (i) /]

bS condiciones de los

sujetos involucrados”.

16.Sumado a lo anterior, es importante resaltar que un requisito de acceso a |

RS acciones previstas

en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es el agotamiento d

la etapa previa de

conciliacion extrajudicial, cuando el objeto de la pretension pueda ser objeto de este medio
alternativo de resolucién de confiictos, situacién que interrumpe el términd de caducidad de la

! Se destacan, entre muchas otras, las sentencias T-046/95
SU.134/98, SU.135/98, SU.136/98, SU-086 de 1999, T-45
2002, T-484 de 2004 y T-962 de 2004.

, T-256/95, T-389/95, T-433/95, T-475/95, 1-455/96, T-459/96, SU.133/98,
5/00, SU.1114/00, T-624 de 2000, T-1685/)0, T-451 de 2001, SU-613 de

2 Sentencia T-059/19 Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO, 14 de febrero de dos il diecinueve (2019).

igual de eficaces ha
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accion hasta que se logre el acuerdo conciliatorio; hasta que el acta de
registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley; hasl
constancias de no conciliacién o hasta que se venza el término de 3 meses,

17. Debido a ello, pese a la existencia de medios de defensa ordinarios qu
para la proteccién de los derechos fundamentales invocados, lo cierto es d
puede ser procedente, de manera excepcional, con la finalidad de evit

conciliacién se haya
a2 que se expidan las
lo que ocurra primero.
e puedan ser idéneos

jue la accion de tutela

la_ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

18. Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurispruden
en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdicci6
Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el proble
pues generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a ur]
que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista d
ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (i) se termin
para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en
ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento d
relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, s
compensacion economica, situacién que a todas luces, no implica el ejerc

bia ha sido consistente
h de lo Contencioso
Ima juridico planteado,
sistema de seleccion
p elegibles en la que
p el periodo del cargo
a Constitucién o en la
pl derecho no estaria
N0 que implicaria una
rio de la labor que se

buscaba desempefiar y significa consolidar el derecho de otra persona qge, de acuerdo con el

meérito, no es quien deberia estar desempefiando ese cargo en especifico.
(.)

20. Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de lo.

actos administrativos

que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general. 3

n improcedentes, en

fanto que existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ant

la_jurisdiccion de lo

contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicita

medidas cautelares.

Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas
existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las par
en concreto puesto en su conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de ur]
Constitucién o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es el caso de los ¢
Sociales del Estado, y del cual ya ha transcurrido un término importante.” §

medidas de defensa
ficularidades del caso
cargo, para el que la
jerentes de Empresas
Bubrayado fuera de

texto.

Respecto a la procedencia de la accién de tutela contra actos admihistrativos de tramite
o preparatorios la Corte Constitucional en Sentencia SU077/18 sefialé que dichos actos
“(...) no expresan en conjunto la voluntad de la administracion, pues simpyemente constituyen el
conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacién de la fecisién administrativa
que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no creap, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas” y que “La accién de tutela procede e cepcionalmente para
cuestionar actos administrativos de trémite, cuando constituya una mddida preventiva, “(...)
encaminada a que la autoridad encauce su actuacion conforme a los predeptos constitucionales
que amparan los derechos fundamentales, y a que el desarrollo de su actividad sea regular desde
el punto de vista constitucional y, consecuencialmente, el acto definitivo qye expida sea legitimo,
es decir, ajustado al principio de legalidad”. Ahora bien, esta Corporacién|ha sefialado que para
que excepcionalmente sea procedente el mecanismo de amparo para cuestionar la legitimidad
de tales actos, deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que la actuacibn administrativa de la
cual hace parte el acto no haya concluido; (ii) que el acto acusado defina una situacion especial
y sustancial que se proyecte en la decision final; y (iii) que ocasione la viiineracién o amenaza
real de un derecho constitucional fundamental.”

4.6 El caso concreto.

La accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales a |4 igualdad, al trabajo,
al debido proceso y acceder a cargos y funciones publicas, que estdn siendo vulnerados
por los accionados.

Senala como hecho generador de la vulneracién de sus derechos f

LEdamentales, que la
Comisién Nacional del Servicio Civii CNSC, a través de la ent

ad contratista que
5
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adelantd la prueba escrita del concurso de méritos en el cual esta|participando; el dia 3
de noviembre de 2019 aplic6 un cuestionario donde los ejes tematicos no correspondian
plenamente a la funciones del cargo para el cual se realiz6 la conjocatoria, sefiala que
se trata de un error garrafal frente a la reglas del concurso, pues las accionadas realizaron
la prueba escrita con un eje tematico completamente ajeno a las funciones propias del
cargo, segun el decreto 111 de 2018 y plasmadas en la certifica¢ion expedida para la
entidad patronal, por lo que, solicita, inaplicar el concurso de mérifos, adelantado por la
CNSC y que se ordene a las accionadas efectuar un nuevo concurgo correspondiente al
cargo de auxiliar area de salud, codigo 412, grado 8, en la OPEQ 29796, convocatoria
438 a 506 de 2017 y 592 a 600 de 2018 Santander, corrigiendo los graves errores
presentados en el mismo.

La Comision Nacional del Servicio Civil, responde diciendo fjue estd accién es
improcedente en virtud del principio de subsidiariedad y de inmediatez, que, para el caso
en concreto el acuerdo N° 20181000003626 del 07 de septiembre e 2018, contiene los
lineamientos generales que direccionaron el desarrollo del procesq de seleccion de 438
a 506 de 2017 y 592 a 600 de 2018, para la provision de los empleos pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Gobernacién
de Santander y que por ser la norma reguladora obliga a la CNSC arz entidad convocante
y a los participantes.

Se encuentra dentro del expediente que la accionante se encuent
proceso de seleccion realizado por la Comision Nacional

ra participando en el
del Servicio Civil

especificamente para la OPEC 29796 Auxiliar area de la salud codi
vez obtuvo los resultados preliminares de las pruebas escritas pu

noviembre de 2019, pese a que su puntaje superé el requerido y c

de seleccion, manifesté su inconformidad ante la Comisién radica
via SIMO donde pidié que se revisaran los puntajes obtenidos
funcional y comportamental por considera que estaban errados.

Dicha solicitud tuvo respuesta el 09 de diciembre de 2019 (folio 2
explico de manera detallada sobre las pruebas a aplicar, caract
mismo sobre la calificacion técnica de las mismas y negé la solicit

Do 412 grado 8 y una
blicados el dia 14 de
pntinud en el proceso
hdo una reclamaciéon
en la prueba basica

b) donde la CSNS le
r y ponderacion, asi
d de la aspirante en

la reclamacién manteniendo el mismo puntaje publicado el 14 de ngviembre de 2019.

Posteriormente presenté otra reclamacion via SIMO, donde manifieista gue en la prueba
escrita de méritos realizada el 03 de noviembre de 2019 los ejes terhaticos evaluados no
estan relacionados con las funciones de la Gobernacion de Santander sobre el cargo
auxiliar en salud. Esta peticién fue resuelta el 21 de febrero de 202 (folio 32) donde se
observa le explican a la reclamante sobre la calificacion técnica de | pruebas, el analisis
de datos y analisis psicométricos y el contenido de cada eje temat|co y su relacién con
las funciones u objeto del empleo.

En ese orden de ideas, se debe decir que la participante INIDIA ESPERANZA
HERNANDEZ FRANCO tuvo la oportunidad y el escenario para alegar su inconformidad
y asi lo hizo, sin embargo la respuesta de CNSC no accedié a modificar su puntaje y le
explicé claramente los motivos de la decisién y sobre los contenidos fe los ejes tematicos
evaluados.

En cuanto al debido proceso seguido durante las etapas del concurso se encuentra que
el dia 3 de octubre de 2019, se publicé la guia de orientacion al as irante, convocatoria
en desarrollo, proceso de seleccion 4538 de 2017- Santander, después de este acto, la

6
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accionante, present6 las pruebas de conocimiento repuso el actd
notificé los resultados, el cual fue resuelto y tuvo acceso a veri

administrativo que le

ficar el cuadernillo de

pruebas, también le dieron respuesta a su reclamacion sobre los ejes tematicos en la

prueba y ahora la demandante, pretende a través de la accién de tu
sobre los cuales ya se surtieron los recursos; pretensién a la que
en la presente accién constitucional.

Revisados los documentos aportados por la tutelante y por la ag
observa vulneracion al debido proceso toda vez que la accionante ¢
de via gubernativa y alin cuenta con las acciones ante la jurisdicq
administrativo, la accién de nulidad y restablecimiento del derec

tela atacar unos actos
ho es posible acceder

cionada CNSC no se
tontd con los recursos
i6n de lo contencioso
o y la posibilidad de

solicitar medidas cautelares, como lo es, la suspension del acto administrativo.

En esas condiciones, considera este despacho judicial que en es
existe actuacién o conducta omisiva por parte de los accionados y
vuinerado o puesto en peligro derechos fundamentales de la acci
se amerita la intervencion del Juez constitucional.

la accion de tutela no
vinculados que hayan
pnante, por lo que no

De esta forma, se concluye que la accion de tutela, no retpe los requisitos de

procedencia, no se satisface el precedente jurisprudencial ests

blecido por la Corte

Constitucional, respecto de la procedencia excepcional de la

cion de tutela para

controvertir actos administrativos proferidos en el marco de céncursos de meritos,

constitucional, en consecuencia, se declarara su improcedencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito d
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia Y pq

VI. RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accién de tutela, invocada po

HERNANDEZ FRANCO en contra de LA COMISION NACIONAL [

y LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por las r.
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma i

30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro del término previsto en el inciso final del articulol

}(:
tampoco la subsidiariedad y transitoriedad de la accién constituci
acreditado un perjuicio irremediable que justifique la actuacior

nal; ni se encuentra
transitoria del juez

e Vélez - Santander,
r autoridad de la Ley

 NIDIA ESPERANZA
)EL SERVICIO CIVIL
Azones expuestas en

brevista en el articulo

32 del Decreto 2591

de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XIMENA ORD 0S

La Juez,




