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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

(&)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VELEZ - SANTANDER,
PALACIO DE JUSTICIA TELEFAX: 7564162

Vélez, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 6886131030022020-00035-00

ACCIONANTE: TANYA NGUYEN BARON NIEVES

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

I. ASUNTO

Dentro del término sefialado en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a decidir la Accion de Tutela promovida por TANYA NGUYEN BARON NIEVES
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

IILANTECEDENTES

La ciudadana TANYA NGUYEN BARON NIEVES, interpuso accion de tutela contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, con el fin que sean amparados sus derechos fundamentales de acceso a
cargos publicos, igualdad y debido proceso.

2.1. Fundamentos de la demanda
La accionante fundamenta sus peticiones en los siguientes hechos:

Sefala que surtid la etapa de inscripcion, en la convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a
1304 de 2019 de Boyaca, Cesar y Magdalena, a través de la pagina web de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, aplicativo SIMO, dentro de los plazos establecidos en el
cronograma que se encuentra en la cartilla, publicada en el mes de julio de 2019; para la
etapa de verificacion de requisitos minimos, quedando inscrita para el cargo de
Profesional Universitario grado 14, cédigo 219, numero de empleo 109210, para la
alcaldia del Municipio de Tunja -Boyaca y adjunta constancia de inscripcion.

Aporté toda la documentacion solicitada, acreditando el cumplimiento de los requisitos
exigidos para el cargo al cual aspira en observancia de las disposiciones del inciso 3.1
de los anexos de la etapa de la convocatoria, tales como documento de identidad, titulos
académicos y certificaciones laborales que fueron cargados en formato PDF en la
plataforma SIMO.

Que el 21 de julio de 2020 mediante boletin informativo preliminar se publicaron los
resultados de los aspirantes inscritos para admision para presentar la prueba, dando
como resultado de la busqueda para su estado, no admitido, indicando en observaciones
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que el inscrito no cumple con los requisitos minimos de experiencia dado que la
acreditada no es suficiente para cumplir el tiempo requerido por la OPEC 45 meses.

Que, acreditdé experiencia como Asesor de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia
Municipal de Vélez, en el intervalo comprendido entre 2011-08-01 hasta 2013-11-06;
experiencia que no fue validada en la etapa de requisitos minimos, bajo el argumento que
textualmente dice: “El documento aportado de experiencia es anterior a la fecha de grado
(31/01/2014), por lo tanto, no se considera experiencia profesional segun el acuerdo de
convocatoria”

Que, considerando que la Universidad Nacional, no observé las disposiciones del inciso
3.1 de los anexos de de la convocatoria Boyaca en el Acuerdo de Convocatoria y del
articulo 2.2.2.3.7 del Decreto 1083 de 2015; formul6 reclamacion #308025151 en los
términos establecidos por la CNSC y con base en los siguientes argumentos: “La entidad
NO valido la experiencia ALCALDIA MUNICIPAL DE VELEZ, ASESOR DE CONTROL INTERNO
2011-08-01 2013-11-06, pues NO se tiene en cuenta el ART 22237 del Decreto 1083 de 2015,
referido a la experiencia profesional Es la adquirida a partir de la terminacién y aprobacion de
todas las materias que conforman el pensum académico de la respectiva formaciéon La suscrita
termin® materias en el afilo 2011, como consta en el folio 1 de la certificacion UNIVERSIDAD EAN
ADMINISTRACION DE EMPRESAS. De otra parte no se tuvo en cuenta el Art 22251
EQUIVALENCIAS El titulo de posgrado en la modalidad de maestria por Tres afios de experiencia
profesional siendo cierto que se aportan 2 certificaciones de titulo de maestria estas no son
tenidas en cuenta.”

Que, la Universidad Nacional en la respuesta a la reclamacion de agosto de 2020
manifiesta: “La aspirante no presenta anexos”. Seguidamente, se sefiala: “una vez revisada
la acreditaciéon de estudios allegada al Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito la
Oportunidad —SIMO, correspondiente al item de Formacion para el cumplimiento del requisito
minimo de educacioén, se observa que no se adjunta certificacién de terminacion de materias del
programa cursado en Administracion de Empresas de la Universidad EAN.”

Considera que la anterior expresion falta a la verdad, en tanto que, si aporté evidencia de
terminacion de materias, documento que fue validado por parte de la Universidad
Nacional, en el proceso de verificacion de requisitos, como soporte de estudios
profesionales, tal como consta en el mismo aplicativo SIMO.

Que como consecuencia de la falta de andlisis del soporte de estudios profesionales en
administracion de empresas, se invalido la experiencia aportada; puesto que al no tener
en cuenta que termind materias del pensum académico en el afio 2011; la experiencia
laboral de los afios 2012 y 2013 no se tuvo en cuenta para ser adicionada a los 38.1
meses de experiencia laboral ya acreditada, y que son inferiores a los cuarenta y cinco
meses, de experiencia laboral exigidos por la OPEC, para cumplimiento de requisitos
minimos.

Que no se tuvo en cuenta la cartilla, que especificamente sefala: ‘) Experiencia
Profesional: Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion del pensum académico de la
respetiva formacion profesional, tecnologica o técnica profesional, en el ejercicio de las
actividades propias de la profesion o disciplina académica exigida para el desempefio del
empleo.”

Solicita tutelar a su favor los derechos constitucionales de acceso a cargos publicos, a la
igualdad y debido proceso administrativo y que, se ordene a las accionadas que, dentro
de un término no superior a 10 dias, revisen nuevamente su documentacion y le permitan
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continuar con el proceso de seleccion de la convocatoria Boyaca—Cesar y Magdalena,
sin que con esto se transgreda el debido proceso y derecho a la igualdad.

2.2 Tramite procesal

Mediante auto del primero (01) de septiembre de 2020, se admiti6 la accion de tutela, y
se ordend vincular por pasiva al municipio de Tunja Boyac4, asi como requerir a la CNSC,
a la Universidad Nacional y a la vinculada Municipio de Tunja para dar respuesta a los
hechos de la accién de tutela.

Se ordeno a la CNSC, a la UNAL y al Municipio de Tuja, publicar el escrito de tutela y
anexos en la pagina web, donde se ha publicado la convocatoria y proceso de seleccion
con el fin de dar publicidad frente a los demas inscritos en la misma convocatoria.

2.3 La respuesta de las entidades demandadas
2.3.1. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL:

Mediante correo electronico radicado el 3 de septiembre de 2020, suscrito por la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, responde diciendo que la accion es improcedente, en
virtud al principio de subsidiariedad, ademas, carece de los requisitos constitucionales y
legales necesarios para ser procedente, pues la inconformidad de la accionante frente a
la verificaciobn de requisitos minimos contenida en los acuerdos reglamentarios del
concurso no es excepcional, precisando que en Ultimas la censura que hace el accionante
recae sobre las normas, contenidas en el citado acuerdo, frente a lo cual cuenta con
mecanismos de defensa idéneos y eficaces para controvertir el mentado acto
administrativo, razén por la cual la tutela no es la via idénea para cuestionar la legalidad
de dichos actos administrativos.

Que el accionante tiene a su disposicion los medios de control de nulidad, y de nulidad y
restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011, CPCA, para controvertir
la etapa de valoracion de requisitos minimos, lo que motiva esta accion.

Que, la accion de tutela es improcedente porque no se ha agotado el tramite
administrativo previsto para la etapa de valoracion de requisitos minimos.

Con relacién al estado de la accionante en el proceso, sefiala que la fase de inscripciones
se llevo a cabo entre el 20 de diciembre de 2019 y el 7 de febrero de 2020, finalizada la
cual se dio paso a la etapa de verificacion de requisitos minimos.

Realizada la verificacion de requisitos minimos la aspirante TANYA NGUYEN BARON
NIEVES se tuvo como No admitido porque no acreditd el tiempo de experiencia
profesional relacionada de 45 meses, decision que fue recurrida por la aspirante entre los
dias 22 y 23 de julio de 2020 y se emitié respuesta que fue publicada el 28 de agosto de
2020 en el SIMO.

Informa que el cargo para el cual se inscribio la accionante requiere tener titulo
profesional y 45 meses de experiencia profesional relacionada. Que se verificaron los
requisitos minimos aportados y como documento de formacién acredité ser profesional
de la Universidad EAN y como experiencia profesional aporto certificacion de la alcaldia
municipal de Vélez con fecha de inicio 02011-08-01 y fecha de terminacion 2013-11-06.
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Teniendo en cuenta que la fecha del grado fue 31 de enero de 2014, por lo tanto no se
considerd la experiencia aportada como profesional, toda vez que el certificado que
aporto para demostrar la terminacion y aprobacion del pensum académico no reunia los
requisitos sefalados en el acuerdo de convocatoria, como quiera que no consta que la
accionante terminé y aprob6 la totalidad del pensum académico; por consiguiente la
certificacion de la Alcaldia de Vélez no pudo ser tenida en cuenta dado que es anterior a
la fecha del grado.

En cuanto a las equivalencias no fueron aplicadas, porque las equivalencias estipuladas
para los empleos pertenecientes al nivel profesional, ninguna de estas contempla la
aplicacion de las mismas para la experiencia profesional relacionada.

Sefiala que la CNSC no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la accionante,
quien presentd oportunamente su reclamacién y fue respondida de fondo y conforme las
reglas de la convocatoria, que se puede apreciar que la CNSC y la Universidad Nacional
de Colombia en calidad de operador del concurso, han dado cumplimiento a lo
establecido en el Acuerdo de Convocatoria norma reguladora de todo el proceso y se
convierte en Ley para las partes como una expresion del principio de legalidad.

2.3.2. UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA:

Mediante correo electronico radicado el 2 de septiembre de 2020, suscrito por la Oficina
Asesora Juridica sede Bogota de la Universidad Nacional, responde a los hechos de la
siguiente manera:

Sefala que es cierto lo manifestado por la accionante en cuanto a su inscripcion y
requisitos de formacion y experiencia de la OPEC. Sobre la afirmacion de cumplimiento
de los requisitos del aspirante por parte de la accionante considera es una apreciacion
subjetiva.

Informa que es cierto que no se validé la experiencia aportada, por las razones expuestas
en la tutela y frente a la reclamacion presentada por la aspirante # 308025151, sefala
que no es cierto que no se evalud la documentacién, pues en la respuesta dada por la
Universidad Nacional de Colombia, contrario a lo que manifiesta la actora, se verifico el
documento aportado como certificacion de terminaciéon de materias. Se observa que
dicha certificacion no sefiala que la aspirante haya terminado materias, lo que alli se
indica es que cursd décimo semestre y se acogio a una resolucién y que se encuentra
terminando el proyecto de grado. Adicionalmente a ello, habra de solicitarse a la EAN
cuantos semestres se cursan en el programa de administracion de empresas en la
modalidad virtual, con lo cual se confirmara que la hoy accionante, no habia cumplido tal
requisito para la fecha de la certificacion. Asi las cosas, la evaluacion de documentos se
realizo de manera adecuada.

Al no tener demostrado de manera efectiva la terminacibn de materias, toda la
argumentacion adicional en la tutela, no tiene sustento alguno.

Sefala que la certificacion aportada como Asesor de la Oficina de Control Interno del
municipio de Vélez durante el periodo comprendido entre el 2011/08/01 hasta el
2013/11/06 tampoco cumple las condiciones establecidas en el anexo técnico, pues no
contiene las actividades del cargo.
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Que en este caso, el conflicto se circunscribe a una reclamaciéon administrativa en un
proceso de concurso de méritos para acceder al empleo publico, concurso que se
encuentra regulado en su integridad por la ley 909 de 2004 y en los articulos 2.2.6.1 y
2.2.6.3 del Decreto 1083 de 2015, asi como el acuerdo de convocatoria que rige el
proceso de seleccion.

Informa que la Universidad Nacional de Colombia ha desarrollado su labor dentro de los
términos sefialados en la Ley y la reglamentacion especifica, que, en consecuencia, no
ha vulnerado ningun derecho del accionante, dentro del presente proceso de seleccion.
Por lo anterior solicita declarar la improcedencia de la accién, pues se evidencia que la
Universidad Nacional de Colombia, no ha vulnerado ni amenazado vulnerar sus derechos
fundamentales constitucionales.

2.3.3. MUNICIPIO DE TUNJA.

Mediante correo electrénico radicado el 4 de septiembre de 2020, suscrito por la
Secretaria Juridica del Municipio, responde diciendo que en aras de garantizar los
derechos fundamentales y en cumplimiento de lo solicitado en el auto admisorio de la
accion de tutela, se remite certificacion expedida por la Oficina de Comunicaciones de la
Alcaldia de la que constata publicacion del auto admisorio de la tutela y escrito de tutela
de la referencia en la pagina web de la entidad previniendo a los interesados, que si lo
consideran pueden intervenir en la accién constitucional de la referencia.

Adicionalmente informa que revisada la convocatoria en desarrollo 1137 a1298 y 1300 a
1304 de 2019, convocatoria Boyaca, Cesar y Magdalena, el numero de OPEC, 109210,
corresponde a la entidad “ALCALDIA DE TUNJA” y verificado el mismo se encuentra en
el aplicativo SIMO, conforme a lo dispuesto en el decreto 0184 de 2019, por medio del
cual se actualiza parcialmente, el manual especifico de funciones y competencias
laborales para la planta central de la Administraciébn Municipal de Tunja.

Sefala que la Alcaldia no ha vulnerado ni amenaza vulnerar por accién u omisién derecho
fundamental alguno, por lo que solicita sea desvinculada de la accién constitucional.

2.3.4. COMUNCACION DE LA ACCIONANTE:

Mediante correo electrénico del 09 de septiembre de 2020 a las 10:11 a.m, la accionante
TANYA NGUYEN BARON NEVES, remitié al correo institucional de este despacho
comunicacion a la cual anexa 2 archivos enviados a ella por la CNSC, en donde le
comunican que:

1. Oficio 20202330670691 del 09 de septiembre de 2020. Reclamaciéon No.

20203200815392 de 2020: “La Comision Nacional del Servicio Civil, recibié su solicitud
radica bajo el numero del asunto, a través de la cual manifiesta su inconformidad frente al
resultado obtenido en la etapa de verificacion de requisitos minimos de la Convocatoria
No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 - Boyaca, Cesar y Magdalena.
Al respecto, se indica que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley
1437 del 2011 sustituido por la Ley 1755 de 2015, la Comision Nacional del Servicio Civil
— CNSC en virtud de las obligaciones sefialadas en el Contrato No. 681 de 2019, suscrito
entre la CNSC y la Universidad Nacional de Colombia, procedi6 a remitir su solicitud a la
citada Universidad, mediante comunicacion No. 20202330613991del 19 de agosto de
2020, en cumplimiento de la obligacion contemplada en el numeral 5.1.2.2 del contrato en
mencion”
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2. Oficio 20202330613991 del 19 de agosto de 2020 dirigido al Director de proyecto
de la Universidad Nacional de Colombia. “En atencién a las obligaciones contenidas
en el contrato No. 681 de 2019 me permito remitir en archivos adjuntos las siguientes
peticiones relacionadas con la verificacion de requisito minimos adelantada en las
convocatorias Nos. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 — Boyaca, Cesar y Magdalena...”
Adjunta listado de radicados entre los que se encuentra 20203200815392
remitente TANYA NGUYEN BARON NIEVES

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, esta dependencia judicial
tiene competencia para conocer y resolver en sede de primera instancia el caso puesto
a consideracion, toda vez que, entre los accionados se encuentra una entidad publica del
orden nacional, por lo tanto, es competente este despacho para desatar la controversia.

3.2. La legitimacion.
3.2.1. Legitimacion por activa en tutela.

Dentro de los requisitos principales de la accion de tutela se encuentra el de la
legitimacion en la causa por activa, consagrada en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 sobre el reparto de la accién de
tutela, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

En el presente caso, la accién de tutela fue presentada por la persona que considera
directamente lesionados o amenazados sus derechos fundamentales, por lo tanto, es
legitima su actuacién por activa en la presente causa.

3.2.2. Legitimacién por pasiva en tutela.

Segun los articulos 1, 6 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela podra
interponerse en contra de cualquier acto de los particulares, personas juridicas o
autoridad publica cuando estos amenacen o violen derechos fundamentales, y como
quiera que las entidades accionadas a las que se le atribuye la conducta nociva son
autoridades, se colige su condicion de encausadas.

Asi las cosas, como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, se
hace procedente resolver la controversia pues las condiciones requeridas para ello estan
dadas.

3.3. Problema Juridico

Corresponde a este despacho establecer si se cumplen los requisitos de procedencia de
la accion de tutela, en un concurso de méritos para proveer cargos de carrera, por, no
tenerse en cuenta la certificacion de experiencia laboral, en la etapa de verificacion de
requisitos minimos, y si la accion es procedente, determinar si se han vulnerado los
derechos fundamentales de acceso a cargos publicos, igualdad y debido proceso
deprecados por la accionante.
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3.4. Antecedente Jurisprudencial
Tutela contra actos administrativos en concurso de méritos

La Corte Constitucional respecto de la procedencia de la accién constitucional, cuando
los mecanismos ordinarios no son igual de eficaces ha sefialado?:

“(...) 20. Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general,
son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad
de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde,
establecer si esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son
ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su
conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un cargo, para el que la Constitucion o la
ley previeron un periodo fijo y corto, como es el caso de los gerentes de Empresas
Sociales del Estado, y del cual ya ha transcurrido un término importante.”

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil Sala Civil Familia Laboral, en sentencia
de segunda instancia del 03 de abril de 2020 radicado 688613103002202000018-01, en
un caso similar se pronuncio asi:

“6. En ese orden, las pretensiones que aqui se invocan, se dirigen a controvertir la
legalidad de los actos administrativos emitidos con ocasién de un concurso de méritos
para acceder a la carrera administrativa, lo cual s6lo es posible por via contencioso
administrativa. En efecto, esta Corporacién ha sido del criterio, y asi lo ha reiterado en
diversos pronunciamientos? , que, los actos administrativos proferidos para la provision de
cargos publicos en cada una de las convocatorias adelantadas para tal fin, no son objeto
de reclamacion por via de tutela, por cuanto existe una via judicial idonea para la defensa
de los intereses del accionante, cual es, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que quiere decir, que, la pretension de la parte actora, debe ser
analizada por parte del juez natural, haciendo uso de los medios ordinarios previstos en
el Codigo Contencioso Administrativo, luego tal circunstancia, es la que impide que se
pueda estudiar de fondo el resguardo constitucional deprecado.

Al respecto, de vieja data la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “..las
inconformidades que surjan de los procesos publicos de seleccién, por las reglas alli
instituidas, deben atacarse en la jurisdiccién correspondiente a través del camino
establecido para el efecto, esto es, la accién de nulidad ante la jurisdiccién contencioso
administrativa» (CSJ STC, 20 Feb. 2013, Rad. 2012- 00100-01), que es el espacio natural
donde «es posible desvirtuar la presuncion de legalidad de que [aquellos] hallan
revestidos, siendo el escenario propicio para que la actora discuta el derecho que
reclama» (CSJ STC, 25 Abr. 2012, Rad. 00257-01, reiterada en STC795- 2016, 1 feb.
2016)”

“

Derecho Fundamental al debido Proceso

La sentencia T-061 de 2002 de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios en
relacion con este derecho fundamental:

1 Sentencia T-059/19 Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO. Bogotéa, D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil diecinueve (2019).

2 Sentencia de 4 de agosto de 2011, Rad 2011 — 00040, 3 de mayo de 2012, Rad. 2012 — 00027 y 24 de mayo de
2012 Rad. 2012 — 00033, 19 de junio de 2012 Rad. 2012 — 00039 y 26 de noviembre de 2013 Rad 2013 — 00075. 8
de septiembre de 2018 Rad. 2018-00148-01
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“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicién, se
reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual estan obligadas
a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que,
en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa’.

3.5. El caso concreto.

La accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de acceso a cargos
publicos, igualdad y debido proceso, que estan siendo vulnerados por la Comision
Nacional del Servicio Civil y la Universidad Nacional de Colombia.

Sefala que se inscribié en la convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 de
Boyaca, Cesar y Magdalena, a través de la pagina web de la Comision Nacional del
Servicio Civil, aplicativo SIMO, para el cargo de Profesional Universitario grado 14, codigo
219, numero de empleo 109210, para la alcaldia del Municipio de Tunja -Boyaca.

El 21 de julio de 2020 se publicaron los resultados de los aspirantes inscritos con
admision para presentar la prueba y su estado fue no admitido.

Acredité experiencia laboral como Asesor de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia
Municipal de Vélez, en el intervalo comprendido entre 2011-08-01 hasta 2013-11-06;
experiencia que no fue validada en la etapa de requisitos minimos bajo el argumento que
textualmente dice: “El documento aportado de experiencia es anterior a la fecha de grado
(31/01/2014), por lo tanto no se considera experiencia profesional segun el acuerdo de
convocatoria.”

Que, como consecuencia de la falta de andlisis del soporte de estudios profesionales en
administracion de empresas, se invalido la experiencia aportada; puesto que al no tener
en cuenta que termind materias del pensum académico en el afio 2011; la experiencia
laboral de los afios 2012 y 2013 no se tuvo en cuenta para ser adicionada a los 38.1
meses de experiencia laboral ya acreditada, y que son inferiores a los cuarenta y cinco
meses, de experiencia laboral exigidos por la OPEC, para cumplimiento de requisitos
minimos.

Las accionadas Comision Nacional del Servicio Civil y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA en la contestacion a la accion de tutela, explicaron los motivos por los cuales
no fue admitida la aspirante TANYA NGUYEN BARON NIEVES, indicando que contrario
a lo que manifiesta la actora si fueron verificados los documento aportados y que la
certificacion de terminacion de materias no reunia los requisitos exigidos en el acuerdo
de convocatoria, pues no sefiala que la aspirante haya terminado materias, lo que alli se
indica es que cursO décimo semestre y se acogio a una resolucion y que se encuentra
terminando el proyecto de grado.

Teniendo en cuenta que no fue acreditada la fecha de terminacion de materias, la
certificacién de la Alcaldia Municipal de Vélez, asesor de control interno, con fecha de
inicio 01/08/2011 y fecha de terminacion 06/11/2013 no pudo ser tenida en cuenta dado
gue es anterior a la fecha de grado que fue el 31 de enero de 2014, por lo tanto, a partir
de esa fecha se contabiliz6 la experiencia profesional; por lo que la evaluacion de
documentos se realiz6 de manera adecuada.
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Con relacion a las equivalencias sefialan las accionadas que la Alcaldia de Tunja, para
la OPEC 109210 contemplé el uso de equivalencias para suplir el cumplimiento de los
requisitos de experiencia y/o estudios acreditados. Sin embargo, dado que la OPEC exige
experiencia profesional relacionada con el cargo a proveer y teniendo en cuenta las
equivalencias estipuladas para los empleos pertenecientes al nivel profesional en el
Articulo 2.2.2.5.1 de la ley 1083 del 2015, ninguna de estas contempla la aplicacién de
las mismas para la experiencia profesional relacionada. Por esta razon fue posible
proceder a su aplicacion.

Revisados los documentos aportados por la accionante y por las entidades accionadas
se tiene que la aspirante TANYA NGUYEN BARON NIEVES surtid el proceso de
inscripcion al concurso de meéritos realizado por la CNSC convocatoria No. 1137 a 1298
y 1300 a 1304 de 2019 de Boyaca, Cesar y Magdalena, para el cargo de Profesional
Universitario grado 14, cddigo 219, numero de empleo 109210, para la alcaldia del
Municipio de Tunja -Boyacéa para el cual no fue admitida por no cumplir con el requisito
de experiencia profesional relacionada con el cargo, el cual era de 45 meses y ella
acreditd 38.1 meses.

Dentro de los anexos de la demanda, se encuentra la certificacion expedida por la
Administracion municipal de Vélez, en donde se hace constar que la aqui accionante,
presto los servicios al municipio de Vélez en el cargo de control interno del 1 de agosto
de 2011 al 6 de noviembre de 2013; sin embargo esta experiencia no fue contabilizada
por cuanto es anterior a su fecha de grado que fue el 31 de enero de 2014 y no acredit
con documento idéneo la fecha de terminacion del pensum académico para que fuese
valorada dicha experiencia laboral .

En el documento Convocatoria territorial Boyaca Cesar Magdalena, anexo etapas de
seleccién elaborado por la CNSC, se encuentra en la pagina 13 lo atinente a la
certificacion de experiencia y sefiala:

“3.1.2.2 Certificacion de experiencia.

Para la contabilizacién de la experiencia profesional, a partir de la fecha de terminacién de
materias, debera adjuntarse la certificacion expedida por la institucion educativa, en que conste
la fecha de terminacion y la aprobacion de la totalidad del pensum académico. En caso de no
aportarse, la misma se contara a partir de la obtencion del titulo profesional. Para el caso de los
profesionales de la salud e ingenieros se tendra en cuenta lo dispuesto en el literal i) del numeral
3.1.1 del presente Anexo.

Dentro del mismo documento, en la pagina 16, se encuentra lo pertinente a las
reclamaciones en la etapa de verificacion de requisitos, que dice:

“Las reclamaciones con ocasion de los resultados de la verificacion de Requisitos Minimos, se
presentaran por los aspirantes a través del SIMO, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a
la fecha de publicacion de los resultados, en los términos del articulo 12 del 17 Decreto Ley 760
de 2005, las cuales seran decididas por la CNSC, a través de la universidad o institucion de
educacion superior contratada para el efecto.”

Observa este despacho, que en aplicacion a esta regla del concurso, fue inadmitida la
aspirante TANYA NGUYEN BARON NIEVES y que siguiendo los lineamientos de la
convocatoria present6 su reclamacion de manera oportuna, a la cual se dio respuesta
publicada el 28 de agosto de 2020 reclamacion # 308025151, explicando los motivos por
los cuales no fue admitida; es decir el debido proceso no ha sido vulnerado y segun las
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pruebas documentales, el proceso ha surtido cada una de las etapas del concurso de
meéritos tal y como se encuentra estipulado en el anexo del proceso de seleccion,
publicado con la convocatoria y previo a las inscripciones de los aspirantes.

Ademas la accionante aporté mediante correo electrénico del 09 de septiembre de 2020,
documentos que soportan que existe otra reclamacion con radicado 20203200815392
radicada el 11 de agosto de 2020, que segun lo informado por la CNSC fue remitida a la
Universidad Nacional en virtud de las obligaciones sefaladas en el Contrato No. 681 de
2019, suscrito entre la CNSC y la Universidad Nacional de Colombia, mediante
comunicacion No. 20202330613991 del 19 de agosto de 2020, en cumplimiento de la
obligacion contemplada en el numeral 5.1.2.2 del contrato en mencién; lo que evidencia
gue se ha dado tramite a las reclamaciones de la accionante conforme lo ha solicitado.

De lo actuado, se aprecia que las condiciones brindadas son homogéneas para todos los
ciudadanos y que para el cargo para el cual aspira la accionante se exigen unos requisitos
minimos, entre los cuales se encuentran un grado de formacién y un tiempo minimo de
experiencia profesional relacionada, todas estas preexistentes a la convocatoria, por lo
gue no se aprecia que se vulnere el derecho a la igualdad.

En esas condiciones, considera este despacho judicial que en esta accion de tutela no
existe actuacion o conducta omisiva por parte de las accionadas COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL CNSCy la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y vinculado
MUNICIPIO DE TUNJA que hayan wvulnerado o puesto en peligro derechos
fundamentales del accionante, por lo que no se amerita la intervencién del Juez
constitucional.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 la accién de tutela no
procedera “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.” y de acuerdo al analisis de lo expuesto anteriormente,
considera esta instancia que no se reunen los requisitos de procedibilidad de la accién
constitucional ya que la accionante cuenta con los medios de control de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011.

De esta forma, se concluye que la presente accion de tutela, no reune los requisitos de
procedencia, no se satisface el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional, respecto de la Procedencia excepcional de la accién de tutela para
controvertir actos administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos,
tampoco los de subsidiariedad y transitoriedad de la accion constitucional, ni se encuentra
acreditado un perjuicio irremediable para que proceda la accion de tutela como
mecanismo transitorio, en consecuencia, se declarara su improcedencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez - Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley
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V. RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela, invocada por TANYA NGUYEN
BARON NIEVES, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma prevista en el articulo
30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro del término previsto en el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

XIMENA ORDONEZ BARBOSA.

Firmado Por:
XIMENA ORDONEZ BARBOSA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO VELEZ

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 052ed0dde1b46246d1239c¢8df81fc7bb96db26d0457d53470e403bf6ea615705
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