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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO

VELEZ - SANTANDER,
PALACIO DE JUSTICIA TELEFAX: 7564162

Vélez, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Accién de Tutela.

Rad: 688613103002-2020-00036-00

Accionante: JUAN SERAFIN PEREZ.

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VELEZ SANTANDER

Fallo primera instancia.

| - OBJETO DEL PRESENTE

Procede el despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por JUAN SERAFIN
PEREZ, contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y SU
DELEGADO PARA LA PROTECCION, RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VELEZ.

Il — ANTECEDENTES
2.1. Lademanda.
El accionante fundamenta su peticién en los siguientes hechos:

El dia 24 de enero de 2020, radicé en la oficina de registros publico de Vélez, peticion y
anexos, dirigida a la Superintendente de Notariado y Registro y su delegado para la
proteccion, restitucién y formalizacion de tierras, con el fin de que se realizara estudio de
cadena de tradicién del predio 324-51962 segun lo establecido en el Decreto. nacional
578 de 2018.

Que a la fecha no se le ha dado respuesta al tramite y tampoco se ha notificado
personalmente ningun tipo de respuesta, ni tampoco se ha notificado en la cartelera de
los despachos tutelados, ni en sus paginas web.
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Por lo anterior solicita amparar su derecho fundamental de peticion y se ordene a los
accionados que en el término maximo de 48 horas, procedan a resolver de fondo el
derecho de peticion.

2.2. Actuaciones procesales relevantes.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2020, el despacho admitié el libelo introductor,
corrié traslado a LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y SU
DELEGADO PARA LA PROTECCION RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS y LA OFICINA DE REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VELEZ
para que en un término de 2 dias ejercieran su derecho de defensa y contradiccion
constitucional.

2.3. Intervencién de las accionadas.

2.3.1. Superintendencia de Notariado y Registro -Superintendencia Delegada para
la proteccidn, restituciéon y formalizacion de tierras

Mediante correo electrénico del 08 de septiembre de 2020, manifiesta la oposicion a la
prosperidad de la presente accion de tutela, con fundamento en las razones que a
continuacion se exponen:

Que esa entidad no ha violado de manera alguna los derechos fundamentales del
accionante, toda vez que se le dio respuesta a su solicitud la cual consta en la Resolucion
2809 del 16 de marzo de 2020, que le fue notificada electronicamente el 05 de agosto de
2020, a la direccion de correo electronico aportado en la solicitud por el tutelante, frente
a la cual no interpuso recurso de reposicion dentro del término estipulado para ello,
guedado ejecutoriada el 21 de agosto de 2020; por lo anterior se remiti6 mediante oficio
SNR20202EE039394 del 25 de agosto de 2020, a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Vélez, Santander, con el objeto de que la misma sea inscrita en el folio de
matricula.

Una vez allegada la peticion a la Superintendencia Delegada para la Proteccion,
Restitucién y Formalizacion de Tierras, en la que se solicité adelantar el estudio de la
cadena traditicia de dominio, esa Superintendencia adelanté la verificacién previa del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del estudio formal de la cadena traditicia
de dominio.

Que el folio de matricula inmobiliaria No. 324-51962, identifica un predio rural,
denominado “El Espinal”, ubicado en la vereda Tierra negra del municipio de Chipata,
departamento de Santander.
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Verificado el certificado emitido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, allegado por
el solicitante, el area del predio es de 6 hectareas con 2.000 metros cuadrados, es decir,
se trata de un predio que no supera el rango minimo de la Unidad Agricola Familiar (UAF),
establecido mediante la Resolucion No. 041 de 1996 por el INCORA, hoy Agencia
Nacional de Tierras, para el municipio de Chipata, que, el predio cumple con el requisito
de extension ya que se trata de una pequefia entidad rural.

Acreditado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del estudio formal,
estipulados por el Decreto 0578 de 2018 y el articulo 2° de la Resolucion No. 4209 de
2018, tal como lo ordena el articulo 4° de la citada Resolucién, se procedio a iniciar la
etapa de estudio formal de la solicitud y posteriormente se procedié a expedir el
correspondiente acto administrativo mediante el cual se verificé la existencia de derechos
reales en el folio de matricula inmobiliaria 324-51962, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Vélez, Santander, el cual reposa en Resolucién 2809 del 16 de
marzo.

Que, conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dicho acto debia ser notificado dentro de los 5 dias siguientes a su
expedicion, que, es necesario indicar que dicho término coincidié con la declaratoria de
emergencia y de aislamiento obligatorio preventivo ordenado por el Gobierno Nacional,
debido a la pandemia COVID 19, consecuente con lo cual la Superintendencia de
Notariado y Registro, decidié suspender los términos de las actuaciones administrativas,
hasta que se pudieran garantizar las medidas de bioseguridad para el personal y el
publico tanto en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, como en las sedes
administrativas de la Superintendencia

Teniendo en cuenta que el accionante dentro de la solicitud elevada a la
Superintendencia indicé como dato de notificacion el correo electrénico, y de conformidad
con lo establecido en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 el cual en su articulo 4
dispone hasta tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, la notificacion o comunicacién de los actos
administrativos se hara por medios electronicos.

Que, la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de
Tierras, procedio6 a surtir la noticién electronica de la Resolucion No. 2809 del 16 de marzo
de 2020.

Que, en el caso bajo examen, se evidencia que la accion impetrada se torna
improcedente frente a esta Entidad, toda vez que no se vulner6 el derecho fundamental
de peticion, tal como lo manifestd el accionante, puesto que se les dio respuesta a sus

3



Accién de Tutela.
Rad: 688613103002-2020-00036-00

requerimientos dentro de los términos estipulados por la reglamentacion del Decreto 578
de 2018, y le fue debidamente notificada, tal como consta en los documentos anexos.

2.3.2. Registrador de Instrumentos Publicos de Vélez.

Mediante correo electrénico del 08 de septiembre de 2020, contesta diciendo que la
accion de tutela debe dirigirse a quien ha menoscabado o vulnerado mediante sus
acciones y omisiones, el derecho fundamental rogado por el accionante, que, asi las
cosas, para darse la cobertura de la accion se debe demostrar la abierta vulneracion por
parte de la entidad accionada, que permita materializar la falencia en la cobertura del
derecho.

Que en el presente caso, se evidencia que la peticion presentada por el sefior JUAN
SERAFIN PEREZ, se radic6 ante la oficina de registros pubicos de Vélez, la solicitud se
dirigia por competencia de la Superintendencia Delegada para la proteccién, Proteccion,
Restitucion y Formalizacion de Tierras de la superintendencia de Notariado y Registro,
por lo cual ese despacho carece de competencia, por consiguiente, no vulnero ningan
derecho al no existir peticion pendiente de respuesta.

Que la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de
Tierras, emitié la resolucion 2809 de 2020, la cual se notifico y remitié a la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Vélez, quedando radicado bajo el turno 2020-
2411.

Que, por lo tanto, estamos ante el fenébmeno del hecho superado, toda vez que al
peticionario se le ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada.

Por lo que considera, que las pretensiones de la tutela no estan llamadas a prosperar
respecto a ese despacho, en el sentido de que esa oficina no desconocié los derechos
fundamentales invocados como vulnerados por parte del accionante y solicita desvincular
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Vélez.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.
De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, esta dependencia judicial
tiene competencia para conocer y resolver en sede de primera instancia el caso puesto

a consideracion, toda vez que, entre los accionados se encuentra una entidad publica del
orden nacional, por lo tanto, es competente este despacho para desatar la controversia.
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3.2. La legitimacion.
3.2.1. Legitimacién por activa en tutela.

Dentro de los requisitos principales de la accién de tutela se encuentra el de la
legitimacion en la causa por activa, consagrada en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 sobre el reparto de la accion de
tutela, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

En el presente caso, la accion de tutela fue presentada por la persona que considera
directamente lesionados o amenazados sus derechos fundamentales, por lo tanto, es
legitima su actuacion por activa en la presente causa.

3.2.2. Legitimacion por pasiva en tutela.

Segun los articulos 1, 6 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela podra
interponerse en contra de cualquier acto de los particulares, personas juridicas o
autoridad publica cuando estos amenacen o violen derechos fundamentales, y como
quiera que las entidades accionadas a las que se le atribuye la conducta nociva son
autoridades, se colige su condicion de encausadas.

Asi las cosas, como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, se
hace procedente resolver la controversia pues las condiciones requeridas para ello estan
dadas.

3.3. Problema juridico.
Corresponde a este despacho establecer si las entidades accionadas vulneraron el
derecho de peticion al accionante o si se ha configurado la carencia actual del objeto por
hecho superado.

3.4. Antecedente jurisprudencial
El derecho fundamental de peticién.
El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.
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En desarrollo de este mandato superior se emitio la Ley 1755 de 2015, por medio de la
cual se regulé el derecho fundamental de peticidn estableciendo los términos para
resolver las peticiones, asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, la Honorable
Corte Constitucional sintetiz6 las reglas para su proteccion en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.
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g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

I)El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion

mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.'”. (Subrayado fuera del texto).
Carencia actual de objeto por hecho superado

La Corte Constitucional ha sostenido que se configura un hecho superado cuando en el
tramite de la accidn sobrevienen circunstancias facticas, que permiten concluir que la
alegada vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello
ocurre, se extingue el objeto juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier
decision al respecto resulta inocua?.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente
al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracidbn o amenaza de vulneracién de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela,
siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio™.

Asi mismo en Sentencia T-146 de 2012 seiialo:

“Se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la
accion de tutela o se su revisidon en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través

de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”

1 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

2 Ver sentencias T-436/10, T-253/09, T-442/06, T-082/06, T-610/06, T-442/06, T-902/01, T-492/01, T-262/00, T-321/97,
T-505/96, T-081/95 y T-535/92.

3T-519 de 1992.
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3.5. Caso Concreto

El accionante sefiala en la accidon de tutela, que no se le ha dado respuesta a la peticion
radicada el 24 de enero de 2020, en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Vélez, dirigida a la Superintendencia de Notariado y Registro y su delegado para la
Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras, con el fin de que se realizara estudio
de cadena de tradicion del predio 324-51962.

La Superintendencia de Notariado y Registro, Delegada para la Proteccion, Restitucion y
Formalizacion de Tierras, manifiesta que, se le dio respuesta a la solicitud, la cual consta
en la Resoluciéon 2809 del 16 de marzo de 2020, que le fue notificada electronicamente
el 05 de agosto de 2020, a la direccion de correo electronico aportado en la solicitud por
el tutelante, frente a la cual no interpuso recurso de reposiciébn dentro del término
estipulado para ello, quedado ejecutoriada el 21 de agosto de 2020; por lo anterior se
remiti6 mediante oficio SNR20202EE039394 del 25 de agosto de 2020, a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Vélez, Santander, con el objeto de que la misma
sea inscrita en el folio de matricula.

El Registrador de Instrumentos Publicos de Vélez, responde diciendo que, la peticion
presentada, se radico ante la Oficina de Registros Pubicos de Vélez, la solicitud se dirigia
por competencia de la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y
Formalizacion de Tierras de la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo cual ese
despacho carece de competencia, por consiguiente, no vulneré ningun derecho, al no
existir peticion pendiente de respuesta.

Revisados los documentos aportados por el accionante y accionadas tenemos que el
sefior JUAN SERAFIN PEREZ, radicé derecho de peticién dirigido a la superintendencia
de Notariado y Registro, solicitando se estudie la cadena de tradicion de dominio de
predio con matricula 324- 51962, de conformidad con el decreto No 0578 del 27 de marzo
de 2018.

Como respuesta a la peticién la Superintendencia de Notariado y Registro, profirio
resolucion administrativa N° 02809 del 16 de marzo de 2020, la cual en el numeral
primero de la parte resolutiva, dispone, determinar que verificadas las inscripciones de la
matricula inmobiliaria, 324-51962 del circulo de registro de Vélez, Santander, figura
inscrito derecho real de herencia, de acuerdo con el contenido de la anotacion 1,
correspondiente al registro de escritura publica 650 del 21 de julio de 1962 de la Notaria
Primera de Vélez, a la que se le ha dado tratamiento publico de propiedad privada antes
del 5 de agosto de 1974; lo que evidencia que se dio respuesta de fondo.
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Tambien se aprecia, constancia de ejecutoria de la resolucién administrativa N° 02809
del 16 de marzo de 2020, indicando que fue notificada electronicamente el 5 de agosto
de 2020 y que el interesado no interpuso recurso de reposicion dentro del término
establecido, el acto admnistrativo quedo en firme y ejecutoriado apartir del 21 de agosto
de 2020.

De lo anterior se puede colegir que la accionada, Superintendencia de Notariado y
Registro -Superintendencia Delgada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacién de
Tierras, emitid acto administrativo por medio del cual resolvio la peticion del accionado,
quien solicitaba que se estudie la cadena de tradicion de dominio de un predio, a la cual
se le dio trdmite administrativo y luego del previo andlisis del lleno de los requisitos, fue
solucionado a través de una resolucion que define las condiciones de tradicion del predio
objeto de la peticién, por lo tanto, considera este despacho judicial que la respuesta
otorgada a la peticién fue la adecuada y por las vias propias de ese procedimiento
administrativo, con lo cual se respondié de fondo la peticién, asi las cosas, se puede
concluir que se le ha cumplido al peticionario.

En estas condiciones se concluye que la respuesta dada por el accionado cumple con
los presupuestos legales de una respuesta en debida forma, si se tiene en cuenta que se
contest6 de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, en
consecuencia, no existe vulneracion al derecho fundamental.

Asi las cosas, este despacho puede determinar que en el presente caso se evidencia el
fenébmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, en virtud de que la
accionada dio respuesta a lo solicitado por el accionante, como pudo verse.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez - Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

V. RESUELVE

PRIMERO. Declarar la carencia actual del objeto por hecho superado, en la accion de
tutela instaurada por JUAN SERAFIN PEREZ, contra la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y SU DELEGADO PARA LA PROTECCION, RESTITUCION
Y FORMALIZACION DE TIERRAS, y LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE VELEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Dentro del término previsto en el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

XIMENA ORDONEZ BARBOSA

Firmado Por:

XIMENA ORDONEZ BARBOSA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO VELEZ

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

13a86d1e9978bad552cbb00e4938d13b594325fbd3fdc953fe6d7d0cc1176cch
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