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| - OBJETO DEL PRESENTE
Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién interpues
PLAZAS FIGUEREDO, en contra del fallo proferido el 10 de fe
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa Santander, d¢
tutela de la referencia.

Il - ANTECEDENTES

2.1. La demanda.

El sefior Fabio Emiro Plazas Figueredo, haciendo uso de los dere

2020)

[O Y TRANSPORTE.

por FABIO EMIRO
rero de 2020 por el

entro de la accién de

hos constitucionales

por considerar vuinerado el derecho fundamental al debido prodeso, promueve esta
accion de tutela contra la Alcaldia de la Dorada Caldas y contra lg Divisién de Transito

y Transporte de ese municipio, porque se dio cuenta que en
aparece registrado a su nombre un comparendo, sobre el veh
placas BSM- 753 elaborado el 10 de enero de 2019, en el mu

plataforma SIMIT,
culo motocicleta de
nicipio de la dorada

Caldas, por la presunta infraccion de transito C03 (Bloguear una calzada o interseccién con un

vehiculo, salvo cuando el bloqueo obedezca a la ocurrencia de un

consecuencia de los anteriores hechos, elevd un derecho de

accionada en aras de adelantar la gestién administrativa, para que
de datos el comparendo 17380000000023033385 realizado a la m
BMS 753 y suscrito en su licencia de transito, en razén a que el

en el comparendo no existe en la base de datos del RUNT, ni es u
del accionante.

accidente de  transito),
ticibn a la entidad
bajaran de la base
otocicleta de placas
hiculo mencionado
bien del patrimonio

El tutelante denuncia que a pesar de que realizo la peticion de
Administrativa de Transito y Transporte de la Dorada Cal

arras, la Direccién
s, mediante acto

administrativo, mantuvo en contra del quejoso la sancién impuesta por esa autoridad de
transito, por el presunto hecho de (bloquear una calzada o interseccidin con un vehiculo), al

encontrar probados los supuestos de hecho que dieron lugaralas

mismo tiempo desconocié que el velocipedo relacionado en el comy

los registros del RUNT.

ncion impuesta y al
arendo no existe en
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Recalca que la autoridad administrativa, afect el debido procego, porque no tuvo en
cuenta que €l no es duefio de la motocicleta, por el contrario mantuvo la decision, con el
argumento de que se traté de un error de tipo formal por parte de| agente de transito, al
sefalar el vehiculo como “motocicleta”

Pretende el accionante que se proteja el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, y ordene a las autoridades tuteladas,
Alcaldia la Dorada- Caldas y la Divisién de Transito y Transporte de la Dorada, para que
dentro del tramite administrativo disponga del escenario procesal|con plenas garantias
constitucionales y legales para llevar a cabo el tramite de imposicign del comparendo.

2.2. Actuaciones procesales relevantes.

Mediante providencia del dia 28 de enero de 2020, el Juzgado| Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa, admite la tutela, en contra de la Alcaldia d la Dorada Caldas y
contra la Divisién de Transito y Transporte de ese municipio y le$ concedié el término
de 2 dias, para que ejercieran el derecho de defensa. Con esdrito radicado ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, la Div|siébn de Transito y
Transporte de la Dorada Caldas, dio contestacion a la presente acg¢ion tutelar.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa profiri6 fallp el 10 de febrero de
2020 en el que resuelve declarar improcedente la accién de tutela|instaurada por Fabio
Emiro Plazas Figueredo.

2.3. Intervencién del Accionado Divisién de Transito y Transporte de la
Dorada Caldas.

Respondié sefialando que en cuanto a la peticion del accionante ho es procedente, ya
que las normas de transito que se encuentran contenidas en la | y 769 de 2002, son
aplicables en todo el territorio nacional y el proceso contravenciéi se llevé a cabo con
plenas garantias procesales de conformidad a lo normado por gl articulo 135 y 136
ibidem, siendo declarado el sefior Fabio Emiro Plazas Figueredo, domo contraventor de
las normas de transito, quien actué a través de su apoderado.|Y que al revisar el
material probatorio tanto fisico como fotografico en la valoraciéh probatoria que se
realizé para emitir el fallo se identificé que el sefior CASTRILLON dej6é abandonado el
vehiculo al costado izquierdo de la carrera 4 ndmero 14-53, obstagulizando el paso en
ese carril de esa via, por lo que el Agente de Transito procedio al realizar la orden de
comparendo.

Pretender a través de esta tutela que se le reconozca la carencia dél hecho ya probado,
sobre la infraccién de transito que cometi6, aprovechando el error lde forma, cuando la
infraccion versa sobre un vehiculo plenamente identificado y a npmbre del tutelante,
segun el material probatorio que obra en el proceso contravenciongl que se le adelant6
y del cual allegé al expediente copia a esta accion tutelar.

lll. EL FALLO IMPUGNADO

Luego de relacionar los aspectos de la demanda y su correspondignte réplica, el sefior
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa—Santander, al |descender al caso
concreto, argumenté que el accionante pretende mediante esta acgion, que el Juez de

tutela le garantice el debido proceso que se encuentra consagrado|en el articulo 29 de
2
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nuestra Constitucion Politica y que se extiende a todas las aduaciones judiciales y
administrativas.

Sefiala que la garantia del derecho constitucional al debido proce'to, se muestra como
desarrollo del principio de legalidad que deben ejercer las autpridades judiciales y
administrativas en el ejercicio propio de sus funciones, quienes |no podran actuar en
forma omnimoda, sino bajo los principios Constitucionales y precgptos juridicos dentro
de las formas propias de cada juicio, cuando la relacion juridica que se suscito,
conduzca a una actuacion de creacion, modificacién o extincion de un derecho bajo la
imposicién de una sancion.

La sentencia de tutela de primera instancia sefiala que analizadas las pruebas se
encontr6 que al momento de realizarse la orden de compailendo por parte del
funcionario competente, segtn su version, al digitarlo el sistema lo tomé como tipo
motocicleta en lugar de automévil y el a quo hall6 probado que el|[documento aportado
por el propio tutelante, demuestra que él se encuentra registrado| en Ila base de datos
RUNT como propietario de un automévil de placas BMS 753, qlie corresponde a la
digitada en el comparendo 17380000000033385, de fecha 10/01/2b19.

Igualmente encontr6 probado que en audiencia publica celebrada ¢l dia 29-08-2019, se
recepcion6 la declaracion del Agente de Transito quien realizé ¢l procedimiento, en
aras de aclarar dicha inconsistencia, diligencia que estuvo asistifla por la apoderada
del tutelante, por lo que indudablemente aprecié que en el comparendo existié un error
en la denominacion del tipo de vehiculo, pues inicialmente de digit6 como una
motocicleta. Sin embargo, la entidad de transito al momento de ealizar la audiencia
respectiva subsané esta deficiencia, con la declaracion del funci ario de policia que
presencioé y conoci6 de la infraccién, que fue coherente el declatante en su version,
acerca del tipo de vehiculo objeto del comparendo, al que identificg como un automovil,
con el registro del RUNT aportado al expediente por el tutelante, ddnde se establece la
existencia de dicho vehiculo como de propiedad del ciudadano FABIO EMIRO PLAZAS
FIGUEREDO, bajo el numero de placas anotadas en el comparendp.

Por tales razonamientos consideré el juez de primera instancia qué no ha sido violado
el derecho fundamental al debido proceso Yy que existen otros medios de defensa para
este caso; de otra parte le compete al juez constitucional revishr la aplicaciéon del
procedimiento por parte de los funcionarios, en este caso la Directora Administrativa de
Transito y Transporte de la Dorada-Caldas, el cual lo hallé acorde y resuelve declarar
improcedente la accién de tutela, al no cumplirse el requisifo de un perjuicio
iremediable y la existencia de otros mecanismos judiciales para satisfacer las
pretensiones del accionante.

IV. LA IMPUGNACION

Sefiala el accionante que es cierto que existan otros medios difergntes a la accién de
tutela, como son la accién de nulidad, pero no es menos cierto que una accién e
nulidad puede perdurar mas de tres afios, y mientras tanto estarial imposibilitado para
realizar cualquier tramite de compraventa de vehiculos, situacién que requiere con
urgencia pero que en estos momentos le es imposible por estar registrado el
comparendo base de la presente accién, y que cuando se tratq de solucionar las
violaciones a los derechos fundamentales, la tutela es el mecahismo idéneo para
solucionar tales afectaciones.
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Replica el demandante, que es cierto que el Agente de Ti
ocurrencia de un posible error involuntario al momento de re
situacién que le era mas facil de acomodar que contrario a recon
la infraccion, apenas légico que el Agente ajuste la situacio

]

ce
N para el lado mas

ansito manifieste la
izar el comparendo,
r la inexistencia de

favorable, sin olvidar que por errores involuntarios hay inocentes en la carcel.

Propugna que no es cierto que la entidad accionada haya subspnado la deficiencia,

porque los procedimientos para esta clase de subsanaciones dep
por el por el CPCA y no a través de una audiencia, y si la entidaq
dicho acto, el comparendo no estuviere registrado como aparece.

Indica que el hecho 10 de la demanda que la persona sancionaq
PLAZAS FIGUEREDO, persona que no corresponde a quien su
la infraccién para ser multado, que el juzgado no hizo pronunciami

Por tales argumentos solicita que el ad-quem revoque la decis
derecho ordene lo que corresponda, para ello invoca la proteccién

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

enden de los reglado
| hubiese subsanado

Ja es FABIO EMIRO
uestamente cometid
entos al respecto.

6n del a quo, y en
pl debido proceso.

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 estal dependencia judicial

tiene competencia para conocer y resolver en sede de segunda
toda vez que, corresponde a los Jueces del Circuito conocer de la

se interpongan contra fallos de tutela proferidas por los Juzgaq

tanto, al tener presente que el Juzgado Segundo Promiscuo M

Santander, pertenece a nuestro circuito judicial, es evidente la cor

despacho para desatar la impugnacion.
5.2. La legitimacion.

5.2.1. Legitimacion por activa en tutela.

La procedencia de la accion de tutela esta sujeta al cumplimient;

minimas establecidas por el legislador por parte de quien invoca
derechos fundamentales a través de este mecanismo constitu

P
requisitos principales se encuentra el de la legitimacion en |

consagrada en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

instancia este caso,
$ impugnaciones que
jos municipales; por
inicipal de Barbosa-
hpetencia de nuestro

D de las condiciones
a proteccion de sus
nal. Dentro de los
causa por activa,

De esta disposicion se deriva que la accion de tutela puede s

interpuesta de las

siguientes maneras: (j) por la persona que considera directathente lesionados o

amenazados sus derechos fundamentales; (ii) por el representa
apoderado judicial; (iv) mediante la agencia de los derechos cua

te legal; (iii) por el
ndo el titular no se

encuentre en condiciones de ejercer su propia defensa; (v) por el Defensor del Pueblo y

(vi) por los Personeros Municipales.

Como en el presente caso, el accionante lo hizo de la manera prevista en el numeral (i)

anterior, aflora legitima su actuacion por activa en la presente causd.
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5.2.2. Legitimacién por pasiva en tutela.

De igual forma, habra de anotarse que existe legitimacién en lal causa por pasiva, ya
que segun el articulo 1 y 6 del Decreto 2591 de 1991, la agcion de tutela podra
interponerse en contra de cualquier acto de los particulares, [ personas juridicas o
autoridad publica cuando estos amenacen o violen derechos fu damentales, y como
quiera que las accionadas, se trata de dos entes territoriales de | rama ejecutiva, a las
cuales se les atribuye la conducta nociva, se colige su condicién de encausada.

Asi las cosas, como no se observa causal de nulidad que pueda ipvalidar lo actuado, se
hace procedente resolver la controversia pues las condiciones| requeridas para ello
estan dadas.

5.3. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a verificar si el Juzgado Segundd| Promiscuo Municipal
de Barbosa fue acertado en el fallo de tutela del 10 de febrer¢ de 2020; si el fallo
mantiene congruencia con las pruebas y las pretensiones en Ja demanda y si las
accionadas vulneraron el derecho al debido proceso consagrado én el articulo 29 de la
Constitucion Politica deprecado por el actor.

5.4 Derechos constitucionales violados o amenazados.

El accionante alega hechos que podrian tenerse como constitutiyos de la vulneracion

de su derecho constitucional al debido proceso.

Constitucion Politica: ARTICULO 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que s¢ le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de c4da juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se Ia haya declarado judicialmgnte culpable. Quien sea

sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido p|
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones ir
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la senter

Dr él, 0 de oficio, durante
justificadas; a presentar
cia condenatoria, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

8.5. Andlisis Normativo y Jurisprudencial- Procedencid excepcional de Ia
accién de tutela frente a actos administrativos

En Sentencia T-051 de 2016 la Corte Constitucional sobre el debido proceso en los
procesos administrativos sefialé:

Nacional como un
itantes del territorio
hos fundamentales,
licas, o incluso por

‘La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion
mecanismo judicial auténomo, subsidiario y sumario, que le permite a los h
nacional acceder a una herramienta de proteccién inmediata de sus dere
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades pu
particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991

ro del ordenamiento
arantizar el amparo
mediable caso en el

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que den
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita (
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irrd
cual procederé como mecanismo transitorio.
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De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afi
tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicia
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derec,
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y,
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir la

S decisiones que s

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelanta
sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta impr
legislador determiné, por medio de Ia regulacion administrativa y contenc
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan c
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa ¥y contradiccio
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte
sentido:

‘(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusi
Jjuridico, a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, juez nat
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio fren
que podrian implicar una actuacién de la administracion contraria al mandat
(...

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se
el Articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se determina la aplicac,
en ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”: asi como en el
texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de Ia Ley 1437 de 2011, normas en |
un principio fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-
administrativo ha sido definido jurisprudencia

980 de 2010, la Corte sefial6 (
Imente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administra
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad adminis
relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd previamente del
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
ordenado funcionamiento de la administracién, (if) la validez de sus propi
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administra

En la misma providencia, se determiné que las garantias establecidas en virt
administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal,

“(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de

ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a

mar que ‘“la accién de
alternativo, adicional o

S, pues con ella no se

menos aun, descqnocer los mecanismos

adopten”

da contra actos adnjinistrativos, la posicién

edente, dado que el
so administrativa, los
mparecer al proceso
dentro de términos

Constitucional se prdnuncié en el Siguiente

, por el ordenamiento

ral de este tipo de

a las circunstancias
de legalidad”.

ncuentra reqgulado en
on del debido proceso
rticulo 209 del mismo
S que se regula como

ue el debido proceso

cion, materializado en
frativa, (ij) que guarda
erminado de manera
busca “(i) asegurar el
BS actuaciones y, (iii)
os”.

id del debido proceso
son las siguientes:

conformidad con Ia
que se permita la

participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas p
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ej
defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del d

que la actuacion se
opias previstas en el
cicio del derecho de
(ix) a impugnar las
ido proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una llimitacion al ejercicio
de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su inicio hasta su fin| deben obedecer de
manera restrictiva a los parémetros procedimentales determinados en el mbrco Juridico vigente.
Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio Subjetivo que pueda permegr el desarrollo de los
procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omision, negligendia o descuido en que
puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del prpceso administrativo
sancionador, el cual constituye una facultad de las autoridades publicas parg el cumplimiento de
sus decisiones de caracter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplibario (aplicada a los
servidores publicos). Las decisiones correctivas estédn reguladas, en plincipio, con un fin
preventivo para que los administrados se abstengan de incurrir en conduct que puedan, entre
otras cosas, afectar la convivencia social, fin esencial del Estado. De lahi que el proceso
administrativo sancionatorio, desde esta perspectiva, constituye un limlte a las libertades
individuales en aras de garantizar el orden pablico.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicao desde su optica
correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las condlctas que les estan
proscritas de acuerdo al Codigo Nacional de Transito Y. en caso de hacerlo| se pretende que la
administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de trénsito se imponen para regukar las conductas de
aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la condyccion de vehiculos
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automotores, con la cual estan en riesgo valores tan importantes para el Bstado como la vida y la
seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso, preservarel orden puablico.

Al respecto, en la Sentencia C-530 de 2003 se indicé lo siguiente:

‘la Corte ha sefialado que el derecho disciplinario es una modalidad de derkcho sancionatorio, por
lo cual los principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutandli, pues las garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se consadran para proteger los
derechos fundamentales del individuo ¥ para controlar la potestad sancionddora del Estado, por lo
cual operan, con algunos matices, siempre que el Estado ejerza una funcién punitiva. Por ello la
Constitucién es clara en sefialar que el debido proceso se aplica a todd clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas (CP art. 29).

(..)

la potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asighadas a los diferentes
organos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Ppr ello, la actuacién
administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora
de la administracién -correctiva y disciplinaria- esta subordinada a las reghs del debido proceso
que deben observarse en la aplicacién de sanciones por la comisién de ili¢itos penales (CP art6.
29), con los matices apropiados de acuerdo con los bienes juridicos afectadgs con la sancién”.

5.6. EL CASO CONCRETO:

Analizado el expediente, encuentra el despacho que el demandante Fabio Emiro Plazas
Figueredo, pretende que se le proteja el derecho fundamental al Hebido proceso y que
como consecuencia de ello se le ordene a la autoridad adminidtrativa Alcaldia de la
Dorada caldas y a la Divisién de Transito y Transporte de esta cludad, que dispongan
de un escenario procesal con plenas garantias constitucionales y legales para el tramite
de la imposicién del comparendo 17380000000033385 de fecha 10/01/2019.

Para dilucidar lo pertinente sea lo primero advertir, que Ia situacipn que el accionante
plantea como determinante de la vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso, es que le aparece registrado a su nombre un comparengdo, sobre el vehiculo
motocicleta de placas BSM- 753 elaborado el 10 de enero de 2019, en el municipio de

la Dorada Caldas, por la presunta infraccion de transito CO3 (Bloguear una calzada o
interseccion con un vehiculo, salvo cuando el bloqueo obedezca a la ocurrepcia de un accidente de
transito).

Como consecuencia de los hechos, le elevé un derecho de feticién a la entidad
accionada, para que le bajaran de la base de datgs el comparendo
17380000000023033385 realizado a la motocicleta de placas BMS| 753 y suscrito en su
licencia de transito, en razén a que el vehiculo mencionado en el cpmparendo no existe
en la base de datos del RUNT, ni es un bien del patrimonio del accipnante.

El tutelante denuncia que a pesar de las peticiones, la Direcciyn Administrativa de
Transito y Transporte de la Dorada Caldas, mediante acto adminis rativo, le mantuvo la
sancion de transito impuesta, por haber hallado probados los hechos, relieva que la
autoridad administrativa, afecté el debido proceso, porque no tuvolen cuenta que él no
es duefio de la motocicleta y mantuvo la decision, con el argumentq de que se traté de
un error de tipo formal por parte del agente de transito al pefialar el vehiculo
“motocicleta”

En observancia del principio del debido proceso, debe este Despadho determinar si las
accionadas han vulnerado el derecho al debido proceso del actor, con el comparendo
17380000000023033385 realizado a la motocicieta de placas BMS [753 y suscrito en su
licencia de transito, en razén a que el vehiculo mencionado en el cgmparendo no existe
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en la base de datos del RUNT, ni es un bien del patrimonio del 4
manifestado el sefior FABIO EMIRO PLAZAS FIGUEREDO.

ccionante segun lo ha

Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, quien considere legionados o vulnerados
sus derechos fundamentales tiene la posibilidad, a través de I3 accién de tutela, de
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los mismos, ya sea que el infractor
del orden constitucional sea una autoridad publica o un particular,|evento dltimo bajo los
precisos términos sefialados por la ley.

Del aludido texto constitucional se desprende, como de manera constante lo ha
destacado la Corte’, el caracter subsidiario de la accion, de manefa que tan solo resulta
procedente instaurarla cuando el afectado no disponga de otfo medio de defensa
judicial, a no ser que lo pretendido sea evitar un perjuicio irremedigble.

De otra parte, lo ha reiterado la jurisprudencia del Honorable Corte Constitucional, que
la tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios ni como un
mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario. Tampoco, obviamente,
para convertirse en dispositivo salvador cuando dentro de Ia actyacion ordinaria no se
han agotado todos los tramites procesales previstos o para refnediar la desidia del
interesado.

Para el caso concreto, se encuentra probado que la Divisién de
de la Dorada Caldas impuso el Comparendo 1738000000003338
al sefor Fabio Emiro Plazas Figueredo, actor en esta tutela; qui

ransito y Transporte
de fecha 10/01/2019
n otorgd poder a la

Dra. Erika Johana Bernal Aristizabal para notificacién y asistendia a la audiencia de

impugnacién contra al comparendo, la cual se realiz6 el 29 de agq
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

Se halla establecido en el informativo?, que efectivamente la D
Transporte de la Dorada Caldas, mediante acto administrativo (
2019, declaré contraventor de la norma de transito y sancioné 3
Emiro Plazas Figueredo, por la presunta infraccién de transito Cf
articulo 21 de la ley 1383 de 2010. (Bloquear una calzada o interseccid
cuando el bloqueo obedezca a la ocurrencia de un accidente de transito).

sto de 2019 y donde

vision de Transito y
el 29 de agosto de
| demandante Fabio
D3 consagrada en el
h con un vehiculo, salvo

Al respecto no puede predicarse que la Divisién de Transito y Tra

sporte de la Dorada

Caldas haya actuado a espaldas del hoy accionante, en tanto que segun la
contestacion de la entidad que obra a folio 22, hace énfasi que la orden de
comparendo se extendi6 a nombre de JHON JAIRO SALAZA , pero que el aca
demandante reconoci6 la comisién de la infraccion que cometié| con el vehiculo de
placas BMS-753, como consecuencia de ello el tutelante, el dia 1q de enero de 2019,
impugné la orden de comparendo (folio 26) por no encontrarse| de acuerdo con el
procedimiento indicado, porque no correspondia el tipo de vehiqulo en la orden de
comparendo y acredito su calidad de turista en ese municipio.

El argumento del apelante se centra en que la existencia del cdmparendo no le ha
permitido realizar negocios juridicos con el vehiculo sin embarg® no configura este
hecho una causal de procedencia de la tutela toda vez que no exist¢ ninguna prueba de

! Sentencia T-115 de 2004.
2 Folio 11 del cuaderno uno
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perjuicio irremediable alguno; ademas es evidente que el tutelante si cometio la
infraccion y por lo tanto tiene que pagarla, prueba de ello es el dscrito que obra a folio
26 del expediente mediante el cual impugné el comparendo y dgnde sefalé “no estoy
de acuerdo porque no hay sefalizaciéon de prohibido parquéar y donde solo se
abandond el vehiculo por espacio de 10 minutos”

Si bien se present6 un error en el momento del registro del compgarendo respecto de la
clase de vehiculo, el sefior Fabio Emiro Plazas Figueredo tuvo Ig oportunidad procesal
para manifestar su inconformidad en la audiencia de dia 29 de gosto de 2019 en la
cual estuvo representando por su apoderada y dicha circunstantia fue aclarada y de
todas maneras fue declarado infractor.

La naturaleza juridica de la decision del 29 de agosto de 2019 de rla Divisién de Transito
y Transporte de la Dorada Caldas corresponde a un acto admingstrativo particular por
medio del cual se crea una situacioén juridica, por lo tanto, cuando €l perjudicado no esté
conforme con la sancidén impuesta, el mecanismo judicial procedé¢nte sera el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De esta manera, se confirmara el fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa -Santander- por considerar que fue acertado al declarar
improcedente el amparo constitucional deprecado por el accionante Fabio Emiro Plazas
Figueredo, por cuanto no se encuentra vulnerado el derecho al debido proceso y siendo
la tutela un mecanismo subsidiario (art. 6°, num. 1 Decreto 2591 de 1991), el actor
cuenta con otros mecanismos legales para lograr lo pretendido.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez - Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia Y por autoridad de la
Ley,

VIil. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 10 de febrero de 2020 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa Santander, que resuelNe la presente accién
de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma prevista en el articulo
30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro del término previsto en el inciso final del art‘*culo 32 del Decreto
2591 de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Cqnstitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE

La Juez ~ " Y

-XTMENA ORDONEZ BARBO




