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Constancia Secretarial: En el sentido que esta demanda fue repartida por la
Oficina Judicial de Reparto a este despacho el dia 18-03-2022.

La demanda viene del Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira, por haber perdido
competencia factor cuantia al haberse acumulado demanda.

Se advierte que este Despacho conocié del proceso ejecutivo con garantia real
radicado 2021-00291, el cual perdié competencia por factor conexion y lo remitio
al Juzgado Quinto Civil Municipal.

Al Despacho del Sefior Juez hoy 05 de mayo de 2022.

Lorena Marcela Arenas Valencia
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO PEREIRA
Seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto #01237

Asunto: Rechaza demanda. Cancelar radicado

Proceso: Ejecutivo

Accion J5CM: accion personal

Accion J2CC: efectividad de la garantia real

Demandante J5CM: Banco Serfinanza SA

Demandante J2CC: David Florez Pavas

Demandado comun: Jairo Alberto Rendon Canaveral

Radicado J2CC: 66001-31-03-002-2022-00302-00

Radicado J5CM: 66001-40-03-005-2019-00434-00
OBJETO

Decidir sobre avocar el conocimiento y continuar con el tramite de la demanda
descrita en la referencia.

ANTECEDENTES
e JS5CM

La demanda ejecutiva con accion personal iniciada por Banco Serfinanza SA fue
repartida el 29-04-2019 bajo el radicado 66001400300520190043400. Por auto
#2195 del 09-05-2019 se libré6 mandamiento de pago por el capital de $13.940.469
mas los intereses moratorios desde el 16-03-2019. Por providencia #1955 del 06-
05-2021 se ordend seguir la ejecucion. Sin que ha la fecha se observe en el
expediente auto que fije la primera fecha para remate.

Por otra parte, en cuaderno de medias para lo que interesa, con providencia #2772
del 17-06-2019 se decret6 el embargo y secuestre del bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria 290-9952. Y una vez inscrita la medida y enviado el
certificado de tradicion, por auto #3455 del 23-07-2019 citan a los acreedores
hipotecarios estos son 1) La caja de crédito agrario industrial y minera (anotacion
14) y 2) David Florez Pava (anotacion 19), de conformidad con el articulo 462 del
CGP.

Con respecto al acreedor hipotecario “la Caja de Crédito Agrario Industrial vy
Minera”, el Banco Agrario de Colombia SA, manifesto no tener pendientes con el
demandado. Por su parte la Fiduprevisora SA manifiesta que la cartera de la Caja
Agraria en Liquidacion fue vendida a CISA, y se ordené por el Juzgado la citacion;
pero en su respuesta manifiesta que cedio su cartera a Compania de
Gerenciamiento de Activos -CGA- a quien ordenan notificar; seguidamente en su
respuesta, manifiesta que por compraventa transfirié los créditos del demandado
a la empresa Crear Pais S.A, este ultimo aun no ha sido notificado.

Ahora por parte del acreedor hipotecario “David Florez Pava”, en auto #4329 del
22-09-20211, se observa constancia secretarial contando el término para hacer
valer el crédito en calidad de acreedor hipotecario el cual transcurrio desde el 15
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de julio hasta el 12 de agosto de 2021. En término fue presentada demanda con
garantia real, la que fue inadmitida, y como no fue subsanada en término, se
rechazo?.

Por auto #943 del 07-03-2022 el Juzgado declara (i) perder competencia para
continuar conociendo del ejecutivo singular, (ii) no es competente para conocer de
la demanda acumulada ejecutiva con garantia real instaurada por David Florez
Pavas por factor cuantia, (iii) remitir a los juzgados civiles del circuito para su
conocimiento.

e J2CC

Fue repartida por la oficina judicial la demanda ejecutiva para la efectividad de la
garantia real de David Flérez Pavas contra Jairo Alberto Rendon Canaveral,
inicialmente al Juzgado Segundo Civil Municipal quien rechaza por factor cuantia
correspondiendo conocer a este Despacho. La demanda correspondi6 al radicado
66001-31-03-002-2021-00291-00.

Por auto del 19-01-2022, este Juzgado inadmiti6 la demanda por que no se cumplia
con los requisitos numeros 4, Sy 8 consagrados en el articulo 82 del C.G.P, ademas
porque no se manifestd bajo juramento si el demandante como acreedor
hipotecario, fue citado y notificado en el proceso ejecutivo con acciéon personal
promovido por Banco Serfinanza S.A en contra del aqui demandado, radicado
2019-00434-00, que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Municipal de la ciudad
(anotacion #020).

En tiempo fue subsanada la demanda por la parte ejecutante. Y por auto #00256
del 04-02-2022 se rechaza por falta de competencia por factor conexion, y ordeno
remitir la demanda para que sea acumulada al ejecutivo singular radicado 2019-
00434 adelantado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de la ciudad.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente digital enviado, se observa que este Despacho no es
competente para tramitar la demanda repartida, pues lo prohibe el factor de
conexion; se reitera en la decision que ya habia tomado este despacho.

La citacion que hace el articulo 462 del CGP, es una citacion forzosa, siendo
necesario el notificar al tercero de manera personal, bien de forma directa o por
intermedio de curador, y este comparecera al proceso en el que fue citado o bien
puede iniciar otro independiente; como también podra decidir no comparecer, que
también es valido, lo que pasa es que debe asumir las consecuencias, como puede
ser la pérdida de la garantia real de llevar a remate el bien gravado con hipotecas3.
Ahora bien, se da la comparecencia forzosa, cuando el acreedor quiere hacer
efectiva la garantia real, necesariamente debe comparecer al proceso al cual se le
ha citado, tal como lo senala el articulo “... para que los hagan valer ante el mismo
juez”.

En este punto no cabe confusion, pero para lo que nos interesa, la discusion se
centra en la oportunidad para que ese tercero intervenga y ante qué Juez debe
intervenir.

Si el acreedor fue notificado de manera personal, como es el caso; éste goza de dos
alternativas, 1) iniciar proceso separado con base exclusivamente en la garantia
real, con la consecuencia de que se levante la medida cautelar en el proceso
quirografario, en cuyo caso el plazo de los 20 dias es perentorio, es decir que
vencidos caduca la posibilidad de iniciar por separado el proceso ejecutivo, cuyo
tramite se adelantaria de conformidad con el articulo 468Ib. Y 2) presentar la
demanda dentro del ejecutivo en el cual fue citado, dentro de los 20 dias, o con
posterioridad ya sin alternativas, hasta antes del auto que fije la primera fecha
para remate.

Y es que el acreedor David Florez Pava, presenté demanda ejecutiva para efectivizar
la garantia real dentro de los 20 dias después de citado, asi se aprecia en el PDF
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05 del cuaderno 3 demanda acumulada. Es decir, opto por la alternativa 2,
presentando la demanda dentro de los 20 dias y ante el mismo juez, es decir para
que sea acumulada. Esta demanda lamentablemente fue rechazada porque no se
subsano los yerros expuestos por el Juzgado. Momento en el cual, podia alterarse
la competencia del Juez Municipal, al ser la acumulada de mayor cuantia, pues asi
lo establece el inciso final del primer parrafo del articulo 462.

Pero el evento aqui expuesto, ocurre con posterioridad a los 20 dias senalados, sin
tener otra alternativa que hacerse parte solo ante el juez que lo cito, es decir, es un
solo juez quien en principio tiene la competencia para decidir la pretension
acumulada, tal como fue senalada por este Juzgado en la demanda que conoci6
bajo el radicado 2021-00291-00 y que por factor conexion pierde competencia.

Al respecto seniala el doctrinante Miguel Enrique Rojas Goémez* “Ciertamente, la
demanda del excluyente debe dirigirse al juez que tramita la primitiva para que se discuta en el
mismo proceso, sin consideracion al factor territorial, al subjetivo, ni a la cuantia (CGP, art. 63); el
llamado en garantia debe presentar su demanda en el mismo proceso sin consideracion al territorio,
ni a los factores subjetivo ni objetivo (CGP, art. 65); la acumulacion de pretensiones, de demandas
y de procesos puede hacerse sin tener en cuenta la cuantia, ni el factor territorial (CPG, arts 88 y
148); y la demanda de reconvencién debe ser formulada dentro del mismo proceso sin
consideracién a la cuantia ni al factor territorial (CGP, art 371-1).”

Y el mismo doctrinante en el tomo 5, pag. 352, contextualiza “Pero, en cambio, si ha
sido notificado de la convocatoria ordenada por el juez, el titular de la garantia no tiene la opcidn
de promover proceso en otro juzgado. Si formula demanda en otro juzgado con la advertencia de
que ya fue notificado (CGP, art. 468.1-5), el juez que la reciba debe rechazarla por incompetencia
funcional y remitirla al que adelanta el primer proceso.” Si el acreedor guarda silencio, su
conducta seria ilegitima y podria configurarse un delito.

Es sabido que la competencia por factor funcional> es improrrogable de
conformidad con el articulo 16 del CGP, y una vez reconocida debe darse, incluso
de oficio y enviar al competente para que continue el tramite, sin embargo, este
despacho decreto falta de competencia, pero por factor conexion.

El tratadista Ramiro Bejarano Guzman®t, tratando el tema de la intervencion de
acreedores en el proceso ejecutivo singular quirografario o personal, refiere “d)
Alteracion de competencia. La demanda con la cual se acumula debe reunir ademas los requisitos
generales de todo libelo, y si de ella resulta alterada la competencia, el juez que viene conociendo
del proceso ordenard en el mismo auto el envio del expediente al funcionario competente para que
continte el curso del proceso. El superior asumira la competencia o devolvera el expediente al
inferior si estima que no es competente, sin que ello  Si el acreedor guarda silencio, de
mayor jerarquia.”

Notese que los comentarios hasta aqui planteados, y a los que acudi6 la Jueza
Quinta Civil Municipal para sustentar la perdida de competencia por factor
cuantia, son una interpretacion al articulo 462, y a eso acudimos ahora;

En el primer parrafo se sefnala la citacion forzosa, para que comparezcan si ha bien
lo tiene hacer valer su crédito ante el mismo juez, por separado o en el que se le
cita, con una consecuencia de tiempo de 20 dias. Ademas, a punto seguido, y aqui
es importante resaltar lo que dice “Si dentro del proceso en que se hace la citacién alguno de
los acreedores formula demanda que sea de competencia de un juez de superior categoria, se le
remitira el expediente para que continue el tramite del proceso.” es decir, cumplido como el
primer evento que realizo el acreedor David Florez Pava, que lastimosamente fue
inadmitido y posteriormente rechazada la demanda.

Ahora sigue, otro evento, el sefialado en el parrado dos, que dice “Si vencido el término
a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiera instaurado alguna de las
demandas ejecutivas, solo podra hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado, dentro
del plazo sefialado en el articulo siguiente.”, es decir, antes del auto que fije la primera

4 Lecciones de Derecho procesal, Tomo 2, Procedimiento Civil, Parte General, Edicién 7, afio 2020, pag. 175.

5> Hace referencia al criterio de atribucién de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la competencia del juez
de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la
competencia funcional.

6 Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos, edicién 8, afio 2018, pag 552.



fecha para remate, o la terminacion del proceso por cualquier causa. Esto en
concordancia con lo que resalta el articulo 468Ib en su numeral 1° parrafo 5 que
dice “Si del certificado del registrador aparece que sobre los bienes gravados con prenda o hipoteca
existe algin embargo ordenado en proceso ejecutivo, en la demanda debera informarse, bajo
juramento, si en aquel ha sido citado el acreedor, y de haberlo sido, la fecha de la notificacién.”,
entendiéndose las consecuencias de la citacion del acreedor hipotecario, ademas
de los factores de competencia tanto de conexiéon como funcional, la conducta del
silencio del acreedor calificandola de ilegitima, con posibilidad de configurarse un
delito.

En conclusion, otro debio ser el actuar de la Jueza Quinto Civil Municipal, al
momento de estudiar la demanda acumulada, enviada por este Despacho Judicial,
puesto que, como ya se indicd, al ser superior jerarquico, no puede perder
competencia por ningun factor, tampoco puede provocar conflicto de competencia
porque no cumple con uno de los requisitos del articulo 139Ib.

Para terminar, se trae a colacion lo atinente al factor de conexién, motivo por el
cual este Despacho perdio la competencia de la demanda ejecutiva con garantia
real que se debe acumular al quirografario, como factor para fijar la competencia,
siendo el principal motivo de ser, el principio de la economia procesal, que se refleja
en el fenéomeno de las acumulaciones de pretensiones y de procesos, siendo un
factor concurrente la cuantia del proceso. Otros eventos de conexion, es el
atribuido en el articulo 306 del CGP, la sucesiéon, la denuncia del pleito, el
llamamiento en garantia y la reconvencién. Se resalta que este factor de
competencia opera de manera coordinada y conjunta con las normas senaladas
taxativamente en el Codigo, de ahi que debe ceqirse a lo estipulado en cada norma
respectiva. Como en todo, habra casos que tendran controversia, por lo que debera
ser desatado el conflicto, cumpliendo los requisitos ya establecidos en el articulo
139. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil, en
providencia del 12-02-2020 AC399-2020, radicacion N°11001-02-03-000-2020-
00327-00, MP Luis Alonso Rico Puerta, senala:

“Sobre la comentada disposicion, la Sala ha precisado lo siguiente:
«El ordenamiento prevé diversos factores para saber quién ha de adelantar cada asunto.
Uno de ellos es el de conexién, a través del cual identifica el funcionario que ha de
asumir una determinada actuacién. Su razén de ser se sustenta en el principio de
economia procesal y sus mas connotadas manifestaciones las constituyen las
acumulaciones de pretensiones, de demandas y de procesos, asi como algunos tramites
en particular.

Tal acontece, verbi gratia, con el inciso primero del articulo 306 del Cédigo General de
Proceso, segun el cual “[c]Juando la sentencia condene al pago de una suma de dinero
(...) oal cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucidn (...) ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacidn y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. (...)”. En esas condiciones, funge como factor determinante, prevalente y
excluyente el de atracciéon o de conexion, por virtud de una disposicidn especial que
repele la aplicacion de las reglas generales» (CSJ AC270-2019, 12 feb.).

e Conclusion

No se asumira el conocimiento de la demanda ejecutiva singular de Banco
Serfinanza S.A, radicado 66001-40-03-005-2019-00434-00, remitida por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira; menos por las razones de pérdida de
competencia por factor cuantia, por la cual no asumio el conocimiento de la
demanda ejecutiva con garantia real presentada por David Florez Pava, y que este
despacho habia enviado para ser “acumulada” segin lo establece los articulos 462,
463 y 148 del C.G.P.

Librar oficio a la Oficina Judicial de Reparto, para que elimine el numero radicador
2022-00302, por cuanto no debio ser creado por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Pereira
Risaralda,
RESUELVE



PRIMERO: No asumir el conocimiento de la demanda ejecutiva singular iniciada
por Banco Serfinanza S.A contra Jairo Alberto Rendén Canaveral, radicada al
numero 66001-40-03-005-2019-00434-00, remitida por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Pereira.

SEGUNDO: Rechazar de plano la decisién de no conocer de la demanda acumulada,
enviada por este Juzgado, siendo su superior jerarquico con providencia #00256
del 04-02-2022, y radicada con el numero 66001-31-03-002-2021-00291-00,
instaurada por David Flérez Pavas como acreedor hipotecario. Se advierte que esta
decision, no incide en el cumplimiento de los requisitos que toda demanda debe
cumplir para su admisibilidad.

TERCERO: Ordenar la remision del expediente al Juzgado Quinto Civil Municipal
de Pereira, para que tramite las demandas aqui referida. Habilitar el acceso al
expediente digital.

CUARTO: Oficiar a la Oficina Judicial de Reparto, para que cancele el radicado
66001310300220220030200.

QUINTO: Ordenar que por secretaria se notifique por estado publicado a través de
la pagina web de la Rama Judicial la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se notifica en Estado #064 publicado el 09-05-2022.

Lorena
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