. . Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Sentencia primera instancia #00154

Proceso: Constitucional

Accion: Popular

Accionante: Sebastian Colorado C.C. 1.054.925.973

Coadyuvante: Cotty Morales Caamarno C.C. 20.186.019

Accionada: Banco Davivienda (Av 30 de agosto No. 75-54 LC 79 CC
Unicentro Pereira - Risaralda)

Radicado: 66001-31-03-002-2021-00130-00

Por la presente se entra a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del proceso de la referencia.

1. PRETENSIONES
El accionante solicita a este despacho:

1.1 Se ordene bajo sentencia, que el accionado contrate de planta un profesional
interprete y un profesional guia interprete en el inmueble de la entidad accionada
a fin de cumplir Ley 982 de 2005.

1.2 Asi mismo, que se ordene en el auto admisorio que la entidad accionada aporte
la documentacion que demuestre que cumplen Ley 982 de 2005.

1.3 Que se aplique el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y se concedan costas y
agencias en derecho a su bien.

1.4 Finalmente, solicita se de aplicacion a los articulos 86 y 89 CGP, ademas
aplicar art 199 CPC y art 14 CPACA por remision expresa del articulo 44 de la Ley
472 de 1998.

2. HECHOS

Como hecho central de su accion, indicé que la entidad demandada, presta sus
servicios publicos en un inmueble o establecimiento publico y abierto al publico,
pero en la actualidad no cuenta con un interprete profesional ni con guia interprete,
acreditado por el Ministerio de Educacion Nacional, tal como lo ordena la Ley 982
de 2005, art 8. En el inmueble ubicado en la Av 30 de agosto No. 75 -51 LC 79 CC
Unicentro de Pereira Risaralda.

3. CRONICA PROCESAL.

3.1 El actor popular presenté demanda ante el Juzgado Promiscuo Municipal del
Circuito de la Virginia Risaralda, quien admitio la accion mediante providencia del
28-01-2021; y posteriormente mediante auto del 20-04-2021 declaré la nulidad de
todo lo actuado por falta de competencia y ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Pereira.

Fue asi como la presente accion, correspondi6é por reparto a este Juzgado el 18-06-
20211, siendo admitida a través de auto de 28-06-20222 al cumplir con los
requisitos del articulo 18 de la ley 472 de 1998 y lo establecido en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020, ordenando notificar a la accionada, a la Personeria
Municipal de Pereira, a la Defensoria del Pueblo y a la Alcaldia del municipio de
Pereira- Risaralda, para que intervinieran en la presente accion.

En el proveido en menciéon también se ordené publicar aviso a la comunidad, el
cual se realizo en la pagina web de la Rama Judicial el 22-02-20223.
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3.2 E1 2-02-2022 se envio la remision del mensaje de datos de notificacion personal
a la entidad accionada de conformidad con el Articulo 8 del Decreto 806 de 20204,
quedando notificada el dia 7-02-2022, la parte demandada contesta la demanda el
16-02-20225.

3.3 En oportunidad, el Municipio de Pereira contesta la demanda y menciona que
solicita que no sea tenido en cuenta como parte o sujeto procesal, toda vez que no
existe relacion alguna con el accionado, desvinculandose asi de la acciéon popular.
Propone las excepciones “Ilegitimidad en la causa por activa”, “ilegitimidad en la
causa por pasiva”, “Falta de Competencia”, “Ausencia de violacion o amenaza de
violacion a los derechos invocados”, “Inobservancia del principio procesal de la
carga de la prueba”, “Inexistencia del perjuicio alegado”, “Abuso del perjuicio
alegado”, “Abuso del derecho Arts. 12 # 1 y 13 Ley 472 de 1998”, “Excepcion
temeridad y mala fe de la parte accionante” y “Excepcion genérica decretada de
oficio: cualquier excepcion que el honorable juez encuentre probada en el proceso
y de la cual debe pronunciarse oficiosamente en la sentencia”.

3.4 El 16-02-2022, el accionado contesta la demanda a través de apoderada
judicial, indicando que el Banco Davivienda no tiene oficina en la Avenida 30 de
Agosto numero 75-51 Local 79 centro comercial Unicentro como lo afirma el
demandante, pues la direccion correcta es Avenida 30 de agosto Numero 75-51,
Local B 79, centro comercial Unicentro de Pereira. De igual sentido, resalta que
dicha oficina cuenta con servicio de intérprete establecido en el articulo 8 de la Ley
902 de 2005, garantizando los servicios a la poblacion con discapacidad.

Como fundamentacion factica y juridica, menciona las siguientes “Imposibilidad de
configurar amenaza o vulneracion a derechos colectivos en la oficina enunciada
por el demandante”, “Inexistencia probatoria de las omisiones y transgresiones
aducidas por el accionante”, “Prestacion efectiva del servicio de intérprete por parte
del Banco”, “Inexistencia de la obligacion legal de la entidad bancaria para
contratar de planta un profesional intérprete y guia intérprete”, “Las pretensiones
del accionante contrarian las disposiciones vigentes en materia de ajustes
razonables y se torna desproporcionada para la entidad bancaria”, y “Temeridad y
mala fe”.

Para terminar, solicita denegar todas las pretensiones del accionante y se condene
en costas, en agencias en derecho al senior Sebastian Colorado por su actuacion
temeraria y de mala fe; y ademas se le imponga multa de veinte (20) Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes o el maximo monto ordenado para el
momento de la sentencia con destino al Fondo para la Defensa e Intereses
Colectivos con fundamento en su actuacion de mala fe.

3.5 Por auto de 8-03-2022 se tuvo como contestada la demanda y fij6 fecha para
la realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento®.

3.6 El 25-03-2022 se realiza la audiencia especial del articulo 27 de la ley 472 de
1998, misma que se debid declarar fallida al no presentarse el accionante.” Se
decret6 como prueba del accionante oficiar al Ministerio de Educacion Nacional y
como prueba del Municipio de Pereira, se establecio hora y fecha para el
interrogatorio de la parte actora.

3.7 Finalmente, el dia 16-05-2022 se corri6 traslado comun a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presentaran alegatos de conclusions8. Ni la parte
accionante, ni la accionada presentaron alegatos de clausura. El Municipio de
Pereira, present6 alegatos.

4. PRESUPUESTOS PROCESALES
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4.1 COMPETENCIA: El despacho es competente para tramitar la accion, en razéon
a ser la ciudad de Pereira el sitio de ocurrencia de los hechos, de conformidad con
el inciso 2° del articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

4.2 DEMANDA EN FORMA: E] articulo 18 de la ley 472 de 1998 establece que en
las acciones populares la demanda debe estar conforme a las exigencias alli
enunciadas, las cuales revisadas en el presente caso se cumplen y por ello se
admitio.

Se ha situado esta accion a través del procedimiento preceptuado en la ley 472 de
1998.

4.3 CAPACIDAD PARA SER PARTE Y PROCESAL: Los intervinientes gozan de
capacidad para ser parte y procesal, personas naturales, mayores de edad y con la
libre disposicion de sus derechos.

Es menester advertir que el accionante actiia a nombre propio sin ser abogado, por
ende, se requeria la notificaciéon del DEFENSOR DEL PUEBLO como lo manda el
inciso segundo del articulo 139 de la mentada ley, lo cual se hizo.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

Estan legitimados por activa y pasiva, segun la ley (articulos 13 y 14 de la ley 472
de 1998) las personas naturales o juridicas!? y aquellas que con su accionar u
omision sean las que producen dicha violacion o amenaza.

Teniendo en nuestro caso que el sefior SEBASTIAN COLORADO actiia a nombre
propio y en defensa de las personas que conforman la comunidad de personas
SORDAS, SORDOCIEGOS E HIPOACUSTICOS y que se ha imputado el accionar
danino al BANCO DAVIVIENDA, como propietario de la sede ubicada en la Av 30
de agosto Nro. 75-51 LC 79 CC Unicentro de esta ciudad, donde presta sus
servicios, podemos concluir que se presentan la legitimacion en la causa por activa
y por pasiva.

Ademas, se encuentra legitimada la senora Cotty Morales Caamano, por haber sido
reconocida como coadyuvante dentro del presente asunto.

6. PROBLEMA JURIDICO.

La demanda lleva a este Despacho a formularse el siguiente interrogante: ¢Se
encuentra la entidad bancaria accionada vulnerando los derechos e intereses
colectivos que se encuentran en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998?

7. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURIDICOS.

Teniendo en cuenta las pretensiones incoadas por el accionante en donde se hace
mencion a la contratacion de un profesional intérprete o guia intérprete para la
atencion de la poblacion sorda, sordociega e hipoacusica, y la mencion sobre el
articulo 81! de la Ley 982 de 2005, el cual hace referencia a dicha obligacién, se
tendra en cuenta las siguientes normas y jurisprudencias para tomar una decision.

® ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. “.. Cuando se interponga una accién popular sin la
intermediacion de un apoderado judicial, la Defensoria del Pueblo podra intervenir, para lo cual, el juez debera
notificarle el auto admisorio de la demanda.”.

10 Nota de Relatoria: Ver Sentencia proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado el 21 de noviembre
de 2002. Exp. AP-1815. Igualmente, CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-824 del 30 de enero de 2003. M.P.:
Ligia Lépez Diaz. Ademas, la doctrina nacional: CAMACHO, Azula. Manual de Derecho Procesal, Tomo Ill, De
los procesos civiles, agrarios, de familia y acciones populares. Editorial Temis, Cuarta Edicion. Pdgina 534.
TAMAYO JARAMILLO, Javier. Las acciones populares y de grupo en la responsabilidad civil. Editado por Baker
& McKenzie. Bogotd, enero de 2001. Pdgina 129 y 130.

11 “Articulo 8°. Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan paulatinamente dentro de los
programas de atencién al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y
sordociegas que lo requieran de manera directa o mediante convenios con organismos que ofrezcan tal
servicio. De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios publicos, las Instituciones
Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros de documentacién e informacion y en general las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible



Es dable advertir, que, como Juez constitucional, nuestra primera obligacion es la
de respetar los PRECEDENTES CONSTITUCIONALES, es decir, que al existir casos
ya decididos por Tribunales o las Cortes o Consejo de Estado, en los cuales se
hayan definido las reglas y sub reglas para resolverlos y con los cuales pueda existir
identidad factica con la accion a decidir, se deberan seguir éstas, eso si, pudiendo
el Juez apartarse de dichos criterios, pero, motivando el porqué de dicha posicion.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia en sala de casacion civil,
siendo magistrado ponente el doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ, ha proferido el
cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015) dentro del expediente con radicacion
N° 11001-02-03-000-2015-00823-00, la sentencia numero STC5309-2015
(Discutido y aprobado en sesion de cuatro de mayo de dos mil quince), en donde
ha reiterado que no se puede desatender por las autoridades ni los particulares el
alcance de las previsiones contenidas en la Ley 982 de 2005 respecto de las
medidas que deben procurarse en relacion con las personas que tienen algun tipo
de discapacidad auditiva y visual, a ello nos atendremos, permitiéndonos
transcribir apartes de ella para fundamentar nuestra decision:

“Il. CONSIDERACIONES

(...) 3. Es necesario recordar que a través de la Ley 324 de 1996 y 361 de 1997 ya se habian dictado algunas
disposiciones a favor de la poblacién sorda y estableciendo mecanismos de integracidn social de las personas
“con limitacion”, cuyo propdsito que también aparece inmerso en la Ley 982 de 2005, es beneficiar el
desarrollo integral de las personas con alguna discapacidad permitiéndoles ejercer sus derechos sin barreras
que le impidan su inclusion plena en la vida social.

3.1. La segunda de las leyes citadas, en su articulo 46, hizo referencia a la “accesibilidad” como un elemento
esencial de los servicios publicos a cargo del Estado, que debe ser tenido en cuenta por los “organismos
publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios”.

Tal posibilidad de acceso -segun la jurisprudencia constitucional- no se limita a la aproximacion adecuada a
los edificios para las personas con discapacidades, sino que se extiende a cualquier otra barrera fisica o
inmaterial que tenga el mismo efecto. Respecto de ellas, el derecho a la igualdad obliga al ofrecimiento de las
condiciones materiales que les permitan acceder, efectivamente, a los servicios a los cuales tiene derecho
cualquier persona.

Tanto da no poder ingresar al lugar de prestacion del servicio por la existencia de barreras fisicas, como tener
la posibilidad de hacerlo pero encontrar en su interior otro tipo obstdculos que por una condicion de minusvalia
impiden acceder al derecho que tienen los demds usuarios (T-006 de 2008). {...)

3.2. En el Decreto 1838 de 2005 que reglamentd la Ley 361 de 1997, se establecid incluso que en el disefio,
construccidn y adecuacion de los edificios abiertos al publico, debia disponerse de “sistemas de guias e
informacion para las personas invidentes o con vision disminuida que facilite y agilice su desplazamiento
seguro y efectivo”.

3.3. La Ley 762 de 2002 aprobd la “Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad” suscrita en la ciudad de Guatemala el 7 de junio de 1999,
instrumento que en su articulo Ill recoge el compromiso que adquirieron los Estados Parte de adoptar
medidas, entre otras, para:

“a) (...) eliminar progresivamente la discriminacion y promover la integracion por parte de las
autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacion o suministro de bienes, servicios,
instalaciones, programas y actividades, tales como el empleo, el transporte, las comunicaciones, la vivienda,
la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas
y de administracion.

c) (..) eliminar, en la medida de lo posible, los obstdculos arquitectonicos, de transporte y
comunicaciones que existan, con la finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con discapacidad”
(el destacado no es original).

3.4. La Ley 982 de 2005, por la cual “se establecen normas tendientes a la equiparacion de oportunidades para
las personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones”, incorpora un conjunto de medidas
encaminadas a promover condiciones que hagan posible la igualdad de los individuos con limitacion de tipo
auditivo y visual con miras a lograr su inclusion en los distintos ambitos de la vida en sociedad, las cuales
estan relacionadas con la garantia de condiciones minimas materiales de accesibilidad de ese grupo humano

la in formacién correspondiente, con plena identificacidn del lugar o lugares en los que podran ser atendidas
las personas sordas y sordociegas.”



a distintos servicios, y entidades publicas y privadas, en razén de las considerables dificultades que tienen
para relacionarse con el entorno.

Dicha regulacion es reflejo de un esfuerzo legislativo de proteccion a las personas en situacion de
discapacidad que al incorporar varias determinaciones destinadas a mejorar las condiciones de vida del
sector poblacional mencionado y contribuir a su insercidon en la comunidad, cumple con los mandatos del
constituyente consagrados en los articulos 13 y 47 de la Carta Politica, conforme a los cuales el Estado
“protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta..” y “adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que
requieran”.

3.5. En armonia con esas previsiones, la Ley 1346 de 2009 que aprobd la "Convencion sobre los Derechos de
las personas con Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre
de 2006, concibe a la poblacion discapacitada como merecedora de la implementacion de mecanismos que
promuevan, protejan y aseguren el goce pleno y en condiciones de igualdad de sus derechos y libertades,
ademas de procurar el respeto de su dignidad inherente.

En el numeral 1° del articulo 9° de ese instrumento internacional se establecio lo siguiente:

1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en
todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptardn medidas pertinentes para asegurar el acceso de
las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds, al entorno fisico, el transporte, la
informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas
como rurales. Estas medidas, que incluirdn la identificacidn y eliminacidn de obstdculos y barreras de acceso,
se aplicardn, entre otras cosas, a: (...) b) Los servicios de informacion, comunicaciones y de otro tipo, incluidos
los servicios electrénicos y de emergencia. (subrayas no son del texto).

Y en el numeral 2° de esa misma disposicidn, se contemplé como obligacion de los Estados Partes la de: “{...)
b) Asegurar que las entidades privadas que proporcionan instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso
publico tengan en cuenta todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad”; ademas
en dicha regulacidn se estimd necesario que los edificios e instalaciones abiertas al publico puedan contar con
sefializacion en Braille; ofrecer formas de asistencia e intermediarios, incluyéndose guias, lectores e
intérpretes profesionales para facilitar el acceso a tales edificaciones y a la informacién.

3.6. La Ley estatutaria 1618 de 2013, por medio de la cual “se establecen las disposiciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”, considera que la garantia del acceso y la
accesibilidad es una manifestacion de la igualdad material que propende por la autonomia e independencia
de las personas en situacidon de discapacidad, «razén por la cual, corresponde a las entidades de orden
nacional, departamental, distrital, local publicas o privadas garantizar el acceso de estas personas, en igualdad
de condiciones, al entorno fisico, a las comunicaciones, a los servicios publicos, a través de los ajustes
razonables necesarios» (T-850 de 2014; negrillas son del texto).

De la anterior resefia normativa queda claro que la implementacién de medidas que procuren la integracion
social de las personas en situacion de discapacidad ha sido una preocupacién constante del legislador que se
corresponde plenamente con los ordenamientos superior y legal en los que la accesibilidad se considera
presupuesto necesario para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de ese grupo poblacional,
disposiciones que no deben ser analizadas por los administradores de justicia de una forma aislada e
inconsonante con los objetivos y propdsitos de las regulaciones existentes, sino de manera global o en
conjunto atendiendo la prevalencia de la Constitucidn Politica.

3.7. La jurisprudencia constitucional, en relacion con las personas con limitaciones auditivas, de habla o de
vision graves, ha enfatizado en que nuestra Carta Fundamental «establece una proteccion constitucional
reforzada orientada al establecimiento de condiciones reales de inclusion social (arts. 13, 47 y 54; art.2), lo que
se extiende a: (i) la proscripcion de medidas discriminatorias o excluyentes; (ii) la remocion de obstdculos y
barreras de acceso a sus derechos de ciudadania politica, civil y social; (iii) las acciones afirmativas o de
discriminacion positiva, que les permitan acceder, en igualdad de condiciones, al goce de sus derechos
fundamentales; y (iv) las politicas de prevencidn, rehabilitacion e integracion social. Se trata entonces de una
equiparacion efectiva de oportunidades para el goce de los derechos que se reconocen a toda persona» (T-
0006/08).

Y es precisamente, ese mandato constitucional de igualacion mediante “acciones afirmativas” de
diferenciacién entre los individuos, el que aparece desarrollado, entre otros textos normativos, en la Ley 982
de 2005 que establece que de la misma manera que las entidades estatales de cualquier orden, “las empresas
prestadoras de servicios publicos, las Instituciones Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros
de documentacion e informacion y en general las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicios al publico” deben incorporar paulatinamente en sus programas de atencidn al cliente “el
servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera
directa o mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio...fijando en lugar visible la informacion



correspondiente, con plena identificacion del lugar o lugares en los que podrdn ser atendidas las personas
sordas y sordociegas” (articulo 82), ademas de contar con “sefializacion, avisos, informacion visual y sistemas
de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento por personas sordas, sordociegas e hipoacusicas” (articulo
15).

4. No encuentra la Sala que, al analizar si se produjo o no la transgresiéon de los derechos colectivos invocados
por el actor popular, el juzgador ad quem haya efectuado una interpretacién sistematica de los articulos 8° y
15° de la Ley 982 de 2005 con las otras disposiciones de la misma ley, como por ejemplo, los articulos 21y
22 que reconocen el derecho humano inalienable de toda persona sorda y sordo-ciega de acceder a una forma
de comunicacidn efectiva que le permita integrarse socialmente en espacios publicos y privados, y con las
demas disposiciones integrantes del bloque de constitucionalidad, que contrario a la imposicién de barreras
visibles e invisibles las cuales pueden ahondar la desigualdad, procuran por su eliminacién y la adopcion de
medidas inclusivas que hagan posible la igualdad material consagrada como derecho fundamental en el
articulo 13 de la Constitucion Politica. (...)

Lo anterior, porque no se puede desconocer que es deber de las entidades privadas, en razén a los principios
de progresividad y solidaridad, prestar sus servicios de manera que satisfagan y logren su funcién social
adoptando medidas inclusivas que faciliten la accesibilidad de todas las personas en condiciones de igualdad,
de tal forma que se garanticen de forma real y material sus derechos fundamentales.

En ese sentido, en la sentencia T-850 de 2014 se puntualizo:

La Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional han reconocido como uno de los fines esenciales del
Estado Social de Derecho el deber y obligacion de garantizar y hacer efectivos los derechos fundamentales de
todas las personas, sin discriminacion alguna, en aras de lograr una igualdad real y efectiva. Para ello se
requiere de _acciones afirmativas a favor de las personas en situacion de vulnerabilidad, que permitan la
integracion social de todos los colombianos. Deberes y obligaciones, que de conformidad con el principio de
solidaridad corresponde tanto al Estado- en su papel activo de garante de los derechos establecidos en la
Constitucion- como de los particulares, ayudar a disminuir y en consecuencia, eliminar los obstdculos que
impidan a ciertos individuos gozar de sus derechos fundamentales (destacado propio).”.

En relacion con lo anterior, el Tribunal Superior de Pereira en sala civil — familia,
siendo magistrado ponente el doctor CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS, ha
proferido el seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022), dentro del expediente con
radicado N° 66-001-31-03-002-2018-00819-01, la sentencia ntumero SP-0034-
2022 (...), en donde se ha senalado que:

“En cuanto aca interesa, la citada Ley 472 sefiala como objeto de aquella herramienta evitar el dafio
contingente o hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracidon o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando ello fuere posible (Art. 2). Alli se reconoce su faceta
preventiva que, en palabras de la Corte Constitucional, “...significa que no es ni puede ser requisito para su
ejercicio, el que exista un dafo o perjuicio de los derechos o intereses que se busca amparar, sino que basta
que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en razén de los fines publicos que las inspiran. Desde su
remoto origen en el derecho romano, fueron concebidas para precaver la lesidon de bienes y derechos que
comprenden intereses superiores de caracter publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia
del dafio”. (C.C. Sentencia C-215 de 1999).

La accidn popular, de conformidad con el articulo 92, procede contra toda accién u omision de las autoridades
o de los particulares. Son elementos esenciales de esa clase de acciones: a) la accién u omisién de la autoridad
o del particular demandado; b) un dafio contingente, peligro o amenaza o vulneracion de derechos o intereses
colectivos, y c) la relacion de causalidad entre esa accidon u omision y el dafio, la amenaza o vulneracion.

(..)

5.4.3-. Por ultimo, en cuanto tiene que ver con la aplicacion del articulo 15 de la Ley 982 de 2005 al caso
concreto, es cierto que la norma indica que todo establecimiento o dependencia del Estado y de los entes
territoriales con acceso al publico, debera contar con sefalizacion, avisos, informacion visual y sistemas de
alarmas luminosas aptos para su reconocimiento por personas sordas, sordociegas e hipoacusicas. Sin
embargo, la interpretacion sistematica de ese canon, no solo en el contexto de la ley a la que pertenece sino
de todo el entramado nacional e internacional que soporta el derecho de accesibilidad a las personas en
condicion de discapacidad (convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada en la
ley 1346 de 2009; Ley Estatutaria 1618 de 2013, entre otros), obliga a concluir que la disposicion también
viene aplicable a los particulares que prestan un servicio publico o al publico, pues como la ha expresado
por la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela que se acoge como criterio auxiliar:

“No se advierte que el ad quem, en la hermenéutica de ese precepto hubiera reparado en los objetivos de esa
ley, como los de procurar la equiparacion de oportunidades de las personas sordas y sordo-ciegas y facilitar
su acceso a diferentes ambitos de la vida en comunidad, entre ellos los relacionados con los servicios publicos;
ni que lo hubiera interpretado, de forma sistematica, es decir en conjunto con otras disposiciones de la misma
regulacion legal, y los restantes mandatos constitucionales y legales que integran el marco juridico de
proteccion de ese sector poblacional, para determinar si a los establecimientos de crédito también se les



impone someterse a dicha normatividad. Lo anterior, porque no se puede desconocer que es deber de las
entidades privadas, en razén a los principios de progresividad y solidaridad, prestar sus servicios de manera
que satisfagan y logren su funciéon social adoptando medidas inclusivas que faciliten la accesibilidad de todas
las personas en condiciones de igualdad, de tal forma que se garanticen de forma real y material sus derechos
fundamentales. (CSJ, STC5309-2015)".

5.4.4.- Lo expuesto permite descartar que, en materia de bafios accesibles, a la accionada se le estén
realizando exigencias no establecidas en la ley. Todo lo contrario, ella misma es la que consagra la accién
afirmativa a favor de las personas en condicidn de discapacidad.

Similar acontece con la obligacion de contar con los servicios de intérprete o guia intérprete que, dicho sea
de paso, no se trata de contar con personal de planta en cada establecimiento con esa formacion, pues bien
puede garantizarse mediante organismos que ofrezcan esos servicios.

Lo que sucede es que la apelante, como varias autoridades locales de Salud lo expusieron en sus informes
(debieran ser las Secretarias de inclusion social, en aquellas entidades territoriales donde funcionan, las que
atendieran el llamado en esta clase de asuntos), se limitan a examinar los requisitos de funcionamiento de los
CAF de la accionada desde la éptica del control sanitario de los medicamentos, o de los requisitos para la
habilitaciéon de servicios de salud (como, por ejemplo, Resolucién nimero 1403 de 2007, por la cual se
determina el Modelo de Gestidn del Servicio Farmacéutico; o Resolucién 2003 de 2014, Por la cual se definen
los procedimientos y condiciones de inscripcidn de los Prestadores de Servicios de Salud y de habilitacion de
servicios de salud), sin parar mientes en la existencia de otras disposiciones superiores que tienen por objeto
garantizar la inclusion social de las personas en condicion de discapacidad, para que puedan desarrollar un
estilo de vida sin ningun tipo de discriminacién que, por su puesto, son de obligatorio cumplimiento.

En el mismo sentido, tampoco puede hablarse de una vulneracién de la libertad de empresa en los términos
del articulo 333 constitucional. Por el contrario, es la materializacion del principio de solidaridad, también de
rango superior, argumento que soporta la decision, principio que irradia no solamente el ordenamiento
juridico, sino también el sistema econdmico, postulado final contenido desde el predmbulo de la Carta, que
acoge como valor la busqueda de un orden politico, econdmico y social justo, en el modelo de Estado Social
de Derecho (art. 12 1b.)7 . Asi, no es dable limitar las obligaciones de infraestructura de los establecimientos
de Audifarma Unicamente a la Resolucidn No. 1403 de 2007 que invoca, pues existen cargas a sus hombros
que buscan satisfacer intereses superiores.

5.4.5.- Frente a la manifestacion de que la obligacidn de tener intérprete es paulatina, y obligar a hacerlo de
inmediato es desproporcionado, basta sefialar que la Ley 982 de 2005, que la contempla, fue promulgada el
2 de agosto de 2005, y su vigencia inicié 60 dias después (Art. 47), esto es, hace mas de 15 afios. En esas
condiciones, no resulta plausible admitir que aquella aun no sea exigible, o que la accionada esté en
oportunidad razonable de, en forma voluntaria, proceder a su acatamiento.

Bastaria agregar que a mas del tiempo que ha trascurrido desde que conocio del inicio de este proceso, en la
sentencia se le otorgd un tiempo amplid para su ejecucién (6 meses), luego no luce acertado sefialar que se
trata de una imposicion desproporcionada por ser de inmediato cumplimiento.

5.4.6.- Por ultimo, no se trata de incentivar el uso de bafios publicos sin considerar los riesgos de contagio por
Covid-19. Las medidas de inclusion por las que se aboga son de vigencia muy anterior a las de la pandemia
mencionada, y una eventual restriccion de uso por instrucciones en ese sentido, no significa que no deban
acogerse por las personas obligadas a ello, como la demandada.

(..)

6. Resta que la Sala se pronuncie sobre le hecho superado que se invoca como motivo de apelacion, y sobre
los puntos de atencidn concretos que se sefialaron al hacer los reparos concretos, sin que se encuentre
procedente hacerlo frente a los que se adicionaron al sustentar la alzada, por desbordar el planteamiento que
se realizé ante el a quo, sobre el cual en forma exclusiva debieron versar las argumentaciones en segunda
instancia (Arts. 320, 327 y 328 C.G.P.)

En los alegatos de conclusidon (archivo 09 de primera instancia) se expresé que Audifarma S.A. ha
implementado para todos sus establecimientos la atencién de intérprete de lengua de sefias de manera virtual
a través del “CENTRO DE RELEVO del ministerio de las tic, la cual FUNCIONA y cuenta con diversos servicios
entre los que se destacan SIEL ( SERVICIO DE INTERPRETACION EN LINEA), RELEVO DE LLAMADAS, los cuales
son operados por FENASCOL (FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE COLOMBIA) y se encuentran disponibles
via internet en nuestros centros de atencién farmacéutica con diadema y cdmara web” (subrayado fiera del
texto original)

En similar sentido se recibieron multiples informes de las autoridades de salud que visitaron los puntos de
atencién, negando la existencia e intérpretes o guias intérpretes, pero agregando que se contaba con el
servicio del centro de relevo.



Debe destacar la Sala que, en todo caso, en varios informes también se indicé que no existian herramientas
tecnoldgicas para el ingreso, que no todo el personal conoce la herramienta, que era muy lento y dependia
del acceso a internet, y que no sirve para las personas con discapacidad visual (por ejemplo, ver informes a
folios 26 y ss del cuaderno 4 de primera instancia, Medellin, en la carrera 46 No. 53-44 Local 203, calle 58 No-
50— 40, carrera 43 A No. 31- 157/183, o pagina 112 y ss Ib., de la misma ciudad, calle 55 No. 46-14 local 109
y 101).

Ademas de tratarse, entonces, de una solucidon formal, pues se evidencié desconocimiento de algunos
servidores de la accionada, o imposibilidad técnica de acceder, lo cierto es que el centro de relevo “solo sirve
para las personas que se comuniquen mediante el lenguaje de sefias, esto es, con dificultades en el habla,
basicamente con hipoacusia; los individuos con sordo-ceguera evidentemente no pueden usar ese
mecanismo.”8

En ese sentido, y de realmente haber quedado acreditado su funcionamiento, seria solo una solucion parcial
a lo pretendido en la demanda. Ahora bien, sostuvo la apelante al recurrir que estaba en implementacion de
la plataforma tecnoldgica SERVIR, con FENASCOL (Federacidén Nacional de Sordos de Colombia). A partir del
folio digital 30 del archivo 12 de segunda instancia, que contiene la sustentacion del recurso de apelacién,
asevero haberse celebrado el contrato, y se arrimaron documentos que pretenden dar cuenta de los términos
de la contrataciéon con FENASCOL.

Mas alla de ser documentos aportados en forma extemporanea, lo cierto es que aun si pudieran valorarse,
tampoco demuestran el hecho superado que se alega. Esa entidad certifica: “..este contrato y su
implementacion le permitird garantizar la accesibilidad a las personas sordas en la oferta y atencidn de sus
servicios hasta para 100 puntos de atencion al usuario, el cual se realizard por medio de una plataforma
tecnoldgica, que facilita el servicio remoto de video llamada para realizar la comunicacién mediada por un
intérprete calificado en linea entre las personas sordas y los agentes de atencidn en las diferentes sucursales
o puntos de atencion de AUDIFARMA.”. A no dudarlo se trata de otra solucion parcial, pues solo atiende
poblacidn sorda, quedando sin inclusién aquellas que ademas tiene problemas de visién (sordoceguera). Esta
Gltima condicién se define en la Ley 982 como (art. 12 -6 Ib.): “...una limitacidn Unica caracterizada por una
deficiencia auditiva y visual ya sea parcial o total; trae como consecuencia dificultades en la comunicacidn,
orientacion, movilidad y el acceso a la informacion.”

Presentando el lenguaje de sefias las caracteristicas de ser “...visual, gestual y espacial” (art. 12 -10 Ib.), no
puede ser percibido por los ciegos, y claro, tampoco por los sordociegos. Ellos pueden comunicarse por otros
leguajes p.ej. el dactiloldgico. Bajo tal escenario, es claro que ni el centro de relevo como ya se indicg, ni el
convenio con FENASCOL, garantizaria la atencion de los usuarios sordociegos. Se descarta, entonces, la
existencia del hecho superado, pues no estdn cubiertas la totalidad de las pretensiones de las demandas
acumuladas.” (Negrillas fuera del texto)

La Constitucion Politica establece en el articulo 2° como fin del Estado
Colombiano promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; el 13, que propende
por la igualdad, debiendo promover las condiciones para que ésta sea real y efectiva
adoptando medidas a favor de los grupos discriminados, teniendo especial
proteccion las personas que por su condicién fisica entre otros se encuentren en
debilidad manifiesta; el 47, que especificamente establece atencién especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos.

En desarrollo de esas normas superiores el legislador expidi6 la Ley 361 de 1997
para proteger a una poblaciéon minoritaria, en condiciones de vulnerabilidad, por
la cual se “establecen mecanismos de integracion social de las personas con
limitacion y se dictan otras disposiciones”; en el articulo 2° impuso como obligacion
al Estado garantizar y velar “porque en el ordenamiento juridico no prevalezca
discriminacion sobre habitante alguno en su territorio, por -circunstancias
personales, econémicas, fisicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y sociales” y en
el 3° dispuso que “El Estado Colombiano inspira esta Ley para la normalizacién
social plena y la total integracion de las personas con limitacion...”.

Igualmente, el articulo 8° de la Ley 982 de 2005 indica: “Las entidades estatales
de cualquier orden, incorporan paulatinamente dentro de los programas de atencion
al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y
sordociegas que lo requieran de manera directa o mediante convenios con
organismos que ofrezcan tal servicio. De igual manera, lo hardn las empresas
prestadoras de servicios publicos, las Instituciones Prestadoras de Salud, las
bibliotecas publicas, los centros de documentacién e informacién y en general las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al
publico, fijando en lugar visible la informacién correspondiente, con plena
identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las personas
sordas y sordociegas”’.



De acuerdo con esa disposicion, las entidades estatales de cualquier orden, las
empresas prestadoras de servicios publicos, las instituciones prestadoras de
salud, las bibliotecas publicas, los centros de documentacion e informacion
general y en general las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicio al publico, estan en la obligacion de proporcionar los servicios de
intérprete y guia de intérprete a las personas que presenten discapacidad visual y
de escucha, fijando en lugar visible la informacion correspondiente con
identificacion del lugar o lugares donde podran ser atendidas.

En ese sentido, en la sentencia SP-0034 de 2022 se puntualiz6!2:

“Por ultimo, en cuanto tiene que ver con la aplicacion del articulo 15 de la Ley 982 de 2005 al caso
concreto, es cierto que la norma indica que todo establecimiento o dependencia del Estado y de los
entes territoriales con acceso al publico, deberd contar con sefializacion, avisos, informacion visual
y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento por personas sordas, sordociegos e
hipoacusicas. Sin embargo, la interpretacion sistemdtica de ese canon, no solo en el contexto de la
ley a la que pertenece sino de todo el entramado nacional e internacional que soporta el derecho de
accesibilidad a las personas en condicion de discapacidad (convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad, aprobada en la ley 1346 de 2009; Ley Estatutaria 1618 de 2013, entre
otros), obliga a concluir que la disposicion también viene aplicable a los particulares que prestan un
servicio publico o al publico”.

8. CONSIDERACIONES

Segun la parte accionante, constituye el hecho omisivo y perturbador el no contar
la persona juridica accionada con personal capacitado para garantizar la atencion
a las personas discapacitadas visual y auditivamente cuando concurren a su sede
ubicada en la “PEREIRA RISARALDA/ AV 30 DE AGOSTO # 75-51 LC 79 CC
UNICENTRO”.

La demanda se dirigié contra la sede del Banco Davivienda ubicada en “AV 30 DE
AGOSTO # 75-51 LC 79 CC UNICENTRO?” de esta ciudad. En esos mismos términos
fue admitida, se publicé el aviso a la comunidad y se libro la misiva de notificacion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 281 del CGP, la sentencia debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y en las
demas oportunidades que el mismo compendio prevé. Adicionalmente, esta
proscrito que se condene al demandado por cantidad superior, por objeto distinto
del pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en la misma.

La aludida disposicion 13“fija los precisos limites en que debe pronunciarse el juez al dictar la
sentencia, como forma de garantizar la certidumbre de que deben gozar las partes sobre lo que serd
objeto de la decisién”.

La doctrina jurisprudencial ha sostenido a éste respecto que *“mediante el principio
de congruencia se busca que la sentencia tenga la debida coherencia, de modo que los fundamentos
de la decisidon judicial finalmente adoptada sean conocidos desde el momento de la demanda y
durante el desarrollo del proceso, para garantizar asi el ejercicio del derecho al debido procesoy a
la defensa”.

Adicionalmente, que “la citada regla se inspira en el respeto a la garantia de debido proceso a
las partes e intervinientes en el tramite judicial, quienes encuentran en ella el respaldo de que su
controversia serd decidida dentro de los limites dentro de los cuales se circunscribio el debate,
respecto de los que pudieron desplegar su actividad, pidiendo pruebas y presentando sus
alegaciones. Un proceder contrario al que dicta la norma supondria un exceso de poder del
funcionario judicial, que terminaria, por tal via, pronunciandose sobre aspectos ajenos a la discusion
de los litigantes”.

Por otra parte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 Lit. b) de la L 472/98
en la demanda deben indicarse los hechos, actos u omision que motivan la peticion.

12 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mauricio Garcia Barajas
13 TSP SCF Aclaracidn de voto Dic. 02/2016 Exp. 66001-31-03-004-2016-00367-01 MP: Arcila R.
14 Sent T-025/02



Y es asi porque el demandado debe saber, desde un principio en que consiste la
vulneracion que se endilga y donde tiene lugar.

En ese orden de ideas, el fallador no esta autorizado para ordenar la adecuacion
de un inmueble que no coincide con el que se describi6é en la demanda, en cuanto
a su nomenclatura, proceder de esa manera no solo quebranta el aludido principio
de congruencia, sino que desconoce los derechos de contradiccion y de defensa del
demandado.

Y es asi porque la consonancia deriva de los planteamientos de las partes respecto
de los hechos —causa petendi- y las pretensiones —petitum- y la contestacion y las
excepciones de mérito.

En este caso, como quedé resefiado en los antecedentes, el libelo se fundé6 en que
la demandada no cuenta con personal capacitado para garantizar la atencion a las
personas discapacitadas visual y auditivamente cuando concurren a su sede
ubicada en la “AV 30 DE AGOSTO # 75-51 LC 79 CC UNICENTRO” de la ciudad de
Pereira Risaralda. Por su parte, en la contestacion a la accién popular la entidad
accionada se duele que el Banco Davivienda no tiene oficina en dicha sede como lo
afirma el accionante. No obstante, indican que si prestan sus servicios al publico
en la oficina ubicada en la Avenida 30 de agosto numero 75-51, Local B 79, centro
comercial Unicentro de Pereira Risaralda, resultando, segiin ellos que es palmaria
la improcedencia de la accion, pues no puede tenerse a la entidad bancaria como
titular de acciones u omisiones que pongan en peligro, amenacen o vulneren los
derechos colectivos en el lugar indicado.

Como prueba de sus dichos trae a colacion una factura expedida por el Centro
Comercia Unicentro Pereira P.H., en la que resalta que el Banco Davivienda se
encuentra ubicado en el inmueble B79, la cual se observa en la siguiente imagen:

(A CENTRO COMERCIAL UNICENTRO PEREIRA P.H.
!‘M NIT: 900279801-6
. i Direccion: AV 30 DE AGOSTO 75 - 51 PEREIRA TEL: 3401414
u ?g%?ﬂ}{o email:cartera@unicentropereira.com
P.H. SOMETIDA AL REGIMEN DE LA LEY 675 DE 2001
Régi Ordinario- Resp bles de IVA en expl i6n de zona

A te Ret: A a'-.".

Simple de Tributacién
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Res, DIAN 18763003092490 del UPA 1,375 AL UPA 100.000 del 2020-07-06 Vig: 18M

ESTA FACTURA SE ASEMEJA A UNA LETRA DE CAMBIO Y SU NORMATIVIDAD ESTA CONFORME A LA LEY 1231 DE 2008 Y EN
ESPECIAL AL ARTICULO 5 DE LA LEY 1231 DE 2008, QUE MODIFICO EL ARTICULO 779 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En una situacion de similares caracteristicas, en reciente providencia proferida por
el Honorable Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil Familia, Magistrado Ponente
Dr. Edder Jimmy Sanchez Calambas, Sentencia TSP.SP-0046-2022 del 29-04-
2022, decidié lo siguiente:



“ Este reparo no tiene vocacién de prosperidad porque la accién u omision de la parte demandada
es un presupuesto previo de la accién popular; por ende, necesaria es su acreditacién a efectos de
verificar si constituyen una amenaza o trasgresion de los derechos invocados, que se debe satisfacer
para que las pretensiones puedan tener acogida, cuya acreditacién esta en cabeza del actor popular
y su ausencia repercute en la desestimacion de las mismas, por inexistencia de los supuestos facticos
imputados.

En el presente asunto la accionante interpuso la accién popular contra la “Confederacion de
Trabajadores de Colombia, CTC -FEDETRAR-, de la Calle 26 9-72, en Pereira, Risaralda”; asi las cosas,
en primer lugar, se tiene que se trata de dos personas juridicas diferentes, una es la Confederacién
de Trabajadores de Colombia CTC y otra la Federacién de Trabajadores Del Risaralda FEDETRAR; vy,
en segundo lugar, en el material probatorio arrimado al plenario, el Tribunal observa que, es cierto
completamente e innegable, el hecho de que la sede de la entidad demandada no esta ubicada en
la direccidn referida en la demanda (Calle 26 9-72) sino en otra diferente (Calle 26 No. 9-66), tal
como puede corroborarse con la inspeccién judicial practicada, que se llevd a cabo el 19 de febrero
de 2021 (archivo “19Audiencialnspecciénludicial” - “01CuadernoPrincipal” - “01Primeralnstancia”,
expediente digital).

9. Como ya se advirtid, el juzgado de primera sede negé las pretensiones de la demanda por no
haberse acreditado que la parte pasiva hubiese incurrido en la vulneraciéon de los derechos
colectivos que se denuncio.

10. Se comparten entonces los argumentos del funcionario de primera instancia para desestimar
las pretensiones, ya que, en el lugar indicado en la demanda, calle 26 No. 9-72 de esta ciudad, no
funciona la sede de la entidad demandada, y el demandante a quien correspondia demostrar el
hecho contrario, no cumplié tal carga.

De manera pues que es notoria la ausencia factica, el actor accioné con base en hechos falsos, por
lo que efectivamente debian negarse las pretensiones de esa demanda.” Negrilla y subraya del
despacho.

En ese orden de ideas, no se acreditdé que la parte pasiva hubiese incurrido en la
vulneracion de los derechos colectivos que se denuncio en el escrito inaugural y
ese es el primero de los presupuestos sustanciales que se deben satisfacer para
que las pretensiones puedan tener acogida.

Sin embargo; y en gracia de discusion si tuviéramos como demandada la sede en
la cual presta sus servicios al publico en general el Banco Davivienda, es pertinente
traer a colaciéon que la Constitucion Politica establece en el articulo 2° como fin del
Estado Colombiano promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; el 13, que
propende por la igualdad, debiendo promover las condiciones para que ésta sea
real y efectiva adoptando medidas a favor de los grupos discriminados, teniendo
especial proteccion las personas que por su condicion fisica entre otros se
encuentren en debilidad manifiesta; el 47, que especificamente establece atencion
especializada para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos.

Preceptos constitucionales que tienen su desarrollo en las normas legales que se
enuncian y transcriben en la jurisprudencia atras citada, en donde se concluye que
de la misma manera que las entidades estatales de cualquier orden, “las empresas
prestadoras de servicios publicos, las Instituciones Prestadoras de Salud, las
bibliotecas publicas, los centros de documentacién e informacion y en general las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al
publico (entre las cuales se encuentran las instituciones bancarias)” deben
incorporar paulatinamente en sus programas de atencion al cliente “el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran
de manera directa o mediante convenios con organismos que ofrezcan tal
servicio...fijando en lugar visible la informacién correspondiente, con plena
identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las personas
sordas y sordociegas” (articulo 8°)”. Negrilla fuera del texto.

Partiendo de estas conclusiones y yendo al caso objeto de estudio podemos decir,
en primer lugar, que el Banco Davivienda, es una entidad bancaria que presta
servicios financieros al publico en general, quedando entonces cobijada dentro de



los supuestos de la referida Ley 982 de 2005, como sujeto de las obligaciones alli
impuestas, en especial las del articulo 8.

Por su parte el banco accionado en su contestacion manifiesta que la oficina
ubicada en la Avenida 30 de agosto numero 75-51, Local B 79 de la ciudad de
Pereira, cuenta con el servicio de intérprete establecido en el articulo 8 de la Ley
902 de 2005, garantizando los derechos de la poblacion con discapacidad.

Para justificar sus dichos indic6 que:

- Suscribid la orden de pedido nimero 146592 con Interpreting Colombia SAS, con el objeto
de prestar el “servicio de guia-intérprete lenguas de sefas colombianas (LSC) presencial para
clientes del Banco Davivienda en condicidn de discapacidad audiovisual. Vigente hasta el 31-03-22.

- Suscribid la orden de pedido nimero 146593 con Well Agency SAS, con el objeto de prestar
el “servicio de guia-intérprete lenguas de sefias colombianas (LSC) virtual para clientes del Banco
Davivienda en condicidn de discapacidad audiovisual. Vigente hasta el 31-03-22.

- Protocolo de atencién a personas en condicién de discapacidad auditiva y audiovisual.

- Ubicé en lugares visibles al publico y en igualdad de condiciones a los letreros suscritos en
espafiol, sefializacion idonea para personas con discapacidad visual y/o auditiva, incluyendo
lenguaje de sefias y lenguaje braille.

- Dispuso las sefiales luminosas y sonoras ordenadas por el ordenamiento juridico.

Permitiendo la comunicaciéon idonea y efectiva con este grupo poblacional; y para
el efecto de demostrar sus dichos, alleg6 con la contestacion a la demanda los
protocolos para la “atencién a personas en condiciéon de discapacidad Auditiva y
Audiovisual”, “Protocolo de atencion para personas con discapacidad audiovisual” ,
la certificacion de contrato con la empresa INTERPRETING COLOMBIA S.A.S.,y la
certificacion de contrato con la empresa WELL AGENCY S.A.S., lo que acredita lo
mencionado en la contestacion.

Por lo dicho se debe colegir, que en el caso que nos ocupa la accionada ha venido,
inicialmente a través de protocolos y acompanamiento de terceros, implementando
paulatinamente!S desde antes de la presentacion de esta accion, las metodologias
necesarias para la atencion oportuna y eficiente y la prestacion de sus servicios a
las personas discapacitadas visual y auditivamente, no afectando los derechos
colectivos enunciados por el actor popular en razén a que no existe la tal omision
que se imputa, asi mismo, tampoco se demostré que tales servicios se le hubieren
negado a persona alguna.

Por las razones antes expuestas lo propio es desestimar las pretensiones de la
demanda propuesta por el senor Sebastian Colorado en contra del Banco
Davivienda.

9. COSTAS

Finalmente, y dado las resultas del proceso, es clara la preceptiva del articulo 38
de laley 472 de 1998 en establecer la condena en costas para la parte demandante
s6lo cuando medie temeridad o mala fe en su actuacién, situacion que no se
acredito en este juicio, asi entonces tampoco hay lugar a su condena para la parte
actora.

Por otra arista, respecto a la solicitud que hizo el sefior Sebastian Colorado el dia
01-08-2022, el Juzgado no hara pronunciamiento alguno, toda vez que por
sustraccion de materia se esta profiriendo la sentencia de fondo que solicitaba el
actor popular.

10. DECISION

15 Articulo 8° Ley 982 de 2005. “..., incorporan paulatinamente dentro de los programas de atencidn al cliente,
el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera
directa o o mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.” ”. (Negrillas fuera del texto).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo civil del circuito de Pereira,
Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la accion popular promovida por Sebastian
Colorado en contra del Banco Davivienda, ubicado en la Avenida 30 de agosto No.
75-51 LC 79 Centro Comercial Unicentro de la Ciudad de Pereira, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por cuanto no se observa temeridad o
mala fe de parte de los accionantes. (art. 38 de la ley 472/98).

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, por secretaria se dara
cumplimiento a lo preceptuado en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se notifica en Estado #134 publicado el 15-09-2022.
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