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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Sentencia primera instancia #00184

Proceso: Constitucional

Accion: Popular

Accionante: Gerardo Herrera C.C. 9.910.968

Coadyuvante: Cotty Morales Caamario C.C. 20.186.019
Accionada: Maria Fernanda Torres Gomez! C.C. 1.087.998.051
Radicado: 66001-31-03-002-2021-00113-00

Por la presente se entra a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del proceso de la referencia.

1. PRETENSIONES
El accionante solicita a este despacho:

1.1 Se proteja el derecho colectivo al goce del espacio publico, a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente, a la realizacion de las
construcciones, edificacion y desarrollos urbanos, respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes y el acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad y seguridad publica

1.2 Se ordene al propietario del establecimiento de comercio, o representante legal,
0 a la persona quien asuma dicha calidad, que se sirva adelantar los tramites
administrativos correspondientes ante la autoridad competente con el fin de
construir una rampa apta para la poblacion discapacitada que se desplace en silla
de ruedas, cumpliendo normas NTC y normas ICONTEC de conformidad con la Ley
361 de 1997.

1.3 Se establezca que el accionado debe realizar la obra civil en el término de cinco
anos, rampa que debera adecuarse al interior del inmueble sin que pueda hacerlo
sobre el andén.

1.4 Desiste de las costas, agencias en derecho y de cualquier suma de dinero que
provenga del accionado particular.

1.5 Se decrete que el vinculado Alcalde Municipal de Pereira, realice a su favor el
pago del incentivo de que habla el articulo 34, inciso final de la Ley 472 de 1998, y
se conceden en costas y agencias en derecho.

1.6 Se dictamine que el vinculado debe informar por prensa nacional un extracto
de la sentencia de la accion popular de ser amparada; ademas que se debe emplear
el fuero de atraccion de ser necesario.

2. HECHOS

Seniala que es un hecho cierto y real que el inmueble de la entidad comercial
accionada no cumple con los requisitos exigidos por la Ley 361 de 1997 que ordena
la construccion de acceso para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas.

Ademas, que de conformidad con la Ley 361 de 1997, la administracion municipal
vinculada, a la fecha viene incumpliendo sus deberes legales al permitir la amenaza
de derechos colectivos en su territorio, ya que ha transcurrido varios anos desde la
promulgacion de la ley, sin hacer cumplir su contenido o finalidad y ello obedece
también a la negligencia y complacencia del Alcalde Municipal, que ha permitido
que la amenaza y la vulneracion se mantenga incolume y latente.

3. CRONICA PROCESAL

! Propietaria del establecimiento de comercio El Sauce Tienda Naturista PH ubicado en la Carrera 7 Nro. 21-
58 de la ciudad de Pereira.



3.1 La presente accion correspondi6 por reparto a este Juzgado el 03-06-20212,
siendo admitida a través de auto de 10-06-20213 al cumplir con los requisitos del
articulo 18 de la ley 472 de 1998 y lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, ordenando notificar a la accionada, a la Personeria Municipal de Pereira,
a la Defensoria del Pueblo y a la Alcaldia del municipio de Pereira- Risaralda, para
que intervinieran en la presente accion.

En el proveido en mencion también se ordend publicar aviso a la comunidad, el
cual se realiz6 en la pagina web de la Rama Judicial el 1-07-20214.

3.2 El 21-06-2021 se llevo a cabo la notificacion personal de la propietaria del
establecimiento de comercio demandadoS, quedando notificada en esa misma
calenda, quien actuando a nombre propio contesta la demanda®, empero, de forma
extemporanea.

3.3 Por auto de 22-07-2021 se tuvo por no contestada la demanda y fijo fecha para
la realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento?.

3.4 El 4-08-2021 se realiza la audiencia especial del articulo 27 de la ley 472 de
1998, misma que se debid declarar fallida al no presentarse ni el accionante, ni la
accionada.8

3.5 E1 26-08-2021 se adoptdé como medida de saneamiento tener como propietaria
del establecimiento de comercio denominado El Sauce Tienda Naturista PN a la
seniora Maria Fernanda Torrez Gomez y se entendid notificada por conducta
concluyente®.

3.6 Mediante providencia del 26-08-2021 se resolvio la solicitud probatoria,
decretando como prueba de la parte demandada, ordenar a la Oficina De
Planeacion Municipal de Pereira, que presentara informe escrito acerca del
cumplimiento de las normas que definen las caracteristicas de acceso al
establecimiento de comercio denominado Tienda Naturista el Sauce, y determinar
si la misma cuenta con la adecuaciéon necesaria para el acceso y transito de todos
los usuarios. Prueba que fue allegada al despacho el dia 6-06-2022.

3.7 Fue asi como mediante auto del 22-06-2022, se tuvo como practicada la
totalidad de las pruebas, y se corri6 traslado para alegar.

3.8 El accionante sefior Gerardo Herrera, guardo silencio. El dia 2-08-2022 solicita
se de aplicacion al articulo 34 Ley 472 de 1998 y articulo 120 del Codigo General

del Proceso, fallando su accion.

3.9 La parte accionada sefiora Maria Fernanda Torres Gomez, guardé absoluto
silencio.

3.10 El Municipio De Pereira, igualmente guardo silencio

3.11 La coadyuvante Cotty Morales Caamano, no presenté alegatos de conclusion.
4. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1 COMPETENCIA: El despacho es competente para tramitar la accion, en razéon

a ser la ciudad de Pereira el sitio de ocurrencia de los hechos, de conformidad con

el inciso 2° del articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

4.2 DEMANDA EN FORMA: El articulo 18 de la ley 472 de 1998 establece que en
las acciones populares la demanda debe estar conforme a las exigencias alli
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enunciadas, las cuales revisadas en el presente caso se cumplen y por ello se
admitio.

Se ha rituado esta accion a través del procedimiento preceptuado en la ley 472 de
1998.

4.3 CAPACIDAD PARA SER PARTE Y PROCESAL: Los intervinientes gozan de
capacidad para ser parte y procesal, al ser la sefiora Maria Fernanda Torres Gomez,
persona natural, propietaria del establecimiento de comercio denominado El Sauce
Tienda Naturista P.H. ubicado en la Carrera 7 N° 21-58 de la ciudad de Pereira; y,
persona natural el accionante, mayor de edad y con la libre disposicion de sus
derechos.

Es menester advertir que el accionante actiia a nombre propio sin ser abogado, por
ende, se requeria la notificacion del DEFENSOR DEL PUEBLO como lo manda el
inciso segundo del articulo 1319 de la mentada ley, lo cual se hizo.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

Estan legitimados por activa y pasiva, segun la ley (articulos 13 y 14 de la ley 472
de 1998) las personas naturales o juridicas!! y aquellas que con su accionar u
omision sean las que producen dicha violacion o amenaza.

Teniendo en nuestro caso que el senor GERARDO HERRERA actia a nombre
propio y en defensa de las personas que conforman la comunidad de personas CON
MOVILIDAD REDUCIDA, DISCAPACITADA O INVALIDA y que se ha imputado el
accionar dafiino a la sefiora MARIA FERNANDA TORRES GOMEZ como
propietaria del establecimiento de comercio denominado EL SAUCE TIENDA
NATURISTA P.H ubicado en la carrera 7° No. 21-58 de esta ciudad, donde presta
sus servicios, podemos concluir que se presentan la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva.

Ademas, se encuentra legitimada la seiora Cotty Morales Caamano, por haber sido
reconocida como coadyuvante dentro del presente asunto.

6. PROBLEMA JURIDICO.

La demanda y la contestacion la cual se tuvo como extemporanea llevan a este
Despacho a formularse el siguiente interrogante: ¢Se encuentra la persona natural
accionada y/o el ente territorial vinculado, vulnerando los derechos e intereses
colectivos de la poblacion con movilidad reducida, discapacitada o invalida, al no
cumplir lo que ordena la Ley 361 de 1997?

7. DERECHO COLECTIVO VULNERADO O AMENAZADO.

Conforme se establece en el articulo 9° de la Ley 472 de 1998, las acciones
populares proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos. Dicha accion puede promoverse durante el tiempo que subsista la
amenaza o peligro de los citados derechos e intereses (articulo 11 ibidem).

De acuerdo con los hechos narrados por el accionante, hay que concluir que los
derechos e intereses colectivos que se podrian vulnerar por parte de la entidad
accionada, son los consagrados en los literales d.) h.) y m.) del art. 4° de la Ley 472
de 1998, por lo que se procedera a analizar si los mismos han sido vulnerados por
de la demandada y/o del ente territorial vinculado.

10 ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. “... Cuando se interponga una accién popular sin la
intermediacion de un apoderado judicial, la Defensoria del Pueblo podra intervenir, para lo cual, el juez debera
notificarle el auto admisorio de la demanda.”.

11 Nota de Relatoria: Ver Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 21 de noviembre
de 2002. Exp. AP-1815. Igualmente, CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-824 del 30 de enero de 2003. M.P.:
Ligia Lépez Diaz. Ademas, la doctrina nacional: CAMACHO, Azula. Manual de Derecho Procesal, Tomo Ill, De
los procesos civiles, agrarios, de familia y acciones populares. Editorial Temis, Cuarta Edicion. Pdgina 534.
TAMAYO JARAMILLO, Javier. Las acciones populares y de grupo en la responsabilidad civil. Editado por Baker
& McKenzie. Bogotd, enero de 2001. Pdgina 129 y 130.



8. LA ESPECIAL PROTECCION A LOS DISCAPACITADOS Y EL DERECHO A
LA ACCESIBILIDAD

El derecho a la accesibilidad, entendido como la “..condicion que permite en
cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de
la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los servicios
instalados en estos ambientes”, ha tenido amplio desarrollo jurisprudencial,
concluyendo la necesidad de suprimir barreras fisicas en el disefio y ejecucion de
las vias y espacios publicos y en la construccion o reestructuracion de edificios de
propiedad publica o privada, entendiéndose por barreras fisicas “..todas aquellas
trabas, irregularidades y obstdaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o
movimiento de las personas...”.

La accesibilidad constituye pues un elemento esencial de los servicios publicos a
cargo del Estado, que por lo tanto debe ser acatada también por los entes privados
donde haya libre acceso al publico.

La Constitucion recoge en su articulo 47 la politica de prevencion, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos sensoriales y psiquicos, ya atendida
en el ambito de los derechos humanos internacionales.

En desarrollo de tal articulo, se expidid la Ley 361 de 1997 que en su titulo IV
desarrolla las normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las
personas con movilidad reducida, sea temporal o permanente, o cuya capacidad de
orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo, limitacién o
enfermedad.

El articulo 43 de dicha ley hace referencia a las normas y criterios basicos para
facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida, buscando suprimir
y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias, espacios
publicos, mobiliario urbano, ademas en la construcciéon o reestructuracion de
edificios de propiedad publica o privada.

Respecto de la eliminacion de barreras arquitectonicas en las edificaciones abiertas
al publico que se vayan a construir o en las ya existentes, el articulo 47 de la misma
ley exige que éstos sean accesibles a todos los destinatarios de la ley en mencioén.

Asi mismo, las disposiciones contenidas en el Decreto 1538 de 2005, segun lo
previsto por el articulo 1° seran aplicables para “..b) El disefio y ejecucion de obras
de construccién, ampliacién, adecuaciéon y modificacion de edificios, establecimientos
e instalaciones de propiedad publica o privada, abiertos y de uso al publico”.

El mismo Decreto, en su articulo 9°, estipula: “Caracteristicas de los edificios
abiertos al publico”, paragrafo, dijo:

“Ademds de lo dispuesto en el presente articulo, seran de obligatoria aplicaciéon, en
lo pertinente, las siguientes Normas Técnicas Colombianas para el diserio,
construcciéon o adecuaciéon de los edificios de uso publico:

a) NTC 4140: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos,
corredores. Caracteristicas Generales",;

b) NTC 4143: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, rampas fijas";
c) NTC 4145: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Escaleras”;

d) NTC 4201: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios.
Equipamientos. Bordillos, pasamanos y agarraderas';

e) NTC 4349: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Ascensores".

9. CONSIDERACIONES

Segun el senor Gerardo Herrera, constituye el hecho omisivo y perturbador la no
existencia de una rampa de acceso para que puedan ingresar los usuarios que
tengan cualquier tipo de discapacidad permanente o parcial y los que usan silla de
ruedas, al establecimiento de comercio demandado.

Al respecto la Constitucion Politica establece en el articulo 2° como fin del Estado
Colombiano promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; el 13, que propende
por la igualdad, debiendo promover las condiciones para que ésta sea real y efectiva



adoptando medidas a favor de los grupos discriminados, teniendo especial
proteccion las personas que por su condicién fisica entre otros se encuentren en
debilidad manifiesta; el 47, que especificamente establece atencion especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos.

En desarrollo de esas normas superiores el legislador expidio la Ley 361 de 1997
para proteger a una poblacion minoritaria, en condiciones de vulnerabilidad, por
la cual se “establecen mecanismos de integracién social de las personas con
limitacion y se dictan otras disposiciones”; en el articulo 2° impuso como obligacion
al Estado garantizar y velar “porque en el ordenamiento juridico no prevalezca
discriminacién sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias
personales, econémicas, fisicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y sociales” y en
el 3° dispuso que “El Estado Colombiano inspira esta Ley para la normalizaciéon
social plena y la total integracion de las personas con limitacion...”.

Asi mismo, la mencionada Ley 361 de 1997 preceptud:

“ARTICULO 44. Para los efectos de la presente ley, se entiende por accesibilidad como la condicién
gue permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento
de la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos
fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento de las personas. Y por telecomunicaciones,
toda emision, transmision o recepcion de seiiales, escrituras, imagenes, signos, datos o informacion
de cualquier naturaleza, por hilo, radio u otros sistemas dpticos o electromagnéticos.”

ARTICULO 47. La construccién, ampliaciéon y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de cardcter sanitario, se efectuaran de manera tal que ellos
sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las
normas técnicas pertinentes, las cuales deberdn contener las condiciones minimas sobre barreras
arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como los procedimientos de
inspeccidn y de sancion en caso de incumplimiento de estas disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera progresiva, de acuerdo con las
disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que deberd ademads contar con
pasamanos al menos en uno de sus dos laterales. (...)” Negrilla del despacho.

Las normas transcritas son claras en determinar que las edificaciones ya
existentes al momento de la entrada en vigencia de la ley deben ser adecuadas de
manera progresiva para permitir condiciones de accesibilidad a los discapacitados,
lo cual se hara atendiendo a la reglamentacion técnica que corresponde para ellos
el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1538 de 200512.

Son de obligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al
publico que sean de propiedad particular, quienes dispondran de un término de
cuatro anos contados a partir de la vigencia de la presente ley, para realizar las
adecuaciones correspondientes, articulo 52 de la Ley 361 de 1997, pero quedé
ligado a la reglamentacion expedida por el gobierno (decreto 1538 de 2005), pues st
ésta la obligacion interpuesta en la ley no era exigible, debiendo empezar a contarse
éste a partir de la fecha de su expedicion, esto es a partir del 17 de mayo de 2005,
por lo que el plazo establecido para cumplirse es hasta el 17 de mayo de 2009. Al
respecto la seccion primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, en sentencia del 12 de junio de 2008 en accion popular, radicacion
numero: 25000-23-25-000-2004-92201-01. Actores: Gabriel Alfonso Palacios
Pantoja Demandado: Banco Cafetero S.A., precis6 que “... la observancia del
articulo 47 de la ley 361 de 1997 no se supeditaba a la expedicion de norma
reglamentaria, pues su contenido normativo es directamente ejecutable. No
se necesitan mayores disquisiciones para hacer inteligible su texto, pues es
concluyente y claro al disponer que los propietarios de edificaciones abiertas al
publico realizaran las construcciones, ampliaciones y reformas tendientes a permitir
la accesibilidad de las personas con movilidad reducida” (Negrillas no originales).

Retomando, el caso en concreto, tenemos en cuanto a lo expresado y segun la parte

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, Bogota. D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007),
radicacion nimero: 19001-23-31-000-2004-01611-01 (AP), Actor: JULIAN HUMBERTO ERAZO DE JESUS



accionante, el supuesto lo constituye el hecho de que el inmueble donde presta
sus servicios la entidad accionada no se encuentra adoptada con las adecuaciones
de tipo arquitectonico que facilite la accesibilidad a las prestaciones del servicio
publico y la facil atencion de las personas en silla de ruedas, que coloca en
situacion de desigualdad a quienes se movilizan en silla de ruedas.

Por lo anterior, debemos remitirnos al informe técnico realizado por el Director
Operativo de Control Fisico de la Ciudad de Pereira!3, en el cual realiza la siguiente
observacion:

“Durante inspeccién ocular en Tienda naturista el sauce, se evidencia que las instalaciones del local
comercial es solamente en el primer nivel, el segundo nivel corresponde a vivienda con
nomenclatura No. 21-56. Dicho local cuenta con Unico acceso peatonal por la carrera 7, con escalén
para acceso con una diferencia de 0,15 metros de altura entre placa de piso del local y el andén
peatonal, acceso en el cual no existen rampas fijas ni mdviles para personas con movilidad reducida
dando incumplimiento a lo que se establece en la NTC 4143 (Segunda actualizacién)”.

Al igual que se avizora en el registro fotografico aportado, que la entidad accionada
no cuenta con rampa de acceso para personas discapacitadas, como se plasma a
continuacion:

FOTO 3.

No obstante, no se puede pasar de largo, que con la contestacion a la accién
popular, la propietaria y representante legal del establecimiento de comercio
denominado el Sauce Tienda Naturista puso de presente que dicho establecimiento
si cuenta con una rampa tipo madera de elaboracion artesanal movible cuyas
dimensiones son: 99 CM largo, 41 CM ancho, 15.5 CM alto, con el cual las
personas discapacitadas en sillas de ruedas pueden ingresar al establecimiento de
productos naturales sin ninguna dificultad; y que es movible para no obstaculizar
el transito de personas en el andén, como se observa en las siguientes imagenes:

1366001310300220210011300 — 01CuadernoPrincipal — “048AlcaldiaRespondeRequerimiento”



5757533 TIENDA NATUR

Frente a las anteriores posturas, es menester del despacho retomar nuevamente
el informe presentado por el Municipio de Pereira, en donde mencionan que la
rampa que se debe construir en el establecimiento de comercio accionado debe
contar con las siguientes especificaciones “con acabado antideslizante para una
diferencia de altura menor a 0,18 metros, se deberd tener una pendiente maxima del 12%
y ancho minimo libre de rampa de 0,9 metros, rampa que debe ser construida hacia la parte
interna del local comercial, mas no en la zona de espacio publico”.

Es decir, seglin el estudio realizados por los funcionarios de la Direccion Operativa
de Control fisico, la rampa en el establecimiento de comercio demandado debera
tener acabado antideslizante, con una altura menor a 18 Cm, una pendiente
maxima de 12% y un ancho minimo de 90 CM; y la rampa existente segin la parte
accionada y el registro fotografico aportado cuenta con una altura de 15.5 Cm,
una pendiente del 37% (Porcentaje de Pendiente = Altura / Base * 100) y un acho del 99
CM.

Lo que graficado nos da de la siguiente manera:

Altura
15.5
Cm

Pendiente 37% _.—~7 - = -




Asi las cosas, la rampa movible de dicho establecimiento no es apta para ser
utilizada por personas con movilidad reducida, como quiera que no cumple con la
caracteristica de antideslizante ni con la pendiente idonea segun las normas
técnicas vigentes, y la ausencia de una rampa valida que permita el ingreso de
personas discapacitadas al establecimiento comercial demandado, demuestra que
incumple el deber legal de permitir el acceso de las personas que se movilizan en
silla de ruedas, a los servicios que presta, desconociendo asi el derecho colectivo a
“la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes”, consagrado en el literal m, articulo 4° de
la ley 472 de 1998.

Puede entonces decirse que la persona natural demandada en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio denominado El Sauce Tienda Naturista
PH ubicado en la carrera 7° No. 21-58 de Pereira — Risaralda, no ha adoptado las
medidas previstas por el legislador para restablecer el equilibrio roto en la
prestacion de los servicios que ofrece a personas dignas de especial proteccion y en
tal forma ha incumplido el compromiso social para respetar el derecho a la igualdad
que demandan aquellas con discapacidad, lo que constituye una seria violacion de
las normas constitucionales y legales que reconocen la proteccion especial que el
estado debe brindarles y la garantia de acceder a la prestacion de los servicios que
ofrece en forma eficiente y oportuna.

Por otro lado, es menester del despacho indicar que no se accede a lo pretendido
por el actor popular en el sentido que se ordene al Municipio de Pereira que este a
su cargo el cumplimiento de la condena que se imponga, en razon que de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, el ente territorial vinculado,
solamente actiia como veedor de los derechos e intereses colectivos demandados,
mas no como parte en el proceso.

En conclusion, se ordenara a la persona natural accionada en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio demandado, que dentro de los dos
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia: (i) inicie los estudios técnicos
arquitectonicos, de ingenieria y mecanica correspondientes; y (ii) construya rampa
de acceso, con arreglo a las normas NTC No.4143 y 4144, para que facilite la
entrada al establecimiento comercial de las personas en silla de ruedas.

También se ordenara a la entidad accionada que de conformidad con lo previsto
por el articulo 42 de la Ley 472 de 1998, en el término de dos (2) meses, preste
garantia bancaria o péliza de seguros, por la suma de $5.000.000, para garantizar
el cumplimiento de la misma.

Se conformara un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia.

Por ultimo y en lo que atane a las excepciones propuestas por el Municipio de
Pereira es dable decir que ellas no se analizaran, en razon a que el ente territorial
no actila aqui como parte, ni litisconsorte ni coadyuvante, sino como un tercero
que debe ser citado por ser el encargado de proteger el derecho o el interés colectivo
afectado y por ende sin facultad para interponer las mismas.

10. COSTAS

Sobre la condena en costas el articulo 38 de la L 472 /98 establece que se aplican
las normas de procedimiento civil hoy Codigo general del proceso. Y teniendo en
cuenta la doctrina de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de casacion
civil, Magistrado ponente doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque, en sentencia del
27 de julio de 202214, de la cual me permito transcribir apartes necesarios para
entender porque no habra condena en costas para el accionado y a favor de la parte
accionante, asi:

“Emerge entonces con claridad que es el juzgador quien de manera auténoma esta llamado a
estudiar la procedencia de las agencias en derecho, sopesando las particularidades de cada asunto;
en el caso que nos ocupa, el Tribunal determind que no existia mérito para imponer costas (es decir,
ni expensas ni agencias en derecho), debido a que la gestidn del actor se limité a formular el amparo

14 Radicado 11001020300020220236300, Sentencia STC-9688-2022.



y a desplegar acciones como la solicitud de audiencia anticipada y copia del expediente, ademas se
resaltd que este no comparecié a la audiencia de pacto de cumplimiento y tampoco realizé
gestiones probatorias tendientes a acreditar los hechos alegados; de lo que concluyd su minimo
desgaste en el tramite, razén por la que confirmé la sentencia impugnada.

(...)

De lo anterior, puede afirmarse que el proveido refutado estd soportado en una interpretacion
razonable que la autoridad desarrolld sobre la situacion factica sometida a su consideracion, donde
ademas plena observancia a la naturaleza, calidad y duracién de la actuacién realizada por la parte
que litigo personalmente, (...)"*

Igualmente cabe destacar lo dicho por el Consejo de estado y que fuera enunciado
por la Sala civil de Corte suprema de justicia en sentencialé reciente, asi:

“4. Finalmente, en cuanto al reconocimiento de agencias en derecho como lo ordend el fallo
proferido por el Consejo de Estado en la accién de tutela No. 11001-03-15-000-2021- 06768-00
citado por el aqui convocante, en dicha providencia se hizo referencia a la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado en el asunto con radicado No. 15001333300720170003601, respecto a la
fijacion de las agencias en derecho en las acciones populares, asi:

«(...) Al tenor de las reglas del articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, se reconocen las
agencias en derecho que estén causadas en el proceso y se liquidan en la medida de su
comprobacién. Ello quiere decir que, concretado el hecho de que el actor popular resulté triunfante
en la pretensién protectoria, hay lugar a reconocerle las agencias en derecho. No obstante, aun
cuando se verifique en forma objetiva su victoria procesal, la tasacidn de la suma a reconocer por la
actividad procesal del actor popular, requiere la valoracion del juez respecto de la naturaleza,
calidad y duraciéon de la gestién realizada, o de otras circunstancias especiales, a partir de la cual,
debe fijar la suma que por razén de agencias en derecho se estimo razonable y acorde...»

«(...) Ello es asi porque las agencias en derecho no corresponden a un pago de honorarios pues, al
tratarse de un reconocimiento que se realiza a la parte vencedora, bien sea que haya actuado por
intermedio de apoderado o directamente en el proceso, no corresponden al reconocimiento de
un[a] labor profesional, sino a la compensacién razonable de los esfuerzos de tiempo, dedicacion,
diligenciay eficacia que tuvo el actor popular y en relacién con la naturaleza y duracién de la causa
procesal (...)». (Resaltado fuera del texto).” Negrilla fuera del texto.

En este orden de ideas, no habra condena en costas en virtud a que solo aparece
el escrito inicial de la accion, no se hace presente en la etapa especial de pacto de
cumplimiento, no hay aporte de pruebas, y no presenta alegatos de conclusion,
sino, solo la pretension que se profiera sentencia, lo que nos lleva a decir que no
existe “esfuerzos de tiempo, dedicacion, diligencia y eficacia que tuvo el actor popular
y en relacion con la naturaleza y duracion de la causa procesal.”. Por lo anterior, no
existe lugar a pronunciamiento sobre el desistimiento que de las costas y agencias
en derecho realiz6 el actor popular, como quiera que no hubo reconocimiento de
las mismas.

Asi mismo se hace la salvedad, que no se impondran costas a favor del
coadyuvante, toda vez que, en reciente providencia expedida por el Honorable
Tribunal Superior de Pereira Sala Civil Familia, se explico lo siguiente:

“2.8. Las costas a favor del coadyuvante no tienen asidero en la primera instancia, en la medida en
gue quien acude en esa condicidn, lo hace con el fin de contribuir con la gestién que realiza el
demandante iniciar que es a favor de quien esta previsto ese beneficio en cuanto la ley 472 de 1998,
en armonia con el articulo 365 del CGP”Y

En cuanto al incentivo cuyo reconocimiento solicita el actor popular, bien vale

15 Ver entre otras, CSJ Sentencia de 18 de marzo de 2010, exp. 2010-00367-00; exp. 2012-01828-01, reiterada
en STC825-2020, STC 10259 de 2021y STC2621-2022.

16 MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ Magistrada ponente, STC6352-2022 Radicacién n° 11001-02-03-000-
2022-01589-00 (Aprobado en sesion de veinticinco de mayo de dos mil veintidds) Bogota, D.C., Sentencia del
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

17 Radicado 66001310300420190017002 Sentencia TSP-SP-0010-2021 Magistrado Ponente Jaime Alberto
Saraza Naranjo.



anotar que aun cuando los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998 establecen un
estimulo para los actores populares, por cuya gestion se protegen los derechos
colectivos, ambas normas fueron derogadas por la Ley 1425 de 2010. Esta ley
dispone derogar los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998. Igualmente sefiala que
dicha ley rige a partir de su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias.

En consideracion de lo anterior, no es posible conceder el incentivo pues a la fecha
en que se dicta la presente providencia estan derogadas las disposiciones que lo
autorizaban.

11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo civil del circuito de Pereira,
Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

Primero: Amparar el derecho colectivo a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes. En consecuencia, se ordena a la seflora Maria Fernanda Torres Gomez,
propietaria del establecimiento de comercio demandado, que dentro de los dos (2)
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia: (i) inicie los estudios técnicos
arquitectonicos, de ingenieria y mecanica correspondientes; y (ii) construya rampa
de acceso, con arreglo a las normas NTC No.4143 y 4144, para que facilite la
entrada al establecimiento comercial de las personas en silla de ruedas, en el
establecimiento de comercio denominado El Sauce Tienda Naturista P.H. ubicado
en la Carrera 7° No. 21-58 de Pereira, Risaralda.

Segundo: Ordenar a la accionada que de conformidad con lo previsto por el articulo
42 de la Ley 472 de 1998, en el término de dos (2) meses preste garantia bancaria
o poliza de seguros, por la suma de $5.000.000 para garantizar el cumplimiento de
la sentencia.

Tercero: No se resuelve las excepciones de fondo presentadas por el Municipio de
Pereira debido a su calidad de tercero que es citado por la exigencia de la Ley.

Cuarto: Conformar el comité de verificacion del cumplimiento de la sentencia,
integrado por el juzgado de primera instancia, las partes, el municipio de Pereira y
el Ministerio Publico.

Quinto: No condenar en costas.
Sexto: Negar la fijacion del incentivo.

Séptimo: Una vez en firme la presente decision, por secretaria se dara
cumplimiento a lo preceptuado en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se notifica en Estado #143 publicado el 28-09-2022.

JDRT

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Roncancio Cardona
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Pereira - Risaralda
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