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/

AE:a‘cias (Meta), treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024),

*
A

ASUNTO A TRATAR

4

Procede el Despacho a pronunCIarse de ‘oficio respecto de la situaciéon juridica del -

condenado al condenado LIBARDO NINO MONTENEGRO.
ACTUAGCION PROCESAL

Por hechos sucedidos el 6 de septiembre de 2007, fue condenadg por el Juzgado Primero

. Penal del Gircuito de Conocjmiento de Villavicencio, mediante sentencia del 30 de junio -

de 2016, a la-pena de 105 meses de prision, por el delito de acceso carnal abusivo con

menor de 14 afios agrav?do. Le fueron negados los subrogados penales.

Por cuenta de este proceso ha estado privado de. la libertad en dos oportunidades, la

primera del 22 de abril al 7 de diciembre de 2009 (7 meses y 15 dias) y la segunda desde
_el 27 de abril de 2018, a la fecha de la presente decision.

-

» PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple el tiempo de la pena, teniendo en cuenta el total de
tiempo fisico y la redencién validamente acreditada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA .

Se encuentra privado de la libertad en dos oportunidades, la primera del 22 de abril al 7
de diciembre de 2009 (7 meses y 15 dias) y la segunda desde el 27 de abril de 2018,
ello implica que sumados los guarismos (fisico y redencién) para conocer cuanto ha
descontado ‘de la pena de prisién impuesta, se determina el siguiente tiempo:

¢

TIEMPO ) . MESES DIAS
Tiempo fisico . - 79 18.00
Redencién recondcida 25 10.00
Total 104 28.00

. Se tiene entonces que LIBARDO NINO MONTENEGRO ha cumplido de su condena 104 .

meses y 28 dias, es decir, que le resta por cumplir 2 dias para purgar la totalidad de la
pena irrogada de 105 meses de’prision. Corolario con lo anterior, y en razén a ello, el
Despacho le concedera la libertad por pena cumplida solo a partir del dla JUEVES DOS
(2) DE MAYO DE 2024,

Como consecuencia.de lo anterior se decreta la extincién de la sancién penal y se dispone .

la libertad de LIBARDO NINO MONTENEGRO, conforme lo sefialado en precedencia,
para lo cual se librara a respectiva orden de libertad, sin embatgo, en caso de ser
requerido por otra autoridad judicial se dejara a disposicidn de quien lo solicita.

Se oficiara a las autoridades a las que, se comunico la sentencia condenatoria, acorde al

numeral 2° del Art. 472 del C. de P. P, indicando-que la pena accesoria a que fue _

condenado ha sido cumplida‘simulténeamente con la privacion de la libertad.

FAR ]

Una vez ejecutorl,ada la presente prowdenCIa remitase eI proceso al a-quo.
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Ahora, como la condeﬁa impuesta al sefior LIBARDO NINO MONTENEGRO dentro de
la presente actuacién no se encuentra vigente, y los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, no cuentan con el ‘aplicativo Justicia Siglo-

o XXI;-es decir, no aparecen los registros de las actuaciones lleVadas en el proceso en la.
pagina web de la Rama Judicial, debera remitirse copia de la presente decisién A los
Juzgados que conocijeron del procgso y cuenten con e'mencionado aplicativo de registro,
para que si-asi lo dlsponen realicen' el tramite de ocultamiento de la informacién visible
al publico del sistema de consulta’de 1a pagina web de la Rama Judicial. - y

1

-

Lo anterior, atendiendo lo consnderado por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia, en decnsbg del 16 de agosto dé 2023, radicado 36975 en la que

reiteré que es juridicamente viable el ocultamiento, de los reglstros de las actuaciones.

llevadas.en el proceso en la pagina web de la Rama Judigcial, solo en aquellos casos en-
. los que el interesado acredita que se declaré a su ‘favor la extincion de la pena..

L }
«Significa lo anterior, que pro¢ede aplicar la regla establecida por la Sala de Casacién Penal -
parh aquellos casos en' los que.se haya. declarado extinguidas las penas, bien sea por-
prescripcién o por liberacién definitiva. Asi lo expresé la Sala en el auto CSJ AP, 19 ago
2015, rad. 20889;
hid -
. «Cuando sé compruebe que judicialmente’ se Yeclaré climplida o prescrita ld pena, se .
supr/m/rén de las bases de datos te acceso abjerto los'nombres de las personas condenadas, ' .
salvo en los eventos en que la Iey obligue a conservar publlca esa informacién en todo tiempo. )
No obstante, sevnantendra el documento integro en los archivos de,la Corporac:én Este, bajo
. los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la /hformac:/én publica, podré
) consultarse-directamente en las oficinas ‘en las cualés.reposan. N

¢

En -mérito de lo eéxpuesto, EL JUZGADQ TERCERO DE EJECUCION DE. PENAS Y. .
MEDIDAS DE SEGURIDAD de Atacias (Meta), J

I
v

o o . . RESUELVE i

‘PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al condenado LIBARDO

NINO MONTENEGRO, a partir del dia JUEVES DOS (2) DE MAYO DE 2024, de acuerdo

con lo-expuesto en.la-parte motiva del presente auto. .
SEGUNDQO: DECRETAR la extincion de la sancién penal por ‘pena .cumplida, de
conformidad a lo razonado en la motivacion de esta provndencna Emitase los .
.comunicados aludidos en la parte cons:deratlva

Ay

TERCERO: EXPEDIR boleta de libertad en favor del condenado LIB/ARDO NINO
“MONTENEGRO, con efectos Jur|d|cos a partir det-dia. JUEVES DOS (2) DE MAYO DE
2024, y de ser requerido por proceso dlferente dejarlo a disposicion de quien lo solicite.

CUARTO: En firme esta décision remitase el expediente al juzgado sentenciador para lo
de su cargo. Informar de ‘esta determinacién al Juzgado 3 Homélogo de Villavicencip .
indicando que las dlllgenCIas se remitieron al Juzgado sentenciador.

De los- recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185.y siguientes de la Ley 600 de 2000 que por
lntegracxén se trae a colacién, contra esta provndenma proceden los recursos de reposicién y apelacion. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo pddran interporier el recursé de APELACION como.lnico,
es decir de manera directa, ¢agso en el cual asi deberan hacer ento de realizar la sustentacién

ERGR /
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. fz% Ramajoical , JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
s : g perior de la Judicatura -
e Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
" CUR: 2019-00013
PROCESO: 2023-00344
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / bomiciliaria .
CONDENADD: YEFERLIN SABOGAL ORTIZ .
DELITO: -FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
- 'MUNICIONES ] Y .
ASUNTO: RESUELVE LIBERTAD PENA CUMPLIDA

INTERLOCUTORIO: 1076

Acacias (Meta), treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse de oficio respecto de la situacién juridica del .
condenado al condenado YEFERLIN SABOGAL ORTIZ.

ACTUACION PROCESAL

1.- Por hechos sucedidos el 15 de junio de 2017, fue condenado por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Conocimiento de San Jose del Guaviare, en sentencia del 9 de

“ diciembre de 2020, a la pena de 56 meses de prigion, por el delite de fabricacion, trafico,

Q porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes © municiones; concediendo en su
favor la prision domiciliaria. .

2.- suscribi6 la correspondiente diligencia de gompromiso el 1 de agosto de 2022, para
acceder a la prisién domiciliaria concedida.

3.- En relacion con este proceso ha estado privado de la libertad en dos oportunidades,
la primera desde el 15 de julio de 2017 al 9 de diciembre de 2020, es decir 40 meses y
24 dias, y la segunda desde el 1 de agosto de 2022, .4 la fecha.

-

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si e] condenado cumple el ti'emp.o\de la pena, teniendo en cuenta el total de
tiempo fisico y la redencion validamente-acreditada.

4

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

‘ Se encuentra privado de la libeftad desde en dos oportuhidades, la primera desde el 15 .
de julio de 2017 al 9 de diciembre de 2020, es decir 40 meses y 25 dias, y la segunda
desde el 1 de agbsto de 2022, ello implica que sumados los guarismos (fisico y
redencion) para conocer cuanto ha ‘descontado de la pena de prisién impuesta, se
determina el siguiente tiempo:

\ ]

. TIEMPO ) MESES DIAS

Tiempo fisico l . 61 13.00 ,
. Redencién reconocidd . 00 - 00.00
Total . . 61 13.00

- Se tiene entonces que YEFERLIN SABOGAL ORTIZ; ha superado la pena irrogada de -
56 meses, por lo que se concedera la libertad por pena cumplida.

Como consecuenciade lo anterior se decreta la extincidn de la sancién penal y se dispone
la libertad inmediata conforme lo sefialado en precedencia, para 16 cual se oficiara al
centro de reclusion que lo custodia, y de ser requerido por otro proceso judicial, debera
ser puesto a disposicion de quien lo solicita.
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Finalmente, por intermedio del centro- de sery|c>|os admmlstratlvos oficiese a las
autoridades competentes como tamblén a la Fiscalia General de Ia Nacioén poniendo en
cénocimiento esta decision y a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria“
General de la Nacién indicando que la pena accesoria de interdiccion .de ‘derechos y
funciones pUblicas se ejecutd simultaneamente.con la pena de prisién, en los términos
del articulo-53 del cédigo.penal. Y-a la Fiscalia GeneraLde la Nacion en los términos del
articulo 167 de la Ley 906 de 2004. ‘ :
Una vez ejecutonada la presente . providencia, remitase e} proceso al sjuzgado
sentenciador. ' ~
- 1
+ Ahora, como la condena impuesta al sefior YEFERL!N’SABOGAL ORTIZ dentro de la
presente actuacion no se encuentra vigente, y los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, no'cuentan con el aplicativo Justicia Siglo
XXI es decir, no aparecen los registros.de las actuamones llevadas en el pfoceso en la
pagina web de la Rama Judicial, deberé remitirse copia de la’ presente decisién a los
Juzgados que conocieron del proceso Yy cuentert con el mencionado apllcatlvo de registro,
para que si asi lo dlsponen realicen el trdmite de-ocultamiento de la informacién visible
al publico del sistema de_ consulta de la pagina web de la Rama Judicial.  _ °

Lo anterior, atendiendo lo considerado por Ia 'Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en decisién del 16 de agosto de 2023, radicado 36975, en la que .
reiterd que es Jundlcamente viable el ocultamiento de los registros de las actuaciones
llevadas en el proceso en la pégma web de la Rama-Judicial, solo en aquellos casos en
fos que el'interesado aéredita que se detlaré a su favor'la extincion de la pena.

«Significa lo anterior, que procéde aplicar la regla establecida porla Sala de Casatién Penal
para aquellos casos en” los que se haya declarado extinguidas las penas, bien sea por
prescrigcién o por liberacién definitiva. Asi fo expresé la Sala én el auto CSJ AP, 19 ago.
2015, rad. 20889: N

W

s
7}

~

«Cuando se compruebe que judicialmente .se declar6 cumplida o prescrita la pena, se
suprimirén de las bases de datos de acceso abierto los nombres de las personas condenadas,
salvo en los eventosen qué la /ey obligue a conservar publica esa informacién en todo tiempo. -
No obstante, se mantendré el documento Integro en los archivos de la Corporacion. Este, bajo
los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la informacién publica, yadré

consultarse directamente en las. of/c/nas en las cuales reposas. . ‘ 1

En mérito de lo epresto EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y.
MEDIDAS DE SEGURIDAD de Acamas (Meta),

4

‘- RESUELVE o

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sefior YEFERLIN
SABOGAL ORTIZ, de acuerdo con lo expuestd en la parte motiva del presente auto.en
consecuencia expldase boleta de libertad a su favor.De ser requerido por otro proceso
judicial péngase a su disposicién.

SEGUN‘DO DECRETAR la' extincién fe la sancién penal por pena cumplida, de
conformidad a lo razonade en la motivacion de esta ‘providencia. Emitase los
COmunlcados aludidos en Ja parte considerativa.

\

A
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TERCERO: En firme esta decision femitase el expediente al juzgado sentenciador para
- lo de su cargo. Informar de esta determinacion al Juzgado 2-Homélogo de Villavicencio
indicando que las diligencias se remitieron al Juzgado sentenciador.

r

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articuld 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracién se trae a colacién, contra esta providéncia proceden los recursos de reposicion y

. apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el .

" recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

\

ERGR
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/ $ | Comeo Superiar sl Jdicatir JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
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' Repablica de.Colombla Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR ' 2016-00006 (Acumulado 2018-00067)
PROCESO 2017-00120
Ley 906 de 2004 — Juz. Ctp./ EPC. Acacias
* CONDENADO JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRIGACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y SECUESTRO AGRAVADO i
ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL e

INTERLOCUTORIO 4435 /
N\

Acacias (Meta), diecinueve (19) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
5 uel

~
1

ASUNTO A TRATAR

Allegado el informe de la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos

-de estos Juzgados, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de -

libertad condicional del condenado JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA de
conformidad con la documentacion allegada anteriormente. :

Lo anterior, en razon a que este Juzgado mediante-auto interlocutorio No. 758 del 18 de

marzo de 2024, le negd este paliativo liberatorio, al encontrar que no se encontraba

- acreditado su arraigo familiar y social.
ACTUACION PROCESAL
LOAIZA PEDRAZA cumple ‘pena atumulada de 227 meses y 12-dias de prisién,

.conforme a la decisién de este Juzgado No. 3135 expedida el 16 de diciembre de 2020,
gue corresponde a’las siguientes sentencias:

1.- Por hechos sucedidos el 13 de julio de 2014, fue condenado por el Juzgado Prlmero
Penal del Circuito de Conocimiento- de Valledupar, mediante sentencia del 10. de
noviembre de 2016, a la pena'de 217 meses y 24 dias de prision, por los delitos de hurto

_calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de .

fuego, accesorios, partes o municiones. Le fueron negados los subrogados penales. NUR
2016-00006. 15

Este Despacho mediante provejdo'No. 1191 del'23 de abril de 2018, por favorabilidad y
en aplicacion de la Ley 1826 de 2017, redosifico la pena irrogada imponiendo un quantum
punitivo deflnltIVO de 212 meses y 12 dlas de prisién.
¢
2.- Por hechos sucedidos el 15 dé junio de 2001, fue condenado por el Juzgado, Cuar’to
Penal del Circuito Especializado de \/IIavncenCIO mediante sentencia del 26 de junio de
2020, a la pena’de 25 meses de prlsmn por el delito de secuestro simple agravado Le
fueron negados los subrogados penales. NUR 2018-00067.
7

- Por cuenta de este proceso acumulado, ha estado privado de la libertad desde el 13.de

julio de 2014, a la fecha de la presente decision.

PROBLEMA JURIDICO

.¢Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los reqwsﬂos :

objetivos exigidos ‘en el Art. 64. del Codigo Penal, para la obtencion de la ||ber’cad
condicional?

\

~
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" 2:- Que demuestre arraigo familiar y social.

| m“&%i‘ﬂw;hmm JUZGADO TERCERO DE EJECUCION'DE PENAS

‘Republica de Colombla . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD - N

J Como problema juridico asocnado deberd en Despatho establecer si el requisito
N subjetlvo deviene er pro 6 en contra del Justlmable acorde con la valoracién realizada

s

en la sentencia condenatond

: CONSIDERACIONES _ <

{ e

 El Art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el Art 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez

\modlflcado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 dé enero de 2014, sefiala;
“Articulg 64..Libertad condicional: El.juez, previa Valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad. condiciorial a la persohfada condenada a pena prlvatlva de la libertad cuando haya
cumpl/do con‘los siquientes requisitos:

\

1. Que la persona haya cumplido’las tres quintas (3/5) partes-de la pena. -
2. Que su adecuado desempeno y comportamlento durante el tratamiento pemtenc:ano en el
centro de réclusién permita ‘suponer fundadamente que ho exisfe necesidad de continuar la
ejecucion ‘de la pena. N

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente _para conceder la.libertad condicional establecer, con fodos los
‘elementds de ‘prueba allegados & la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso 'su concesién estara supeditada 4 la reparacién g la victima o al aseguramiento tel
pago de la indemnizacién fediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que,
se demuestre ingolvencia del. condenado.

El tiempo que falte para el cumpllm/ento de-la pena se tendra como periodo de pruebg. Cuando
este sea /nferlor a tres afios, el juez podré aumentarlo-hasta en otro tanto igual, de considerario’

hecesario”. \ \

Conforme a la norma en cita se procede al,estudio dé los requisitos:

-

1.- Cumplimiento las tres quilntasA(3/.5) partes de la pena;

i

/ B TIEMPO MESES DIAS

1 . 1

7

-

’ .

“Tiempo fisico , , 119 0600} .
Redencién reconocida 28 18.93,
.~ | Total ] 147 ] 24.93

'S . N \

Ha descontado de su condena 147 meses y 24.93 dias, tiempo que supera las tres
‘quihtas partes (3/5) de la peha acumulada de 227 meses y 12 dias de prisién, que

- equivale a 136 meses y 13.2 dlas concluyendose que cumiple con el requisito objetivo.

3
4

P ¢

= Con relacién a este aspectoylo que interesa para.la administracion de justicia es que
. dicha persond tenga alguna corexién eon el sitio donde pretenda gozar del beneficio; es’

decir, que no sea una extrafa, sino que al menos tenga cierta unién con-el sitio, bien sea
desde el punto de vngfa social o familiar.

’ 4

. En el presente caso, el requisito del.arraigo familiar se_tendra por acredltado que
- corrésponde a la calle 14#52-82 Barrio Villa Olimpica en el Muriicipio de Granada-Meta,

- .donde cuenta con un nicleo, familiar conformado principalmente por su progenitoray-su

heirmﬁ1 0, quienes estan dispuestos a recibirlo y'sufragar sus gastos_basicos, con apoyo
+ de fami

ilia extensa y lo expuesto en la entrevista rendida. .

' Respecto al arraigo social y luego de la entrevista virtual realizada por la AS|stente Social

.+ adscrita al Centro de Ser\umos Administrativos de estos Juzgados, es posible considerar

" la existencia de Uh espacio geograflco dbnde el procesado mantiene vinculos socio

" familiares y permite suponer fundadamente su pertenenma a un gripo o comunldad

determnnada debidq que se entrevistaron personas que dicen- conocerlo prevno a’'su

pnvacuon de la libertad cuando vivia en aquel munieipio, de donde es natal, quienes

. certifican su bueri- comportamlento en sociedad, situacion que también fue expuestd por
los entrevistados.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palaci6 dé Justicia Abac:as (Meta).
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W | Core Speriordea it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS A
LW s Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

.

Lo anterior, en seguimiento a decision dé segunda instancia, dictada por la Sala Penal
del H Tribunal Superlor de Villayicencio, -de fecha 25 de octubre de 2016, dentro del

proceso radicado niimero 50001-31- 07 001-2006-00074-01. M
/

“3.4.4 .-'Sobre el tema del “arraigo”, hay que decir que el Juez en decisiones como la libertad
condrcronal (art. 64 del C.P.), la prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de
aseguram/ento 0 medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos 307,
308 y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que le prmitan establecer el arraigo de
una persona para conceder ¢ negar un berieficio o acceder a una medida mas benigna de la
privativa de la libertad, y esa probanza puede ser una m(ormacrén un testimonio, un
documento, una inspeccion judicial, un /nterrogator/o del procesado, una pericia, entre otras.

’

Los sistemas procesales estan regidos por el principio de Ia libertad probatoria, esto es, que
las partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo
que es lo mismo, no, hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado
medio.de prueba en la demostracion de los hechos que requiere la actuacién judicial. Esa
libertad probatoria implica que puede a la vez ufilizarse varias pruebas para demostrar el
mismo hecho, por lo qué asuntos como el arraigo pueden acreditarse con un informe (informe
de visita domiciliariaj, con uno o varios testimonios, un peritaje, o la combinacién de estas y
otras probanzas...” f )

Asi mismo, en seguimiento a decision de segunda instancia, dictada por la Sala Pé‘nal
_del H. Tribunal-Superior de Villavicencio, de fecha 07 de junio de 2024, dentro del proceso .
“radicado numero 5Q001 31 07-004 2005 0022 03.

‘Frente al tercer presupuesto relatiyo al arraigo familiar y social, Contrario a lo sefialado por
el a quo, del andlisis de’la documentacion aportada por el condenado se evidencia que tiene
vinculo con el departamento de| Meta, en concreto, en Granada y Villavicencio, lo que
ciertamente aparece en los documentos aportados por el-implicado.

En tales circunstancias;: a juicio de’ la Sala con los medios dé conocimiento allegados se
acredité el vinculo del condenado con su familia, asi como el social existente en Villavicencio
y Granada, pues se debe partir de la base que el condenado lleva privado de la libertad casi
veintisiete (27) afios y su progenitor, hermana, hija y pareja estan dispueslos a apoyario en
] su reincorporacion a la sociedad, incluso, cuenta con una oferta de trabajo”

‘ Ademas de lo anterior ha sido criterio de -este Juzgado que cuando se trata de la
‘ concesion del paliativo de la libertad condicional las exigencias para la demostracion del
arraigo social se tornan un poco mas laxo, habida cuenta el favorecido no esta en la
obligacién de permanecer privado de la libertad, como en el caso de la prision domiciliaria,
sustituto que exige la-custodia virtual del beneficiado, pues el domicilio se torna en la
.extension del lugar de reclusion y por ello -el domicilio debe estar fehacientemente -
comprobad0 para que no se torne.en burla de custodia. ’

La libertad condicional por su parte deja en libertad al custodiado al punto de Ia no
exigencia de control electrénico, y fa plenitid de su desplazamiento a voluntad, obvio-
sometido a las condiciones-del articulo 65 del codigo penal, que en todo caso no implica
restriccion del derecho de locomocion. dentro del ambito territorial. En este caso el arriligo . |
puede comprometer todo un terrltorlo como una ciudad. Pues interpretar contrario refiiria

con el principio de igualdad o dlscrlmlnacwn por factores econdémicos, a via de ejemplo

un habitante de calle no tendria el derechio a una libertad cond|c10nal por no tener un

arraigo social y fantiliar fijo, valga acotar una vivienda, lo que conllevaria a que por un |
tema netamente econdmico la validez y materlahzamon del paliativo seria exclusivo para

quienes logren por factores econdmicos demostrar la habitabilidad en una unidad material
demarcada por una direccion, es decir, un inmueble, imposibilidad para una persona que

no cuenta con recursos econdmicos, situacién que rifie con el derecho fundamental de la

dignidad humana. :
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. 3.- Que su adecuado desempeiio y comportarhiento durante el tratamie‘nfo penitenciario

. en_el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe nece3|dad de

- contlnuan la_ejecucion de la pena. ) Tt

»

Se emitié.resolucic’)n namero 58 del 12 de énero de 2024, con concepto faverable a la
solicitud de libertad conditional, encontrando ademas que durante el tiempo que ha

. permanecido privado de la hbertad en centro carcelario por cuenta de esta causa su

*conducta se Ha calificadp en el'grado dé buena, documentos de los cuales podrla llegar

' 5.- Valoracién, de la conducta:gunible: .

a concluirse que cumple con esté requisito.

4 - Indemnizacion

v

) .
En las sentencias acumuladas no se condend al pago dé esta naturaleza.

’

(el

Debe pregisarse que mediante auto No. 3169 del 23 de noviembre de 2023, este Juzgado
se oqu pd de resolver solicitud de libertad condicional, habiéndose despachado de manera
desfavorable a los intereses del condenado, en la medida que arrojd un resultado
negativo, en cuanto a la valoracion dela conducta, estudlada desde la reforma al articulo

- 64 de cddigo penal introducida por la Ley 890 de 2004 y la Ley.1709 de 2014.

Por lo anterlér ademas de los referidos requnsufos la norma indica que preVIamente el:
Juez debera valorar la conducta punible, si bien,:no como ‘factor absoluto y détérminante
en la decision que resuelva la solicitud de hbertad condicional, si, como uno de los

‘i requisitos que debe cumplii el sentenciado para acceder a la concesién de tal beneficio;
- pues, ante la. carencia dé cualquiera de las exigencias descritas eh el grticulo 64 del
- ‘Codigo Penal, modificado por el articulo 30de la Ley 1709 de 2014 :resulta lmprocedente

\acceder a'la petICIon hberatona ) .

v

La H. Sala Penal de la Corte' Suprema de Justicia en decision del 27 de JU|I0 de 2022
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Maglstrado Fabio Ospitia

. Garzon, luego de reallzar en extenso el estudio de los fines-de la pena, la libertad de
. configuracién IeglslatN/a el principio de progresnwdad en el tratamiento intramural y lo

* referente a la-valoragiéon de la conducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos

Al

de esa Corporacion de cierre que a‘ese respecto a efritido, indica que esa valoracion no
¢ debe ser el norte para la négacién del paliativo penal de la libertad condicional; ensefia
+. €l Alto Tribunal. _ . .

v
“La integracién holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta’ no ha de ser entendida como la reedicién de
ésta, pues ello supondr/g juzgar de nuevo lo que en~su momento definid el funcionario jldicial de  +
conocimiento, en la fase de imposicion e la sancion. Tampoco significa considerar, en abstracto la
gravedad de-la conducta punible, en un ejercicio de valoracion dpenas coincidente con la
“ motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el compon‘am/en?o
cometido. Menos implica que el injusto ejecutadq, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesion del subrogado, pues ello simplermente significaria la inoperancia del beneficio
liberatorio, en cdntravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.
1
. Una lectura diferente de lo pretendido por el legisiador y de lo definido por la j\urisp[udencfa de’la
Corte Constitucional al declarar la exequipilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la-aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtiia el componente progresivo del tratamiento *
penitenciario, (iiiy muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido sgcial trocado por el delito.
La previa vanrac:on de la cbnducta no puede egu:pararse a extlusiva va/orac:on .sobre todo err
aspectos desfavorables comd la gravedad que’con as:du:dad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de. coriocimiento.
Si asifuera, el gje gravftatono de .la libertad. condicional estaria en la falta cometida y no en el ,
proceso de resoc:/a//zamc')n Una postura_que no ofrezcala posibilidad de materializar fa
. reinsercion del condenado a la comunidad y que contefnple Ja qravedad de la conducta a

v

’
-
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partir_un _concepto_estatico, sin_atarse _a las funciones de la pena, simplemente e$
inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza,

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoraciéij
de la gravedad de la conducta punible por la -valoracién de la conducta, acentud el fin
resocializador de la pena, que en esencia-apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reinteqgrarse al tejido social antes del cumpllmlento total de I )
sancion. ‘ “

-

£n suma, 'no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
squCIente para negar el subrogado de la libertad condiciorial. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de' un sentido de retaliaciéon social que, en
contravia del respefo por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

En otra decision considerd ert providencia emitida por la H. Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
-Fernandez Carher, dentro del radlcado AP142- 2021 59888 aprobado en acta 240:

Y

“(. .) Postura reiterada én sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que’
el Tribunal Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
analisis_desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion. o

En linea con dicha /interpretacién, gsta Corporacion ha sostenido que:

«La mericionada expresién — —valoracién de la conducta- prevista en 8l inciso 1° del articulo 30 dr.
la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspecto
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacion, como lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014»7.

i

Y en sede de tutelas, una Sala de Recision de esta Corporacion, con atino ha enfatizado en que:

, «i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién &
la lesividad de la conducta punible frente a los biene$ juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delltos
como sucede con el artlculo 68 A del Codigo Penal.

n

En este sentido, la valoracion no puede‘ hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan Ias
decisiones de los jueces no puede hallarse én las diferentes visiones de [os valores morales, sing.
en los principios constitscionales;

i) La alusién al ‘bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como,
también 1o son las circunstancias -de mayor y, de menor, punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el | Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, _por igual, todas y*
cada una de éstas;

iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
Jjuez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debé’
armonizarse con el compon‘amlento del procesado en prisién y los demds elementos utiles qus;
permitan analizarla necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptamon social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion-a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo niriguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesion del subrogado penal. o
Esta, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla sino que no puede ‘quedarse alli. Debe, por el contrario,
realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga mottvac:onal también es importante para garantizar la lgualdad
y la seguridad juridica, pues suponeé la eva/uacmn de cada situacion en detalle y justifica, en cada

¢

' CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
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caso, el tratamiento diferenciddo al que pueda llegar el juez de e;ecuc:on de penas para cada~
condenado»?,

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, résulta imperioso que el juez
valore la conducta por la cual se emitié la-condend, no obstante, se insiste/tal examen debe
afrontarse de ¢ara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta;, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un.estudio de la personafidad
y los antecedentes de orden del sentenc:ado para de esta forma_evaluar su. prpoceso de i
readaptacion socia, por lo que.en la aprec:ac:on de éstos factorés debe conlugarse el «impacto
social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de Ia pena, los cuales, para e5tos

‘efectos, son comp/ementarlos, no. excltfyentes& {Lo resaltado es fuera de texto)

Bajo la anterior directriz, al realizar el analisis de la sentenma condenatoria que aqui se
" controja’ se tiene que la' eonducta punible en concreto el cual comprende las

" circunstancias modales en las que se cometieron los delitos, la gravedad de los mismos,

y el grado de-lesividad a los bienes Jurldlcos afectados én su comision, analisis delcual
se concluye que las conductas desplegadas pot el condenado, ciertamehte y desde
cualquier punto de vista que se le mire, revisten entidad'mayuscula, por la forma como
fue -abordada y tenidas en cadutiverio las victimas (menos ‘de edad) por parte del aqui

- encartade, que para amedrentarlo.emplearon armas de fuego, hecho con el cual con-el

fin de obtener lucro y provecho economico personal, se atent6 contra la libertad individual

- de,una ‘persona menor. de edad, .aunado a que tambien se; le condené- por cometer el

dehto Ye -hurto calificado y agravado quedando de esta manera evidenciado en la

personalidad del enjuiciado, su falta de valores humanos que |mponen no solo respeto
por el patrimonio econdmico de sus semejantes, sing de una sana convivencia, pues lps
injustos penales sancionados, se han convertido en un flagelo de una somedad en la que
las personas temen a diario. por ser asaltados en su tranquilidad, por su;etos que de,

manera concertada hurtan sus bienes creando asi uria estado de zozobra e inseguridad,
.. maxime cuando, como en esté ‘caso, el infractor ufilizé arma de fuego, para optimizar el

provecho del ilicito, con las que amenazé la integridad y la vida dé la victima, colocando;,

+ en mayor peligro Ia lesividad de los bienes juridicos tutelagos, circunstancia que a juicio
.. de esta judicaturd. revisten mucha’ gravedad y merecen, el mayor reproche social e

igualmente ilustra el grado extremo de- la jntencion dafina del judicializado, luego

-entonces no le queda duda a este Juzgador que €l condenado es alguien sobre quien

debe el Estado ejercer un adicional esfuerzo en punto de 4conductarlo y lograr su optimo,

aporte ala socnedad o !

—

i Ay ~ 3 3. i A N
Pero debe ‘el-Despacho tener en.cuenta:otros aspectos que le favorezcan para hacerse

S acreedor a este beneficio, como lo es el buen comportamiento que ha asumido al intérior

del penal, el hecho de haberse dedicado a adelantar actividades carcelarias no solo con

. miras redimir 'su pena, sino como parte de su proceso resocializador, circunstancia-

indicativa que durante todo el tiempo de cautiverio se ha venido preparando para_su.
retorno & la sociedad, con la idoneidad suficiente para iniciar un nuevo proyecto dé vida,
sin poner'en peligro a {a comunidad.

X
2>

: o I 3 ‘ . o . . I
. En.efecto, la resocializacién -del penado como finalidad del tratamientd penitenciario
< busca enderezar el comportamiento del ser- humano infractor y contribuirle en la’

g,

bt

reorganizacion de su proyecto de-vida, permitiéndole estar nuevamente en’la convivencia ,

< social, y por éllo,.en razon de tal proceso, el legislador estudi6 diferentes alternativas, y
- de acuerdo a la fase en que'se encuentre, puede acceder a ellas, y asi, paulatmamente

se va adentrando en la socigdad que flnalmente lo va a acoger-

’

-yt * \ [
Este progreso en el proceso de resocializacion, es el que le permitent al Juez determinar
—como lo ordena el art-64 del C. Penal, siTesulta necesario o razonable continuarse con.

- el tratamiento penitenciarip; lo cual eg permbldo por el funcionario’ ejecutor, de las

valoraciones que del reo, hagan las directivas del establecimiento carcelario sobre tal
avarice; y eso se Iogra a través'de jas evaluaciones mterdlsmpllnanas que lo cemflcan, y

t

2 CSJ STP15806- 2019 Rad N° 107644 19 nov. 2019

; ?CSJ AHP5065-2021 , , - v .

¢ -~
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para que a su regreso a la libertad y.su interaccion con la comunidad, no las vuelva a
poner en peligro, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio el cual hasta el
momento ha sido satisfactorio, esta la proteccidon de los asociados, que también compete
a este operador judicial resguardar.

En este caso, resulta claro.que el condenado ha logrado superar en forma satisfactoria .

algunas de estas fases del tratamiento penitenciario; luego, podria concluirse que ya se
encuentra préparado para su retorno a la libertad, sin que el Estado tenga el-mas minimo
temor, que a su tegréso a la sociedad, vuelva a poner el riesgo o peligro a la ¢omunidad,
y que su desempefio en reclusién, le permitirdan emprender nuevas alternativas de vida
que le ayuden a lograr una adecuada remsermon social.

En consecuencia, al ponderar la tension. entre la gravedad del delito y los derechos del

convicto, bajo la’ prevencion especnal y resocializacidn, se considera que este
presupuesto se cumple. o .
Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del cédigo
penal, en cdso dg infringir estos compromisos le sera reyocada la libertad condicional.y

debera purgar la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta

para el cumplimiento total de Ia pena, No $e impondra-caucion en dineré o péliza judicial,
no obstante, con la suscripcién de la diligencia de compromiso se entiende constituida la
juratoria, atendiendo la incapacidad ecoridmica del condenado la que se concluye del
tiempo que ha debido permanecer privado de su libértad, imponerla haria nugatorio el
acceso al beneficio, gor una razén de‘indole econdmica. Lo que, resulta excluyente, pues

solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados °

que tengan solvencia econdémica. Asi lo refiere la H. Corte Constitucional en la sentencna
C-185 de 2011 en uno de sus apartes: :

..En este orden de ideas, si un condenadp satisface los requerirhientos objetivos y subjetivos
de fa politica criminal y penitenciaria, pero su condicién econdmica le impide acceder a una
prerrogativa, que ,implica ser beneéficiatio de una condicién Sumamente valiosa como -
ciudadano titular de derechos fundamentales, como lo es estar fuera del establecimiento
penitenciario cump/lendo la pena de prisién; significa que la legislacién penal ha desviado su
atencién del sentido de Ia mencionada politica criminal y penitenciaria, para concentrarse en
derivar consecuencias negativas o positivas para el recluso originadas en sus posibilidades
economicas.

1
W

Se le advierte al liberado que el tiempo de prueba es el faltante para el cumplimiento total

de la condena vy que, en caso de incumplir las obligaciones .impuestas, incurrir en un -

nuevo delito, le sera revocada Ia libértad condicional y se ejecutara Ia condena pcr el
Iapso restante. '

!

DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO ./

4

»

Las obligaciones que comporta la libertad condicional son Ias contenidas en el artlculo

65 de la Ley 599-de 2000, que a la letra reza:

1 Informar todo cambio de residencia. La que fija conforme entrevista en la calle 14#52-82
Barrio Villa Olimpica en-el Municipio de'Granada-Meta

N

2. Observar buena conducta. )

3. Reparar los dafios ocasionados con el de//to a menos que se demuestre que esta en
ImpOSIbIIIdad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la: autoridad judicial que vigile el cumpllm/ento de la
sentencia, cuando fuere requerido para el/o

-

5. No salir del pais sin previa \autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.
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: Adicionalmente se impqne}n las siguientes obligaci\onve%:“

g

1. bbservar buen comportamientd familiar y social. -

-

*

«" En atencmn ala vntualldad debe Brevalecer en las actuaciories Judlmales y poreconomia
- procesal el Despacho dara por conocidos los anteriores compromisos por parte .del

¢ condenado con la firma impuesta al momento de la notificacion p‘érsonal de esta |
,prov1denC|a surtlendo los efectos\ Iegales correspondlentes a partir de esa.misma fecha.  _.
= Por lo expuesto el JUZGADO TERGERO DE EJECUCION DE PENAS Y MED(DAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. ' | -

K " RESUELVE

e
.

* PRIMERO: CONCEDER"la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JOSE FERNANDO
"; LOAIZA PEDRAZA de acuerdo con lo expuesto en la parte motivé del presente auto, con

Y

. Un penodo de prueba correspondlente a1 tiempo que falta por cumplir de la COﬁdena »

SEGUNDO: En los términos de esta providencia, Jibrar boleta de libertad en favor del .
- condenado, advirtiendo que de ser requerido por otro proceso se dejard a_su .
. disposicion. Labor-que corresponde realizar al penal qUe lo custodia.

i, -

TERCERO:.Con la notificacién personal de-esta providencia el condenado acepta. que
- conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales ‘estan descritas en el acapite
 “DILIGENCIA DE-COMPROMISQO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este
.+ beneficio — Derec(wo | ‘ \ )
N i - : . 3
+. CUARTO: Remltaé:e el expediente a los Juzgados de Ejecucion der Penas y Medldas de
' Segundad de Antloqwa para lo de su cargo.

\

. De los recursos: De ¢onformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y SIgUIentes de la Ley 600 de 2000,
. que por’integracion se tae a .colacién, cohtra esta providencia. proceden los recursos de reposicion v.
“i" apelacion. No obstante, se les recuerda a los su;etos procesales que si es su Heseo .podran interpaner el
. recurso de APELACION comé unico, €s decir de manera diretta, caso en el, cual asi deberan hacerlo saber
.. al momento de realizar Ia sustentacion correspondlente ‘ R

-

i Carrera 20 No. .13-42 barrio Cooperativo — Palac:o de Justicia Acacias (Meta)
el Correo electronico /O3epmacac:las@cendol ramaludfc:al qov.co
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