
ESTADO PENAL  No. 065

No.
NO.  
JUZ

NÚMERO DE 
EJECUCION DE 

SENTENCIA
SENTENCIADO DELITO

No. DE 
AUTO

FECHA CLASE DE PROVIDENCIA

1 2 2018-00028
JEFERSON ANDRES LAGUNA 
MUÑOZ

HOMICIDIO AGRAVADO 933 13/06/22024 REDIME 6 MESES Y 2 DIAS

2 2 2018-00028
JEFERSON ANDRES LAGUNA 
MUÑOZ

HOMICIDIO AGRAVADO 1234 02/08/22024 APRUEBA PERMISO DE HASTA 72 HORAS

3 2 2023-00035 KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL HURTO CALIFICADO 1259 5/08/2024 CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

4 2 2022-00193 CESAR ALEXANDER VARGAS ANGEL HURTO CALIFICADO 1235 06/08/22024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

5 2 2011-00563
WILLIAM MARINO RESTREPO 
CAMICO

HOMICIDIO AGRAVADO 1209 29/07/2024
ACLARA SITUACION JURIDICA - NO REPONE AUTO DEL 05/06/2024 QUE NEGO 
LIBERTAD CONDICIONAL

6 2 2021-00042
GILBERTO ANTONIO NAVARRO 
ALVIS

HOMICIDIO AGRAVADO 1210 29/07/2024 REDIME 02 MESES Y 12,5 DIAS

7 2 2024-00084 JOEL GESNEY DAZA GUEVARA HURTO CALIFICADO 1216 1/08/2024 REDIME 1 MES Y 4,5 DIAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

8 2 2024-00143 YENIFER RAMMIREZ INJURIA Y CALUMNIA 1128 17/07/2024 AVOCA CONOCIMIENTO SIN PRESO

9 2 2024-00143
JEISSON FABIAN SAAVEDRA 
TORRES

INJURIA Y CALUMNIA 1127 17/07/2024 AVOCA CONOCIMIENTO SIN PRESO

10 2 2009-00385 YOANY ROJAS PARRADO
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 
FUEGO Y OTROS

1064 28/06/2024 AVOCA CONOCIMIENTO CON PRESO

11 2 2024-00109 ANGIE LORENA BUITRAGO PAYAN
CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO Y OTROS

962 19/06/2024 AVOCA CONOCIMIENTO CON PRESO

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y  
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

Se fija el presente ESTADO hoy 22 de agosto de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 22 de agosto de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VÁSQUEZ MALDONADO
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Auto Interlocutorio No.962  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acacías (Meta), diecinueve (19) de junio de dos mil veinticuatro (2024). 

 

1. ASUNTO. 
 

En asignación aleatoria de la categoría con preso1 correspondió a este despacho el 
conocimiento de la actuación de la referencia para ejercer el control de la pena 
impuesta a ANGIE LORENA BUITRAGO PAYÁN identificada con C.C. No. 

1.120.500.243, quien se encuentra recluida en la Cárcel y Penitenciaria de Media 
Seguridad de Acacías (Meta) por cuenta de este proceso.   

 
2. ANTECEDENTES PROCESALES. 

 

2.1. Por hechos ocurridos el 21 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito Especializado de Villavicencio (meta) condenó a ANGIE LORENA 

BUITRAGO PAYÁN como responsable de las conductas punibles de concierto para 
delinquir agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, 

accesorios, partes o municiones, mediante sentencia del 21 de marzo de 2024. 
 
En consecuencia, le impuso la pena principal de 60 meses de prisión y multa de 

1.350 salarios mínimos legales mensuales vigentes, así como también la accesoria de 
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por idéntico lapso al 

de la sanción restrictiva. Además, no concedió la suspensión condicional de la 
ejecución de la pena, ni las prisiones domiciliarias previstas en el Ley 599 de 2000, 
artículo 38 y Ley 750 de 2002.  

 
2.2. En razón del proceso de la referencia ha estado privada de la libertad desde el 

21 de julio de 2021 hasta la fecha. Es decir, cuenta con un total de 34 meses 28 
días en detención física. 
 

2.3. De otro lado, al interior de esta actuación no se ha reconocido redención de pena. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
3.1. Competencia. 
 

Conforme lo establecido en los artículos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en 
concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-

11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este 
estrado judicial es competente para adelantar la ejecución de sentencia de la 
referencia.  

 
3.2. Aspectos conceptuales. 

 

                                                           
1 Acta de reparto 023 del 14 de mayo de 2024. 

Radicado: 

C.U.R. Interno: 

Sentenciada: 

Identificación: 

Delito: 

 

 

Procedimiento: 

Tipo de actuación: 

Autoridad  

50 001 60 00 000 2024 00029 00 

2024 – 00109 

Angie Lorena Buitrago Payán 

1.120.500.243 

Concierto para delinquir agravado y fabricación, 

tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, 

accesorios, partes o municiones  

Ley 906 de 2004 

De oficio 

Especializado  
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El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud jurídica del 
juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero 

personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atrás lo tiene 
decantado con sólido criterio unificado la jurisprudencia especializada2.  
 

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanción penal 
corresponderá de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito 

judicial en el que se ubica el centro de reclusión en que permanece detenido el 
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultánea de 
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusión intramural pero no esté 

descontando sanción, o, se hubiere otorgado algún subrogado penal o prisión 
domiciliaria3. 

 
Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en 
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sanción corresponderá al juez 

ejecutor con competencia en la circunscripción territorial del funcionario judicial que 
emitió la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta 

especialidad, al juzgador de la misma categoría y disciplina con sede en la ciudad 
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario4.   
 

Claro está, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a 
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno 

a la diferencia entre la privación de la libertad por cuenta de una sentencia 
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa 
prerrogativa fundamental al interior de una actuación procesal que se encuentra en 

curso5.  
 

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casación Penal de 
la Corte Suprema de Justicia en decisión CSJ AP2291-2023, radicado 64256, precisó 

lo siguiente:  
 

«De tal forma, según el factor personal que acompaña al condenado en la ejecución de la 

sanción, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el 

establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, 

o del lugar donde se dictó la sentencia de primera instancia, en el evento en que se hallare 

en libertad. 

 

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen 

aplicación, únicamente, cuando la restricción de la libertad tiene origen en el cumplimiento 

de una sentencia en firme, más no por la imposición de una medida de aseguramiento 

dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho. 

 
3.3. Caso en concreto.  
 

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la información obrante en el plenario 
con la que se desprende de la consulta efectuada al aplicativo electrónico denominado 

Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario6, encuentra esta sede 
jurisdiccional que ANGIE LORENA BUITRAGO PAYÁN está recluida en la Cárcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Acacías (Meta). 

 
De tal manera, como aunado a lo anterior se observa que el citado reclusorio se 

encuentra dentro de la circunscripción territorial a cargo del Circuito Judicial de 
Acacías, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que 

                                                           
2 CSJ AP4738-2016, radicado 48206. 
3 Cfr. CSJ AP8312-2016, radicado 49271. 
4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016. 
5 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801. 
6 Coloquialmente conocido por sus siglas «SISIPEC». 
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habilitan la aptitud jurídica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecución 
de sentencia de la referencia, como se declarará seguidamente.  

 
4. OTRAS DETERMINACIONES 

 

4.1. Notificar por el medio más expedito esta decisión a la condenada y, remitir una 
copia de la misma a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacías (Meta) 

para lo de su competencia. 
 
4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e información sobre el estado 

de la presente ejecución por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, así como 
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de 

Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las 
mismas conforme lo previsto en el artículo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro está, 
dentro de los términos establecidos para ello, dejándose constancia de lo actuado en 

tal sentido. 
 

4.3. Se deja constancia que en el plenario7 obra en calidad de defensor, el doctor 
José Guillermo Rodríguez Celis, junto a su dirección de correo electrónico 
joserodriguez@defensoria.edu.co.  

 
Es así que, se deberá requerir al referenciado profesional a fin de que informe a este 

estrado judicial si continuará ejerciendo la defensa técnica de la sentenciada bajo la 
presente ejecución de sentencia. 
 

5. DECISIÓN. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Acacias (Meta), 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta ANGIE 
LORENA BUITRAGO PAYÁN identificada con C.C. No. 1.120.500.243, al interior del 

asunto de la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia. 
 
SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se 

cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia. 
 

TERCERO. PRECISAR que contra la presente decisión proceden los recursos de 
reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 

BENEDICTO MORENO RODRIGUEZ 
JUEZ. - 

  

                                                           
7 Expediente digital, carpeta 01PrimeraInstancia, C03Juzgamiento, archivo 002ActaPreacuerdo.  
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS  

J-2º E.S.  2024 – 00109 
AUTO No. 962 DEL 19/06/2024 

  

NOTIFICACIONES 
 

             
             
             

           l  
             

   
   
 

             
             

             
             

         

     
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

ENTREGA COPIAS:    SI ___    NO_____   RECIBE: 
________________________________ FOLIOS____________ 

EJECUTORIA 
 

 
 
 

 
 

RECURSOS 
          

             
              
 

 
 

 
 

 

CONDENADO (A)  

NOTIFICACIÓN  PERSONAL  

      En Acacias, Meta, a los ____________________________Notifico 

personalmente el auto que antecede a ANGIE LORENA BUITRAGO 

PAYÁN. 

    El (la) notificado (a)________________________________ 

Quien  notifica  

DEFENSA TECNICA  

NOTIFICACION PERSONAL 

    En Acacias,  Meta,  a los ___________________________ 

Notifico personalmente el  auto   que antecede    al 

Dr.__________________________________________________ 

El  (la) notificado (a)_______________________________ 

   Quien  notifica _____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

   Estado N.º_______________ Fecha 

__________________________ 

    El auto  inmediatamente anterior fue notificado por anotación en   

   ESTADO  de la fecha. 

   SECRETARIO 

______________________________________________________

____________________________ 

 

 

 

MINISTERIO PÚBLICO 

NOTIFICACION PÈRSONAL 

 En Acacias,  Meta, a los  ____________________________   notifico 

personalmente el auto  que antecede  a _____________________-

___________________________    

 El  (la) notificado (a)_________________________________ 

SECRETARIO ________________________________________ 

 

 

 

En la fecha, ______________________________________ cobró ejecutoria el auto  que antecede. 

 SECRETARIO _______________________________________________ 

 

 

    INTERPUSO        CLASE                         SUSTENTO         

Condenado (a)   Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Defensa                 Si____ No___        Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Ministerio público Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

 

TRASLADO RECURRENTES: desde el día_______________________, hasta  el  día________________________. 

 

TRASLADO NO  RECURRENTES: desde el día  _________________ hasta el día _____________________. 

 

SECRETARIA_____________________ 
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Auto Interlocutorio No. 1064 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
Acacías (Meta), veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024). 

 
1. ASUNTO. 

 
En asignación directa de la categoría con preso correspondió a este despacho el 
conocimiento de la actuación de la referencia para ejercer nuevamente el control de 

la pena impuesta a YOANY ROJAS PARRADO, quien se encuentra recluido en el 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario en Granada (Meta). 

 
2. ANTECEDENTES PROCESALES. 

 

2.1 Por hechos ocurridos el 20 de octubre de 2007, fue condenado por el Juzgado 
Segundo Penal del Circuito en Villavicencio (Meta), en sentencia del 30 de enero de 

2009, imponiéndole una pena principal de 27 meses 15 días de prisión, como 
responsable de la conducta punible de demanda de fabricación, tráfico y porte de 
armas de fuego o municiones, en la que le fue negada la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena.  
 

Asimismo, le fueron impuestas las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio 
de derechos y funciones públicas y privación del derecho a la tenencia y porte de 
armas de fuego, por un lapso igual al de la pena principal. Proceso 50 001 61 05 671 

2007 83389 00. 
 

2.1. De otra parte, por hechos ocurridos el 18 de noviembre de 2007, fue condenado 
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito en Villavicencio (Meta), en sentencia del 
30 de enero de 2009, imponiéndole una pena principal de 232 meses 6 días de prisión, 

como responsable de la conducta punible de homicidio agravado en concurso con 
fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones, en la que le fueron 

negadas la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  
 
Asimismo, le fueron impuestas las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio 

de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal impuesta, 
y privación del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por un lapso de tres 

años. Proceso 50 001 61 05 671 2007 83832 00. 
 
Este despacho en providencia del 14 de septiembre de 2009, acumuló las penas 

impuesta antes descritas, fijando como único quantum punitivo 245 meses 28.5 días1.  
 

                                                           
1 02EjecucionPenas, C03EjecucionSentenciaJ02Acacias, 01CdnoOrigEjecSentJ02Acacias2009, Folios 23 al 27. 

Radicado: 
Acumulado  
C.U.R. Interno: 

Sentenciado: 
Identificación: 

Delito: 
 
 

 
 

Procedimiento:           
Tipo de actuación: 
Autoridad  

50 001 61 05 671 2007 83389 00 
50 001 61 05 671 2007 83832 00 
2009 00385 

Yoany Rojas Parrado  
1.134.454.056 

Fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o 
municiones. Se acumuló pena por la conducta 
punible de homicidio agravado en concurso con 

fabricación, tráfico o porte de armas de fuego o 
municiones 

Ley 906 de 2004 
De oficio 
Circuito 
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Este estrado judicial, en proveído del 18 de diciembre de 2018, concedió la prisión 
domiciliaria prevista en el Código Penal, artículo 38 G, la cual fue revocada por el 

Juzgado Primero de ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en Villavicencio 
(Meta), en proveído del 26 de enero de 20242.  
 

2.2 En razón de este proceso ha estado privado de la libertad en tres oportunidades, 
del 29 de noviembre 20083 al 27 de diciembre de 2018 (120 meses 28 días), del 28 

diciembre de 20214 al 1 de agosto de 20235 (19 meses 4 días), y a partir del 27 de 
abril de 20246 a la fecha (2 meses 1 día), lo que indica que en detención física ha 
cumplido 142 meses 3 días. 

 
2.3 Por concepto de redención de pena se ha reconocido 17 meses 25.25 días7.  

 
3. CONSIDERACIONES. 

3.1. Competencia. 

 
Conforme lo establecido en los artículos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en 

concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este 
estrado judicial es competente para adelantar la ejecución de sentencia de la 

referencia.  
 

3.2. Aspectos conceptuales. 
 
El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud jurídica del 

juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero 
personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atrás lo tiene 

decantado con sólido criterio unificado la jurisprudencia especializada8.  
 

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanción penal 
corresponderá de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito 
judicial en el que se ubica el centro de reclusión en que permanece detenido el 

condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultánea de 
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusión intramural pero no esté 

descontando sanción, o, se hubiere otorgado algún subrogado penal o prisión 
domiciliaria9. 
 

Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en 
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sanción corresponderá al juez 

ejecutor con competencia en la circunscripción territorial del funcionario judicial que 
emitió la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta 
especialidad, al juzgador de la misma categoría y disciplina con sede en la ciudad 

cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario10.   
 

Claro está, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a 
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno 
a la diferencia entre la privación de la libertad por cuenta de una sentencia 

ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa 

                                                           
2 02EjecucionPenas, C06EjecucionSentencia2016, 01CdnoOrigEjecSentJ02Acacias2016, Folios 207 al 215. 
3 02Ejecucion, C03EjecucionSentenciaJ02Acacias, 01CdnoOriEjecSentJ02Acacias2009, folio 9. 
4 02EjecucionPenas, C08EjeuccionSentenciaJ03Ibague, 01CdnoOrigEjecSentJ01Ibague, folio 18. 
5 02EjecucionPenas, C09EjecucionSentenciaJ01Vcio, 01CdnoOrigEjecSentJ01Vcio, Folio 80  
6 02EjecucionPenas, C09EjecucionSentenciaJ01Vcio, 03Disposicion 
7 02EjecucionPenas, C09EjecucionSentenciaJ01Vcio, 06AutoLegaliza 
8 CSJ AP4738-2016, radicado 48206. 
9 Cfr. CSJ AP8312-2016, radicado 49271. 
10 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016. 
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prerrogativa fundamental al interior de una actuación procesal que se encuentra en 
curso11.  

 
Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casación Penal de 
la Corte Suprema de Justicia en decisión CSJ AP2291-2023, radicado 64256, precisó 

lo siguiente:  
 

«De tal forma, según el factor personal que acompaña al condenado en la ejecución de la 

sanción, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el 

establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, 

o del lugar donde se dictó la sentencia de primera instancia, en el evento en que se hallare 

en libertad. 

 

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen 

aplicación, únicamente, cuando la restricción de la libertad tiene origen en el cumplimiento 

de una sentencia en firme, más no por la imposición de una medida de aseguramiento 

dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho. 

 
3.3. Caso en concreto.  

 
Examinado el asunto de la referencia y cotejada la información obrante en el plenario 

con la que se desprende de la consulta efectuada al aplicativo electrónico denominado 
Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario12, encuentra esta sede 
jurisdiccional que YOANY ROJAS PARRADO está recluido en el Establecimiento 

Penitenciario de Mediana Seguridad en Granada (Meta). 
 

De tal manera, como aunado a lo anterior se observa que el citado reclusorio se 
encuentra dentro de la circunscripción territorial a cargo del Circuito Judicial de 
Acacías, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que 

habilitan la aptitud jurídica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecución 
de sentencia de la referencia, como se declarará seguidamente.  

 
4. OTRAS DETERMINACIONES 

 

4.1. Notificar por el medio más expedito esta decisión al condenado, y, remitir una 
copia de la misma al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Granada 

(Meta) para lo de su competencia. 
 
4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e información sobre el estado 

de la presente ejecución por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, así como 
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de 

Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las 
mismas conforme lo previsto en el artículo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro está, 
dentro de los términos establecidos para ello, dejándose constancia de lo actuado en 

tal sentido. 
 

4.3. Se deja constancia que en el plenario obra en calidad de defensor público, el 
doctor Jhon Henry Semanate Urrego, junto a su correo electrónico 
jsemanate@defensoria.edu.co13.   

 
Es así que, se deberá requerir al referenciado profesional a fin de que informe a este 

estrado judicial si continuará ejerciendo la defensa técnica del sentenciado bajo la 
presente ejecución de sentencia. 
 

                                                           
11 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801. 
12 Coloquialmente conocido por sus siglas «SISIPEC». 
13 02EjecucionPenas, C09EjecucionSentenciaJ01Vcio, 01CdnoOrigEjecsentJ01Vcio, Folios 53 y 54. 
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5. DECISIÓN. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Acacías (Meta), 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta a YOANY 
ROJAS PARRADO identificado con C.C. No. 1.134.454.056, al interior del asunto de 
la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia. 

 
SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se 

cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia. 
 
TERCERO. PRECISAR que contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

BENEDICTO MORENO RODRIGUEZ 
JUEZ. - 
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS  

J-2º E.S.  2009 - 00385 
AUTO No. 1064 DEL 28/06/2024 

  

NOTIFICACIONES 
 

             
             
             

           l  
             

   
   
 

             
             

             
             

         

     
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

ENTREGA COPIAS:    SI ___    NO_____   
RECIBE:________________________________ FOLIOS____________ 

 

 

EJECUTORIA 
 
 

 
 

 
 

RECURSOS 
          

             

              
 

 
 
 

 

 

CONDENADO (A)  

NOTIFICACIÓN  PERSONAL  

 En Acacias, Meta, a los ____________________________Notifico 

personalmente el auto que antecede a Yoany Rojas 

Parrado. 

 El (la) notificado (a)________________________________ 

Quien  notifica  

DEFENSA TECNICA  

NOTIFICACION PERSONAL 

    En Acacias,  Meta,  a los ___________________________ 

Notifico personalmente el  auto   que antecede    al 

Dr.__________________________________________________ 

El  (la) notificado (a)_______________________________ 

   Quien  notifica _____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

   Estado Nº_______________ Fecha 

__________________________ 

    El auto  inmediatamente anterior fue notificado por anotación en   

   ESTADO  de la fecha. 

   SECRETARIO 

______________________________________________________

____________________________ 

 

 

 

MINISTERIO PÚBLICO 

NOTIFICACION PÈRSONAL 

 En Acacias,  Meta, a los  ____________________________   notifico 

personalmente el auto  que antecede  a _____________________-

___________________________    

 El  (la) notificado (a)_________________________________ 

SECRETARIO ________________________________________ 

 

 

 

En la fecha, ______________________________________ cobró ejecutoria el auto  que antecede. 

 SECRETARIO _______________________________________________ 

 

 

    INTERPUSO        CLASE                         SUSTENTO         

Condenado (a)   Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Defensa                 Si____ No___        Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Ministerio público Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

 

TRASLADO RECURRENTES: desde el día_______________________, hasta el día________________________. 

TRASLADO NO RECURRENTES: desde el día _________________ hasta el día _____________________. 

SECRETARIA_____________________ 
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Auto Interlocutorio No. 1127 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

Acacías (Meta), diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024). 
 

1. ASUNTO. 
 
En asignación aleatoria de la categoría sin preso1 correspondió a este despacho el 

conocimiento de la actuación de la referencia para ejercer el control de la pena 
impuesta a JEISSON FABIÁN SAAVEDRA TORRES, a quien le fue concedida la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena. 
 

2. ANTECEDENTES PROCESALES. 
 
2.1. Por hechos ocurridos el 16 de junio de 2017 y 20 de septiembre de 2019, el 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacías (Meta) condenó a JEISSON 
FABIÁN SAAVEDRA TORRES como responsable de la conducta punible de injuria y 

calumnia, mediante sentencia del 9 de febrero de 2022.    
 
En consecuencia, le impuso las penas principales de 9 meses de prisión, así como 

también la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas por el mismo lapso de la restrictiva.  

 
Además, concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena, fijando 2 años 
como periodo de prueba previa caución prendaria por el monto de un (1) salario 

mínimo legal mensual vigente o su equivalente en una póliza judicial.  
 

2.2. En razón del proceso no ha estado privado de la libertad. 
 
2.3. Con ocasión de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, no se avizoró 

del plenario aportado que el penado allegara caución prendaria ni suscribiera 
diligencia de compromiso.  

 
3. CONSIDERACIONES. 

3.1. Competencia. 

 
Conforme lo establecido en los artículos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en 

concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este 
estrado judicial es competente para adelantar la ejecución de sentencia de la 

referencia.  
 

3.2. Aspectos conceptuales. 
 
El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud jurídica del 

juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero 

                                                           
1 Acta de reparto del 25 de junio de 2024. 

Radicado: 
C.U.R. Interno: 
Sentenciado: 

Identificación: 
Delito: 

Procedimiento: 
Tipo de actuación: 

50 006 60 00 571 2017 00473 00 
2024-00143 
Jeisson Fabián Saavedra Torres 

1.122.123.767 
Injuria y calumnia 

Ley 1826 de 2017 
De oficio 
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personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atrás lo tiene 
decantado con sólido criterio unificado la jurisprudencia especializada2.  

 
Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanción penal 
corresponderá de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito 

judicial en el que se ubica el centro de reclusión en que permanece detenido el 
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultánea de 

otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusión intramural pero no esté 
descontando sanción, o, se hubiere otorgado algún subrogado penal o prisión 
domiciliaria3. 

 
Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en 

libertad por diversas razones, la vigilancia de la sanción corresponderá al juez 
ejecutor con competencia en la circunscripción territorial del funcionario judicial que 
emitió la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta 

especialidad, al juzgador de la misma categoría y disciplina con sede en la ciudad 
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario4.   

 
Claro está, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a 
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno 

a la diferencia entre la privación de la libertad por cuenta de una sentencia 
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa 

prerrogativa fundamental al interior de una actuación procesal que se encuentra en 
curso5.  
 

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casación Penal de 
la Corte Suprema de Justicia en decisión CSJ AP2291-2023, radicado 64256, precisó 

lo siguiente:  
 

«De tal forma, según el factor personal que acompaña al condenado en la ejecución de la 

sanción, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el 

establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, o del 

lugar donde se dictó la sentencia de primera instancia, en el evento en que se 

hallare en libertad. 

 

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen 

aplicación, únicamente, cuando la restricción de la libertad tiene origen en el cumplimiento 

de una sentencia en firme, más no por la imposición de una medida de aseguramiento 

dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho. 

 
3.3. Caso en concreto.  
 

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la información obrante en el plenario, 
se observa que se trata de un proceso sin preso y la sentencia emitida en contra de 

JEISSON FABIÁN SAAVEDRA TORRES fue proferida por autoridad judicial de este 
circuito judicial. Por tanto, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y 
objetivo que habilitan la aptitud jurídica de este despacho para asumir la vigilancia 

de la ejecución de sentencia de la referencia, como se declarará seguidamente. 
 

4. OTRAS DETERMINACIONES 
 
4.1. Notificar por el medio más expedito esta decisión al condenado.  

 

                                                           
2 CSJ AP4738-2016, radicado 48206. 
3 Cfr. CSJ AP8312-2016, radicado 49271. 
4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016. 
5 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801. 
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4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e información sobre el estado 
de la presente ejecución por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, así como 

también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de 
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las 
mismas conforme lo previsto en el artículo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro está, 

dentro de los términos establecidos para ello, dejándose constancia de lo actuado en 
tal sentido. 

 
4.3. Se deja constancia que de la revisión del expediente obra en calidad de 
defensora, la doctora Mayra Luz Florez Bermudez, sin que se anexen datos de 

notificación de la prenombrada6.  
 

Es así que, se deberá requerir al juzgado fallador para que informe los mismos. 
 
4.4. Solicitar al juez de conocimiento para que informe si al interior de este asunto 

se adelantó por su parte el trámite incidental de reparación integral, y, de ser así, se 

remitan los documentos que soporten su finalización o el estado actual en que se 

encuentra. 

5. DECISIÓN. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Acacias (Meta), 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta JEISSON 

FABIÁN SAAVEDRA TORRES identificado con C.C. No. 1.122.123.767, al interior 
del asunto de la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia. 

 
SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se 
cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia. 

 
TERCERO. PRECISAR que contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

BENEDICTO MORENO RODRIGUEZ 
JUEZ. -  

                                                           
Primera Instancia, C01Principal, archivo 45. 
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS  
J-2º E.S.  2024-00143 

AUTO No. 1127 DEL 17/07/2024 

  
NOTIFICACIONES 

 
             
             

             
           l  

             
   
   

 
             

             
             
             

         
     

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

ENTREGA COPIAS:    SI ___    NO_____   RECIBE: 

________________________________ FOLIOS____________ 

  
EJECUTORIA 

 
 

 
 
 

 
RECURSOS 

          
             
              

 
 

 
 
 

 

CONDENADO (A)  

NOTIFICACIÓN  PERSONAL  

 En Acacias, Meta, a los ____________________________Notifico 

personalmente el auto que antecede a Jeisson Fabián 

Saavedra Rodríguez 

 El  (la) notificado (a)________________________________ 

Quien  notifica  

DEFENSA TECNICA  

NOTIFICACION PERSONAL 

    En Acacias,  Meta,  a los ___________________________ 

Notifico personalmente el  auto   que antecede    al 

Dr.__________________________________________________ 

El  (la) notificado (a)_______________________________ 

   Quien  notifica _____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

   Estado Nº_______________ Fecha 

__________________________ 

    El auto  inmediatamente anterior fue notificado por anotación en   

   ESTADO  de la fecha. 

   SECRETARIO 

______________________________________________________

____________________________ 

 

 

 

MINISTERIO PÚBLICO 

NOTIFICACION PÈRSONAL 

 En Acacias,  Meta, a los  ____________________________   notifico 

personalmente el auto  que antecede  a _____________________-

___________________________    

 El  (la) notificado (a)_________________________________ 

SECRETARIO ________________________________________ 

 

 

 

En la fecha, ______________________________________ cobró ejecutoria el auto  que antecede. 

 SECRETARIO _______________________________________________ 

 

 

    INTERPUSO        CLASE                         SUSTENTO         

Condenado (a)   Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Defensa                 Si____ No___        Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Ministerio público Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

 

TRASLADO RECURRENTES: desde el día_______________________, hasta  el  día________________________. 

 

TRASLADO NO  RECURRENTES: desde el día  _________________ hasta el día _____________________. 

SECRETARIA_____________________ 
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Auto Interlocutorio No. 1128 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

Acacías (Meta), diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024). 
 

1. ASUNTO. 
 
En asignación aleatoria de la categoría sin preso1 correspondió a este despacho el 

conocimiento de la actuación de la referencia para ejercer el control de la pena 
impuesta a YENIFER RAMÍREZ, a quien le fue concedida la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena. 
 

2. ANTECEDENTES PROCESALES. 
 
2.1. Por hechos ocurridos el 16 de junio de 2017 y 20 de septiembre de 2019, el 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacías (Meta) condenó a YENIFER 
RAMÍREZ como responsable de la conducta punible de injuria y calumnia, mediante 

sentencia del 9 de febrero de 2022.    
 
En consecuencia, le impuso las penas principales de 9 meses de prisión, así como 

también la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas por el mismo lapso de la restrictiva.  

 
Además, concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena, fijando 2 años 
como periodo de prueba, previa caución prendaria por el monto de un (1) salario 

mínimo legal mensual vigente o su equivalente en una póliza judicial.  
 

2.2. En razón del proceso no ha estado privada de la libertad. 
 
2.3. Con ocasión de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, no se avizoró 

del plenario aportado que la penada allegara caución prendaria ni suscribiera 
diligencia de compromiso.  

 
3. CONSIDERACIONES. 

3.1. Competencia. 

 
Conforme lo establecido en los artículos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en 

concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este 
estrado judicial es competente para adelantar la ejecución de sentencia de la 

referencia.  
 

3.2. Aspectos conceptuales. 
 
El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud jurídica del 

juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero 

                                                           
1 Acta de reparto del 25 de junio de 2024. 

Radicado: 
C.U.R. Interno: 
Sentenciado: 

Identificación: 
Delito: 

Procedimiento: 
Tipo de actuación: 

50 006 60 00 571 2017 00473 00 
2024-00143 
Yenifer Ramírez 

1.037.597.695 
Injuria y calumnia 

Ley 1826 de 2017 
De oficio 
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personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atrás lo tiene 
decantado con sólido criterio unificado la jurisprudencia especializada2.  

 
Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanción penal 
corresponderá de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito 

judicial en el que se ubica el centro de reclusión en que permanece detenido el 
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultánea de 

otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusión intramural pero no esté 
descontando sanción, o, se hubiere otorgado algún subrogado penal o prisión 
domiciliaria3. 

 
Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en 

libertad por diversas razones, la vigilancia de la sanción corresponderá al juez 
ejecutor con competencia en la circunscripción territorial del funcionario judicial que 
emitió la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta 

especialidad, al juzgador de la misma categoría y disciplina con sede en la ciudad 
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario4.   

 
Claro está, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a 
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno 

a la diferencia entre la privación de la libertad por cuenta de una sentencia 
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa 

prerrogativa fundamental al interior de una actuación procesal que se encuentra en 
curso5.  
 

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casación Penal de 
la Corte Suprema de Justicia en decisión CSJ AP2291-2023, radicado 64256, precisó 

lo siguiente:  
 

«De tal forma, según el factor personal que acompaña al condenado en la ejecución de la 

sanción, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el 

establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, o del 

lugar donde se dictó la sentencia de primera instancia, en el evento en que se 

hallare en libertad. 

 

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen 

aplicación, únicamente, cuando la restricción de la libertad tiene origen en el cumplimiento 

de una sentencia en firme, más no por la imposición de una medida de aseguramiento 

dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho. 

 
3.3. Caso en concreto.  
 

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la información obrante en el plenario, 
se observa que se trata de un proceso sin preso y la sentencia emitida en contra de 

YENIFER RAMÍREZ fue proferida por autoridad judicial de este circuito judicial. Por 
tanto, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que habilitan 
la aptitud jurídica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecución de 

sentencia de la referencia, como se declarará seguidamente. 
 

4. OTRAS DETERMINACIONES 
 
4.1. Notificar por el medio más expedito esta decisión a la condenada.  

 

                                                           
2 CSJ AP4738-2016, radicado 48206. 
3 Cfr. CSJ AP8312-2016, radicado 49271. 
4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016. 
5 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801. 
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4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e información sobre el estado 
de la presente ejecución por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, así como 

también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de 
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las 
mismas conforme lo previsto en el artículo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro está, 

dentro de los términos establecidos para ello, dejándose constancia de lo actuado en 
tal sentido. 

 
4.3. Se deja constancia que de la revisión del expediente obra en calidad de 
defensora, la doctora Mayra Luz Flórez Bermúdez, sin que se anexen datos de 

notificación de la prenombrada6.  
 

Es así que, se deberá requerir al juzgado fallador para que informe los mismos. 
 
4.4. Solicitar al juez de conocimiento para que informe si al interior de este asunto 

se adelantó por su parte el trámite incidental de reparación integral, y, de ser así, se 

remitan los documentos que soporten su finalización o el estado actual en que se 

encuentra. 

5. DECISIÓN. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Acacias (Meta), 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta YENIFER 

RAMÍREZ identificada con C.C. No. 1.037.597.695, al interior del asunto de la 
referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia. 

 
SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se 
cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia. 

 
TERCERO. PRECISAR que contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

BENEDICTO MORENO RODRIGUEZ 
JUEZ. -  

                                                           
Primera Instancia, C01Principal, archivo 45. 

mailto:csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co


Radicado No. 50 006 60 00 571 2017 0047300 
Sentenciado: Yenifer Ramírez  

Delito: Injuria y calumnia 
AVOCA CONOCIMIENTO 

AMLC.                                            Carrera 20 No. 13 – 42 Piso 3 Acacías (Meta) Tel. 608 6569027 

E mail: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co                 Página 4 de 4 

 
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS  
J-2º E.S.  2024-00143 

AUTO No. 1128 DEL 17/07/2024 

  
NOTIFICACIONES 

 
             
             

             
           l  

             
   
   

 
             

             
             
             

         
     

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

ENTREGA COPIAS:    SI ___    NO_____   RECIBE: 

________________________________ FOLIOS____________ 

  
EJECUTORIA 

 
 

 
 
 

 
RECURSOS 

          
             
              

 
 

 
 
 

 

CONDENADO (A)  

NOTIFICACIÓN  PERSONAL  

 En Acacias, Meta, a los ____________________________Notifico 

personalmente el auto que antecede a Yenifer Ramírez. 

 El  (la) notificado (a)________________________________ 

Quien  notifica  

DEFENSA TECNICA  

NOTIFICACION PERSONAL 

    En Acacias,  Meta,  a los ___________________________ 

Notifico personalmente el  auto   que antecede    al 

Dr.__________________________________________________ 

El  (la) notificado (a)_______________________________ 

   Quien  notifica _____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

   Estado Nº_______________ Fecha 

__________________________ 

    El auto  inmediatamente anterior fue notificado por anotación en   

   ESTADO  de la fecha. 

   SECRETARIO 

______________________________________________________

____________________________ 

 

 

 

MINISTERIO PÚBLICO 

NOTIFICACION PÈRSONAL 

 En Acacias,  Meta, a los  ____________________________   notifico 

personalmente el auto  que antecede  a _____________________-

___________________________    

 El  (la) notificado (a)_________________________________ 

SECRETARIO ________________________________________ 

 

 

 

En la fecha, ______________________________________ cobró ejecutoria el auto  que antecede. 

 SECRETARIO _______________________________________________ 

 

 

    INTERPUSO        CLASE                         SUSTENTO         

Condenado (a)   Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Defensa                 Si____ No___        Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

Ministerio público Si____ No____      Reposición____ Apelación____           Si___ No___      

 

TRASLADO RECURRENTES: desde el día_______________________, hasta  el  día________________________. 

 

TRASLADO NO  RECURRENTES: desde el día  _________________ hasta el día _____________________. 

SECRETARIA_____________________ 
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Auto interlocutorio No. 1216 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acacías (Meta), primero (01) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). 

 

1. ASUNTO. 

 
Resuelve el despacho la solicitud de redención de pena y libertad condicional elevadas por el 

sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA, privado de la libertad en la Colonia Penal de 

Oriente de Mínima Seguridad de Acacías.  

 

2. ANTECEDENTES PROCESALES. 

 

2.1. Por hechos ocurridos el 8 de enero de 2021, el Juzgado 38° Penal Municipal de Bogotá 

condenó a JOEL GESNEY DAZA GUEVARA como responsable de la conducta punible de hurto 

calificado atenuado, mediante sentencia del 25 de julio de 2022. 

 

En consecuencia, le impuso las penas principales de 8 meses 12 días de prisión, así como 

también la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por 

idéntico lapso al de la sanción restrictiva. Además, denegó la concesión de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, la prisión domiciliaria. La víctima fue indemnizada1. 

. 

2.2. En razón del proceso de la referencia ha estado privada de la libertad desde el 20 de 

febrero de 20242 hasta la fecha. Es decir, cuenta con un total de 5 meses y 10 días en 

detención física. 

 

2.3. De otro lado, al interior de esta actuación no se ha reconocido redención de pena. 

 

3. CONSIDERACIONES. 

3.1. Competencia. 

 

Según las previsiones de los numerales 1°, 3° y 4° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, el 

suscrito funcionario es competente para resolver los asuntos alusivos a la redención de pena 

y de libertad condicional dentro de la causa de la referencia.  

 

3.2. Problemas jurídicos. 

 

Corresponde al despacho determinar si el sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA 

cumple los presupuestos normativos previstos para reconocerle los periodos de enseñanza, 

estudio o trabajo deprecados por la vía de la redención de pena.  

 

Así mismo, establecerse si los medios de prueba recaudados permiten verificar el 

cumplimiento de los requisitos de orden legal y jurisprudencial que rigen el instituto jurídico 

de la libertad condicional, o, por el contrario, si la ausencia de aquellos conlleva a la negación 

de tal pretensión. 

 

3.3. Aspectos conceptuales.  

 

3.3.1. Redención de pena. 

 

                                                           
1 Sentencia, acápite de indemnización de la pena, numeral 6.5. 
2 Expediente digital, carpeta del Juzgado 31 par de Bogotá, archivo: «01Disposicion» 

Radicado: 

C.U.R. Interno: 

Sentenciado: 

Delito: 

Tipo de actuación: 

Autoridad:  

Procedimiento: 

11001 60 00 023 2021 80003 00 

2024-00084 

Joel Gesney Daza Guevara  

Hurto calificado  

De parte 

Municipal  

Ley 1826 de 2017  
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El artículo 79 de la Ley 65 de 1993 determina que el trabajo es un derecho y una obligación 

social que en los centros de reclusión se erige como una medida de carácter terapéutico 

compatible con la finalidad de la resocialización que al tiempo funge como uno de los pilares 

estructurales de la sanción penal; consideraciones que resultan extensibles en el mismo 

sentido a la prerrogativa de educación en su doble componente de estudio y enseñanza según 

los artículos 82 y 94 ibidem.  

 

De tal manera, corresponde el juez ejecutor disponer el reconocimiento de la redención de 

pena -en cualquiera de las referidas actividades- a las luces del canon 103A ibidem, con lo 

cual se permitirá entonces abonar a favor de la persona privada de la libertad el lapso de un 

(1) día de reclusión por cada dos (2) días de trabajo, estudio o enseñanza, debiendo dedicarse 

en la ejecución cada una de aquellas un total de ocho (8), seis (6) y cuatro (4) horas diarias, 

respectivamente. 

 

Como requisitos adicionales a las certificaciones que contengan los datos de las mencionadas 

acciones desplegadas por el sujeto detenido3, deberá tenerse de presente la evaluación de la 

conducta del interno que corresponde efectuar al respectivo director del centro de reclusión, 

pues de resultar ésta calificada con carácter negativo, el artículo 101 ejusdem habilita al 

juzgador a abstenerse de conceder la redención solicitada. 

 

Por otra parte, la resolución No. 010383 del 05 de diciembre de 2022 contempla: 

 
«Artículo 71. CERTIFICACION. Para efectos de certificación de tiempo de las actividades desarrolladas 
por las personas privadas de libertad, se tendrá en cuenta lo establecido en la Ley 65 de 1993, en 
los artículos 81, 82, 97, 98, 99, 99 A y 100 y las modificaciones de la ley 1709 de 2014. 
El tiempo registrado no podrá exceder de seis (6) días a la semana, cualquiera que sea la actividad 
TEE de la persona privada de la libertad, obedeciendo al derecho fundamental a la igualdad y 

propendiendo por una adecuada salud ocupacional. 
Se certificarán las horas de Trabajo, Estudio y Enseñanza valido para el tiempo de redención de pena 
de la siguiente forma: 

Estudio. Se registra seis (6) horas diarias de lunes a sábado. Los procesados también se le 
registraran las horas de estudio los cuales solo serán remitido al Juez competente una vez quede en 
firme la condena. 

Enseñanza. Se registra cuatro (4) horas de enseñanza de lunes a sábado, siempre y cuando haya 
acreditado las calidades necesarias de monitor o de educador, conforme al reglamento. 
Los procesados también se le registraran las horas de enseñanza los cuales solo serán remitido al 
Juez competente una vez quede en firme la condena. 
Trabajo. Se registra ocho (8) horas diarias de lunes a sábado, incluyendo las actividades de trabajo 
comunitario. Para los procesados también se le registraran las horas de trabajo los cuales solo serán 
remitido al Juez competente una vez quede en firme la condena. 

Los PPL tienen derecho al descanso de un día cada semana. Solo en los siguientes casos el director 
del establecimiento de reclusión, organizará turnos para los domingos y festivos: 
a. Manipuladores de alimentos (Preparación, reparto y distribución) 
b. Atención de expendios. 
c. Auxiliar punto de venta. 
d. Pecuarias. 

e. Agrícolas.  

f. Recuperadores ambientales. 
g. Actividades productivas por administración directa o administración indirecta, sólo cuando la 
actividad así lo amerite. 
PARÁGRAFO: para dichas actividades la delimitación de las jornadas no debe ser superior a 8 horas 
diarias y 48 horas semanales, con un día de descanso semanal, no reconocido en la bonificación, lo 
anterior independiente de los beneficios administrativos que pudieran generarse como, los permisos 

de 72 horas». 

 

3.3.2.  Libertad condicional 

 

El artículo 64 de la Ley 906 de 2004, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, 

señala las exigencias de carácter objetivo y subjetivo que deben examinarse para determinar 

la procedencia del instituto jurídico de la libertad condicional. Dicho mandato a la letra reza: 

 
«El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona 

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

                                                           
3 Según lo previsto en el artículo 81 de la Ley 65 de 1993, reiterado en el artículo 96 ibidem. 
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para conceder la libertad 
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o 
inexistencia del arraigo.  

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago 
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá 
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario».  

 

3.4. Caso en concreto. 

  

La Colonia Penal de Oriente de Mínima Seguridad de Acacías, remitió los siguientes certificados 

de cómputo por trabajo, estudio y enseñanza a favor de ROBINSON RAMÍREZ RIVERA: 

 

CERTIFICADO ACTIVIDAD PERIODO HORAS CALIFICACIÓN 

192496627 Estudio  26/03/2024-09/07/2024 414 Sobresaliente 

 

Así las cosas, se concluye que las actividades desarrolladas por el penado en ese interregno 

fueron valoradas con grado sobresaliente por las autoridades carcelarias, y, según la 

constancia que se aportó en anterior oportunidad se advierte que la conducta durante el 

aludido interregno temporal fue meritoria en la categoría buena. De tal manera, hay lugar a 

disponer la redención de pena solicitada ante el inminente cumplimiento de los requisitos 

previstos en los artículos 81, 82, 97, 98 y 101 de la Ley 65 de 1993. 

 

En ese entendido, las 414 horas de estudio que se postulan para redención, convertidas 

acorde con los parámetros legales en comento arrojan un guarismo a reconocer equivalente 

a 1 mes 4.50 días. 

 

3.5. Redención de pena actual. 

 

Con fundamento en lo anterior, la redención de pena otorgada hasta este momento en la 

actuación de la referencia queda reflejada de la siguiente manera:  

 

TIEMPO MESES DIAS 

Redención acumulada 00 00.00 

Redención concedida hoy 01 04.50 

Total: 01 04.50 

 

3.6. Sobre la libertad condicional 

 

3.6.1. A propósito de la fecha de ocurrencia de los hechos que según la sentencia de condena 

corresponde al 8 de enero de 2021, debe precisar el juzgado que la norma llamada a regir 

la procedencia de la gracia liberatoria deprecada es el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, 

modificado por la Ley 1709 de 2014, habida cuenta que este último cuerpo normativo entró 

en vigencia mucho antes de la ocurrencia del hecho punible objeto de juzgamiento, y, ahora 

de vigilancia en esta instancia. 

 

3.6.2. En aplicación del principio hermenéutico «in claris cessat interpretatio», no hay lugar a 

interpretaciones a partir de las cuales se pueda inferir que el legislador confirió al juez de 

penas la facultad de prescindir del examen de alguno de los presupuestos normativos de la 

prerrogativa solicitada, o, considerar que uno o algunos de ellos prevalecen sobre los demás. 

Por el contrario, se constituye la decisión en la circunscripción de los juicios valorativo y de 

verificación integral que comporta la resolución del asunto, en este caso, de la libertad 

condicional. 
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Sin embargo, como la jurisprudencia especializada4 lo ha recordado en múltiples 

oportunidades, a dicho mandato de orientación subyace con marcada notoriedad el análisis 

de las prohibiciones expresas contempladas normativamente en desarrollo del principio de 

libertad de configuración legislativa, entre aquellas, las previstas en el artículo 199 de la Ley 

1098 de 2006, y, del artículo 26 de la Ley 1121 de 2006, puesto que «sustentar la negación del 

otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es 
posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo»5. 
 

En este caso, el punible por el que fue sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA no 

encuadra en esas restricciones expresas, y, aunque sí lo contempla en tal sentido el artículo 

68A de la Ley 599 de 2000, lo cierto es que el parágrafo 1° del canon 32 de la Ley 1709 de 

2014 determinó que las prohibiciones de aquel no se aplicarían frente a la libertad condicional 

prevista en el artículo 64 del Código Penal, por lo que surge viable continuar con el estudio 

respectivo.  

 

3.6.3. Ahora bien, la gracia liberatoria solicitada demanda de forma imperante la realización 

antelada de un juicio analítico por parte del funcionario ejecutor que se circunscribe a la 

«valoración de la conducta punible»; concepción que ha sido morigerada por la jurisprudencia 

constitucional6 y especializada7, precisándose lo siguiente:  

 
«El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es la de 
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento 
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la 
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado –resuelta ya en la instancia correspondiente, 

ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo 
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusión». 

 
Esto último también ha sido analizado por la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Villavicencio, explicando respecto de dicha exigencia subjetiva lo siguiente:  

 
«[L]a valoración de la conducta punible por parte del juzgador no implica una nueva evaluación de 

la responsabilidad penal de quien fue condenado, como tampoco una novedosa consideración a 
propósito de los hechos que dieron lugar a la sentencia. La argumentación que sobre el punto 
desarrolla el juez se limita a recoger los planteamientos del emisor de la condena, quien fijó los 
límites de la estructuración de la conducta y por consiguiente su gravedad.  
 
Por manera que, la disertación exigible al juez ejecutor de la sanción se centra en realizar 
un diagnóstico-pronóstico sobre el comportamiento del sentenciado con posterioridad a la 

fecha en que comienza a purgar la pena impuesta, con miras a determinar si el proceso de 
resocialización ha llegado a término de manera efectiva, y, por ende, si la privación de la 
libertad ha cumplido con el objetivo de generarle verdadera conciencia acerca de la 
lesividad de su comportamiento»8. Negrillas del despacho. 

 
3.6.4. En ese entendido, inicia por destacar el despacho que JOEL GESNEY DAZA GUEVARA 

en efecto ha superado las tres quintas (3/5) partes de la sanción irrogada. Como fue 

condenado a la pena de 8 meses 12 días de prisión, ese guarismo equivale a 5 meses y 1 

día.  

 

De tal manera, entre la detención física efectiva y los periodos de redención reconocidos, el 

prenombrado ha purgado en la actualidad un monto equivalente a 6 meses y 14.5 días de 

pena, lo que permite demostrar razonadamente que ese factor objetivo se cumple.  

 

3.6.5. Ahora bien, la existencia de arraigo familiar y social también deviene acreditada con 

las piezas probatorias aportadas por el sentenciado entre las que se destaca declaración extra 

juicio No. 3148 del 26 de enero de 2024, rendida por María Fernanda Beltrán Suarez, quien 

dijo ser la compañera del penado, e indicó que vivirá con ella bajo el mismo techo en la 

vivienda ubicada en la Carrera 103 CBIS #135 A 78 apartamento 201 de la localidad de Suba 

en la ciudad de Bogotá; se anexó también recibo de servicio público en el que aparece la 

                                                           
4 CSJ STP11598-2022, radicado 125584, al reiterar la CSJ AP3348–2022, rad. 61616. 
5 Ibidem. 
6 C.C. Sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, entre otras. 
7 CSJ STP6889-2023, radicado 131723, entre otras. 
8 C.U.R. No. 50001 31 07 003 2017 00238 00, interlocutorio de segunda instancia del 25 de octubre de 2023, aprobado 
en Acta No. 119-G. 
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misma dirección, certificación de residencia de Beltrán Suarez expedida por el Alcalde Local 

de Suba; y referencias personales y familiares.  

 

Analizada de esa manera la documentación allegada por el privado de la libertad, concluye 

este juzgado que se encuentra acreditado el requisito mixto alusivo a la demostración de su 

arraigo familiar y social. 

 

3.6.6.  Respecto del presupuesto de orden objetivo relacionado con la reparación a la víctima 

o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria 

o acuerdo de pago, de acuerdo a la sentencia condenatoria DAZA GUEVARA indemnizó al 

afectado de la conducta punible con la suma de cien mil ($100.000) pesos. 

 

3.6.7. Sin embargo, a pesar de cumplir con las exigencias antes señaladas, lo cierto es que 

la naturaleza y las circunstancias en que cometió la conducta punible por la cual se halla 

suspendido su derecho de locomoción, puestas en la balanza con el proceso de resocialización 

que ha adelantado al interior del reclusorio que la custodia físicamente, en este momento no 

permiten superar el requisito de tipo subjetivo que corresponde examinar al juez ejecutor 

para disponer el otorgamiento de la gracia liberatoria.  

 

En primer lugar, debe puntualizarse enfáticamente que el simple cumplimiento de la exigencia 

objetiva temporal no apareja de manera inmediata la concesión de la libertad condicional 

como erradamente parece entenderlo el peticionario, pues, de ser así, el vigía de la condena 

actuaría como un mero fedatario de esas circunstancias neutrales, desechando al olvido de 

tajo la facultad que el legislador le confirió en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. 

 

De hecho, la interpretación taxativa que surge de la lectura al artículo 64 de la Ley 599 de 

2000 con su respectiva modificación en estudio, es justamente la que deja en criterio del 

funcionario judicial la determinación luego de sopesar la afectación causada con la conducta 

criminal y el proceso resocializador que ha tenido la vida en reclusión para el sujeto penado, 

a efectos de concluir si éste último cuenta con efectos positivos para poder reintegrar a una 

persona al seno de la sociedad con plenas garantías de que su comportamiento se ajustará a 

los estándares esperados luego de la prevención especial implícita en la sanción penal. 

 

Al aterrizar ese juicio valorativo conjunto logra evidenciar el despacho que el Juzgado Treinta 

y Ocho Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá registró los hechos que dieron origen a la 

pena que actualmente se vigila, así:  

 
«El 8 de enero de 2021, siendo aproximadamente las 17:00 de la tarde, cuando la víctima Luis 
Fernando Tabata Bolívar, ingresaba a su vivienda ubicada en la carrera 113 C No. 155-13, barrio 
Lourdes de la localidad de Suba de Bogotá D.C., con su bicicleta, fue abordado por un individuo que 
lo sujeta por la espalda, amenazándolo con herirlo con un cuchillo sino le entregaba la cicla; amenaza 
que hizo que accediera a su pedimento, por lo que el sujeto se dio a la huida con el velocípedo, pero 

la inmediata reacción y las voces de auxilio del afectado patrimonial hicieron que unos ciudadanos 
aprehendieran a un sujeto, aproximadamente a unas tres cuadras del lugar de los hechos, a quien 

golpearon; situación que motivó la intervención de unos uniformados de la policía, para evitar que 
la agresión continuara, quienes enterados de lo sucedido, procedieron a realizar un registro personal 
al aprehendido quien respondió al nombre de Joel Gesney Daza Guevara, encontrando en su poder 
un arma corto punzante tipo cuchillo, oculta en la pretina del pantalón, quien se encontraba en 
posesión de una bicicleta todo terreno marca Fusión, color negro que la víctima reconoció como de 

su propiedad, quien la avalúo en la suma de quinientos mil pesos ($500.000) y los daños y perjuicios 
los tasó en cien mil pesos ($100.000).».  
 

Al examinar la sentencia emitida por el despacho de conocimiento se observa que allí 

quedaron registradas las circunstancias en las que se cometió el reato, detallándose con 

especial énfasis que el condenado provisto de un arma blanca, amenazó a la víctima que 

estaba entrando a su casa, a quien bajo el uso de violencia y con el amedrentamiento de usar 

el arma corto punzante lo obligó a entregarle su bicicleta. 

 

De hecho, en la descripción de los relatos fácticos que dieron origen a la sanción penal que 

actualmente vigila este juzgado se desplegó ese valioso detalle argumentativo frente a que 

el condenado ejerció violencia sobre el perjudicado, no solo física, sino también psicológica al 

atemorizarlo con el arma blanca que portaba, en un escenario donde poco podía hacer el 

afectado, porque provisto de un cuchillo, facilitó el objetivo que no era otro que desapoderar 

a un ciudadano que estaba totalmente desprevenido, hecho que tan solo logró ser impedido 
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gracias a la oportuna intervención de miembros de la Policía Nacional quienes lograron darle 

captura momentos después. 

 

Mas grave aún, que la ocurrencia del hecho fue en la misma localidad donde pretende el 

condenado recibir la gracia liberatoria, es decir, la comunidad que se vio afectada, ahora debe 

recibir a quien hizo tanto daño, sin cumplir con la totalidad de la pena impuesta, 

desmejorando la confianza de sus vecinos en la efectividad de la justicia, razón por la cual, 

este juzgador no da credibilidad a las firmas allegadas, pues claramente estas personas 

firmaron sin conocer el verdadero motivo por el que el penado se encuentra tras las rejas. 

 

Ese comportamiento reprobado ha permitido que JOEL GESNEY DAZA GUEVARA reflexione 

sobre su ilícito proceder. Lo anterior se acompasa lógica y demostrativamente con la conducta 

que ha mantenido en el centro de reclusión, y, que en la actualidad se refleja en el grado 

«buena», lo que de ninguna manera puede obviarse, como tampoco ocultarse su intención de 

solo desplegar actividades de estudio tendientes a ser de utilidad en la comunidad carcelaria, 

demostrando al tiempo la actitud de servicio que le permitirá reincorporarse a la sociedad, 

pero dejando de un lado las actividades de trabajo, que le ayudaría a establecer otro medio 

de vida, que garantice que sea legal y que de paso valore el esfuerzo que ello significa, 

dignificando su humanidad y reconociendo la desilusión e impotencia que se genera en la 

víctima cuando es objeto de ataque a sus pertenencias como él lo hizo.  

 

Respecto de la valoración que hizo el Juez Fallador de la conducta punible cometida por el 

condenado, vale la pena trascribir un aparte de la sentencia condenatoria, así:  

 
«(…) Ahora bien, el delito por el que fue sentenciado Joel Gesney Daza Guevara, reviste gravedad y 
causa zozobra en la comunidad, al constituirse el hurto de bicicletas, en un ilícito muy frecuente en ésta 
capital, y no se compadece que la ciudadanía no pueda transitar por la vía pública y conservar sus 

bienes, por el miedo a ser presas de la delincuencia, a ser amenazados con armas blancas, pues en el 
caso particular, amenazó con un cuchillo. Y si bien, según lo informado en el oficio 

S20210007723/SUBIN-GRUIJ 1.9. de la Dirección de Investigación Criminal de Interpol, suscrito el 8 de 
diciembre de 2021, el sentenciado no cuenta con antecedentes penales vigentes, lo cierto es que registra 
varias anotaciones por sentencias proferidas por el delito de tráfico y porte de estupefacientes, lo que 
hace una persona proclive al delito, en consecuencia, sumadas la gravedad del reato ya indicada, aunado 
la prohibición legal expresa antes referida, se hace necesaria la ejecución intramural de la pena, que 

permita la reinserción social del condenado» 

 

No obstante, es preciso indicar que esta sede judicial en cada uno de los casos sometidos a 

su consideración y para efectos de resolver sobre el otorgamiento de beneficios como la 

libertad condicional, emprende una labor acuciosa al estudiar con detenimiento el 

cumplimiento y verificación de todos los requisitos exigidos por el legislador para realizar la 

correcta ponderación entre la valoración de la conducta, lo favorable y desfavorable destacado 

por el fallador en la sentencia, la indemnización a la víctima y el proceso de resocialización, 

con el propósito de concluir si es necesario o no continuar el tratamiento penitenciario. 

 

En ese sentido, este estrado judicial considera que aún no puede sostenerse que JOEL 

GESNEY DAZA RIVERA se encuentre en condiciones de merecer el beneficio de libertad 

condicional que reclama, pues, pese a su notable avance y desarrollo en el proceso de 

resocialización, tal aspecto no significa que su buen comportamiento apareje de manera 

inmediata el otorgamiento del beneficio. 

 

El prenombrado requiere demostrar que, su conducta se ascenderá al grado ejemplar, 

continuará desarrollando actividades de trabajo, estudio y enseñanza, y, sobre todo, 

mantendrá su compromiso personal por retomar una vida que se ajuste a los parámetros de 

legalidad que espera la sociedad de su parte, absteniéndose de incurrir nuevamente en este 

tipo de conductas. 

 

De manera que para este preciso momento no puede afirmarse que esté apto para reingresar 

a la sociedad como una persona plenamente rehabilitada y conociendo maneras legales de 

ganarse el sustento diario; se demanda que continúe cumpliendo su condena intramural para 

que esa sanción punitiva apareje la posibilidad de materialización cierta e inminente de la 

satisfacción de las finalidades de prevención especial y reinserción social que pregona el 

artículo 4° de la Ley 599 de 2000. 
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Por tales razones, se denegará la gracia liberatoria deprecada por el prenombrado, no sin 

antes invitársele a continuar asumiendo su proceso resocializador con la finalidad de 

constituirse en un ser conviviente que reconozca en sus congéneres la dignidad humana y el 

respeto por el plexo de derechos cuyo respeto se torna en un deber ineludible. 

 

4. OTRAS DETERMINACIONES. 

 

4.1. Por conducto del Centro de Servicios Administrativos de los despachos de ejecución penal 

de esta ciudad se dispondrá: (i) enviar copia de esta determinación al centro de reclusión 

para que obre dentro de la cartilla biográfica del sentenciado, y, (ii) entregar un ejemplar de 

esta decisión al privado de la libertad. 

 

5. DECISIÓN. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Acacías (Meta),  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO. RECONOCER al sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA el monto 1 mes 

4.50 días a título de redención de pena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de libertad condicional elevada por JOEL GESNEY DAZA 

GUEVARA, atendiendo las consideraciones precedentes. 

 

TERCERO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se cumpla lo 

dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia. 

 

CUARTO. PRECISAR que contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

BENEDICTO MORENO RODRIGUEZ 

JUEZ.-  
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACÍAS 

J-2º E.S.  2024-00084 

AUTO No. 1216 DEL 01/8/2024 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

             

             

             

             

        l     

             

             

             

     

 

 

   

 

             

             

             

             

         

 

 

 

 

             

     

     

ENTREGA COPIAS:    SI ___    NO_____   RECIBE:________________________________ 

FOLIOS____________ 

  

EJECUTORIA 

 

 

 

 

 

      

RECURSOS 

          

             

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONDENADO (A)  

NOTIFICACIÓN PERSONAL  

  En Acacias,  Meta,  a los ____________________________Notifico 

personalmente el auto  que antecede   a JOEL GESNEY DAZA 

GUEVARA 

  El  (la) notificado (a)________________________________ 

  Quien  notifica  

 

DEFENSA TECNICA  

NOTIFICACION PERSONAL 

  En Acacias,   Meta,  a los ___________________________   

Notifico personalmente el  auto   que antecede    al 

Dr.__________________________________________________ 

El  (la) notificado (a)_______________________________ 

   Quien  notifica _____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

   Estado Nº_______________ Fecha 

__________________________ 

      El auto  inmediatamente anterior fue notificado por anotación en   

   ESTADO  de la fecha. 

   SECRETARIO 

____________________________________________ 

 

 

 

MINISTERIO PÚBLICO 

NOTIFICACION PÈRSONAL 

 En Acacias,  Meta, a los  ____________________________   notifico 

personalmente el auto  que antecede  a _____________________-

___________________________   

 El  (la) notificado (a)_________________________________ 

SECRETARIO ________________________________________ 

 

 

 

En la fecha, ______________________________________ cobró ejecutoria el auto  que antecede. 

 

 SECRETARIO _______________________________________________ 

 

 

 

   INTERPUSO        CLASE                          SUSTENTO        EXTEMPORÁNEO 

Condenado (a)   Si____ No____      Reposición____ Apelación____         Si___ No___     Si___ No___      

Defensa                 Si____ No___        Reposición____ Apelación____         Si___ No___     Si___ No___      

Ministerio público Si____ No____      Reposición____ Apelación____         Si___ No___     Si___ No___      

 

TRASLADO RECURRENTES: desde el día_______________________, hasta  el  día________________________. 

 

TRASLADO NO  RECURRENTES: desde el día  _________________ hasta el día _____________________. 

 

SECRETARIA_____________________ 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo – Palacio de Justicia Acacias (Meta). 
Correo electrónico j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co 

CUR 2017-14113 
PROCESO 2023-00274 
 Ley 1826 de 2017 – Juz. M/pal. / Colonia Agrícola    
CONDENADO SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON   
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
ASUNTO:    RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL  
INTERLOCUTORIO:     1691 

 
Acacias (Meta), veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024) 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de libertad condicional impetrada 
por el condenado SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON, conforme a la documentación 
allegada. 
 

ACTUACION PROCESAL 
 
Por hechos sucedidos el 03 de septiembre de 2017, el Juzgado 29 Penal Municipal de 
Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 7 de mayo de 2021 condenó a SEBASTIAN 
FELIPE PADILLA CORDON a la pena de 36 meses de prisión, por el delito de hurto calificado 
y agravado, decisión en la que se le negó la suspensión condicional de la pena y la prisión 
domiciliaria. Modificada en segunda instancia, por el tribunal Superior de Bogotá, el 13 de octubre 
de 2022, rebajando la pena a 28 meses y 24 días de prisión. 
 
Por cuenta de este proceso ha estado privada de la libertad desde el 30 de marzo de 2023 a la 
fecha de esta decisión. 

 
PROBLEMA JURÍDICO 

 
¿Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos 
objetivos exigidos en el Art. 64 del Código Penal, para la obtención de la libertad condicional? 
 
Como problema jurídico asociado, deberá en Despacho establecer si el requisito subjetivo, 
deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoración realizada en la sentencia 
condenatoria. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El Art. 64 del Código Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez modificado 
por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, señala: 

 
“Artículo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado. 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario”. 

 

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos: 
 
1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena: 
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TIEMPO MESES DÍAS 

Tiempo físico 15 28 

Redención reconocida 04 08 

Total 19 36 

Conversión días en meses  20 06 

 
Se tiene entonces que de la pena se ha descontado 20 meses y 06 días, tiempo que supera las 
tres quintas (3/5) partes de la pena de 28 meses y 24 días de prisión, que equivalen a 17 meses 
y 08 días, concluyéndose que se cumple con el factor objetivo. 
 
2.- Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
De conformidad con la información que reposa en el proceso se tiene que es posible considerar 
la existencia real de un espacio geográfico en la Carrera 103 N° 23D – 26 / 24 Bogotá 
 

En el presente caso, es posible considerar la existencia de un espacio geográfico donde 
el condenado mantiene vínculos socio familiares y permite suponer fundadamente su 
pertenencia a un grupo o comunidad determinado, situación que se establece con los 
documentos allegados al plenario, donde se indica que conocen al penado:  
 
El señor Fabian Enrique Padilla Rubiano, padre del condenado, mediante declaración 
extrajuicio N° 3332, manifiesta que pone a su disposición su vivienda para que resida y 
le colaborara económica y moralmente. 
 
La señora LEDIS DEL CARMEN CASTRO, familiar del condenado manifiesta que: 
“…siempre se ha caracterizado como una persona honesta, responsable, de buenas 
costumbres morales y sociales, seria, trabajadora y muy cumplida con sus deberes…”. 
 
De igual manera, el Señor Luis Carlos Ramírez Barbosa, manifiesta que: “…hago 
constar que lo conozco hace 8 años quien ha demostrado ser una persona seria, honesta, 
trabajadora, responsable y colaboradora. Puedo decir de él que es una persona 
responsable, que cumple con sus obligaciones…”   
 
La Señora Ana Josefa Rubiano, manifiesta que: “…hago constar que lo conozco desde 
hace 28 años quien ha demostrado ser una persona seria, honesta, trabajadora, 
responsable y colaboradora. Puedo decir de él que es una persona responsable, que 
cumple con sus obligaciones…”   
 
Aunado a lo anterior, se considera prudente afirmar que en el domicilio referido el 
justiciado cuenta con un núcleo familiar conformado principalmente por su progenitor, 
quien está dispuesta a recibirlo y sufragar sus gastos básicos, tal como conta en la 
declaración juramentada N° 3332.  
  
En lo atinente al arraigo social, se dará por superada esta situación atendiendo 

principalmente las prevenciones del principio de libertad probatoria1 que rige en materia 

penal y como quiera que ni la jurisprudencia ni la Ley han establecido una tarifa legal para 
avalar esta condición. Siendo así, aunado al principio de buena fe que enmarca las 
actuaciones de las personas, se estará a lo aportado en esta ocasión al proceso, 
puntualmente al hecho de que el justiciado es reconocido como miembro de una 
comunidad.   
 

Por esta razón, y como quiera que se trata de una libertad condicional y no una prisión 
domiciliaria, y además con fundamento en la decisión del 23 de noviembre de 2021 
emitida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Villavicencio dentro del radicado 
2007-00130-01 con ponencia de la H. Magistrada Patricia Rodríguez Torres, se 
continuara con el estudio de las demás exigencias.  
 

                                                           
1 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009. 
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Lo anterior, en seguimiento a decisión de segunda instancia, dictada por la Sala Penal 
del H. Tribunal Superior de Villavicencio, de fecha 25 de octubre de 2016, dentro del 
proceso radicado número 50001-31-07-001-2006-00074-01. 
 

“3.4.4 .• Sobre el tema del "arraigo", hay que decir que el Juez en decisiones como la libertad 
condicional (art. 64 del C.P.), la prisión domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de 
aseguramiento o medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Artículos 307, 
308 y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que Ie permitan establecer el arraigo de 
una persona para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida más benigna de la 
privativa de la libertad, y esa probanza puede ser una información, un testimonio, un 
documento, una inspección judicial, un interrogatorio del procesado, una pericia, entre otras. 
 
Los sistemas procesales están regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que 
las partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo 
que es lo mismo, no hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado 
medio de prueba en la demostración de los hechos que requiere la actuación judicial. Esa 
libertad probatoria implica que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el 
mismo hecho, por lo que asuntos como el arraigo pueden acreditarse con un informe (informe 
de visita domiciliaria), con uno o varios testimonios, un peritaje, o la combinación de estas y 
otras probanzas…”  

 

Además de lo anterior ha sido criterio de este Juzgado que cuando se trata de la 
concesión del paliativo de la libertad condicional las exigencias para la demostración del 
arraigo social se tornan un poco más laxo, habida cuenta el favorecido no está en la 
obligación de permanecer privado de la libertad, como en el caso de la prisión domiciliaria, 
sustituto que exige la custodia virtual del beneficiado, pues el domicilio se torna en la 
extensión del lugar de reclusión y por ello el domicilio debe estar fehacientemente 
comprobado para que no se torne en burla de custodia.     
 
La libertad condicional por su parte deja en libertad al custodiado al punto de la no 
exigencia de control electrónico, y la plenitud de su desplazamiento a voluntad, obvio 
sometido a las condiciones del artículo 65 del código penal, que en todo caso no implica 
restricción del derecho de locomoción dentro del ámbito territorial. En este caso el arraigo 
puede comprometer todo un territorio como una ciudad. Pues interpretar contrario reñiría 
con el principio de igualdad o discriminación por factores económicos, a vía de ejemplo 
un habitante de calle no tendría el derecho a una libertad condicional por no tener un 
arraigo social y familiar fijo, valga acotar una vivienda, lo que conllevaría a que por un 
tema netamente económico la validez y materialización del paliativo sería exclusivo para 
quienes logren por factores económicos demostrar la habitabilidad en una unidad material 
demarcada por una dirección, es decir, un inmueble, imposibilidad para una persona que 
no cuenta con recursos económicos, situación que riñe con el derecho fundamental de la 
dignidad humana.     
 
El despacho al realizar una valoración de las pruebas aportadas, tiene por acreditado 
este presupuesto. 
 
3.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecución de la pena. 
 
Se emitió resolución número 537 del 25 de junio de 2024, con concepto favorable a la 
solicitud de libertad condicional, encontrando además que durante el tiempo que ha 
permanecido privado de la libertad en centro carcelario su conducta se ha calificado en 
el grado de buena y ejemplar, cumpliendo con este requisito. 
 
4.- Indemnización 
 
En evidencia en la sentencia condenatoria que indemnizo a la víctima. 
 
 5.- Valoración de la conducta punible: 
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Debe precisarse que con la reforma introducida por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014, 
no solamente el comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo 
son requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si así fuera el Legislador 
no hubiese reformado el original artículo 64 del código penal en el que únicamente se 
valoraban estos dos aspectos. Por lo anterior, además de los referidos presupuestos, la 
norma indica que previamente el Juez deberá valorar la conducta punible, si bien, no 
como factor absoluto y determinante en la decisión que resuelva la solicitud de libertad 
condicional, sí, como uno de los requisitos que debe cumplir el sentenciado para acceder 
a la concesión de tal beneficio. 
 
La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisión del 15 de septiembre de 
2021, con ponencia del H. M. Eugenio Fernández Carlier, dentro del radicado AP142-
2021 59888 aprobado en acta 240, indico:  
 

“(…) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las 
que el Tribunal Constitucional resaltó que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar 
el análisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de 
resocialización. 
 
En línea con dicha interpretación, esta Corporación ha sostenido que:  
 
«La mencionada expresión –valoración de la conducta- prevista en el inciso 1º del artículo 30 
de la Ley 1709 de 2014, va más allá del análisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos 
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar 
su evaluación, como lo señaló la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre 
de 2014»2. 
 
Y en sede de tutelas, una Sala de Decisión de esta Corporación, con atino ha enfatizado en 
que: 
 
«i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión 
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a 
ciertos delitos, como sucede con el artículo 68 A del Código Penal. En este sentido, la 
valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la 
gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las decisiones 
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales; ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas 
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de 
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible 
en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste 
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas 
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el 
comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar 
la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, 
por ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia 
de readaptación social en el proceso de resocialización. Por tanto, la sola alusión a una de 
las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede 
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar la concesión del 
subrogado penal. 
 
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a la 
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe, por el 
contrario, realizar el análisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también 
es importante para garantizar la igualdad y la seguridad jurídica, pues supone la evaluación 
de cada situación en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda 
llegar el juez de ejecución de penas para cada condenado»3. 
 
Así, es claro que para la concesión de la libertad condicional, resulta imperioso que el 
juez valore la conducta por la cual se emitió la condena, no obstante, se insiste, tal 
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, 
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de 
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta 

                                                           
2 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119 
3 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019 
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forma evaluar su proceso de readaptación social, por lo que en la apreciación de estos 
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida 
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no 
excluyentes»4. (Lo resaltado es fuera de texto) 

 
Bajo la anterior directriz, al realizar el análisis de la sentencia condenatoria que aquí se 
controla se tiene que la conducta punible en concreto el cual comprende las 
circunstancias modales en las que se cometieron los delitos, la gravedad de los mismos, 
y el grado de lesividad a los bienes jurídicos afectados en su comisión, análisis del cual 
se concluye que las conductas desplegadas por el condenado, ciertamente y desde 
cualquier punto de vista que se le mire, revisten entidad mayúscula, quedando de esta 
manera evidenciado en la personalidad del enjuiciado, su falta de valores humanos que 
imponen no solo respeto por el patrimonio económico de sus semejantes, sino de una 
sana convivencia, pues los injustos penales sancionados, se han convertido en un flagelo 
de una sociedad en la que las personas temen a diario por ser asaltados en su 
tranquilidad, por sujetos que de manera concertada hurtan sus bienes creando así una 
estado de zozobra e inseguridad, y merecen el mayor reproche social e igualmente ilustra 
el grado extremo de la intención dañina del judicializado, luego entonces no le queda 
duda a este Juzgador que el condenado es alguien sobre quien debe el Estado ejercer 
un adicional esfuerzo en punto de aconductarlo y lograr su optimo aporte a la sociedad. 
 
Aunque para este Despacho la conducta penal atribuible al sentenciado es merecedora 
de reproche social y podría concluir con una valoración negativa que impediría 
suspenderle el tratamiento penitenciario para beneficiarlo con la libertad condicional, este 
tema lo abordaremos desde el punto de vista de la resocialización, tal y como  se indicó 
por la sala de casación penal de la H. Corte Suprema de Justicia con Ponencia del 
Magistrado FERNANDO LEON BOLAÑOS PALACIOS, en decisión AP 2977 del 12 de 
julio de 2022 bajo radicado 61471 Aprobado según Acta AP2977, que puntualizó:   
 

“…Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las 
que el Tribunal Constitucional resaltó que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar 
el análisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de 
resocialización…. 
….Sin embargo, como ya indicó, el análisis de la modalidad de las conductas no puede 
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el único factor para determinar la concesión 
o no del beneficio punitivo, pues ello contraría el principio de dignidad humana que irradia 
todo el ordenamiento penal, dado el carácter antropocéntrico que orienta el Estado Social de 
Derecho adoptado por Colombia en la Constitución Política de 1991; y al mismo tiempo 
desvirtuaría toda función del tratamiento penitenciario orientado a la resocialización…”. 

 
A su vez, la misma corporación en decisión del 27 de julio de 2022 dentro del radicado 
61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzón, luego de 
realizar un estudio sobre los fines de la pena, la libertad de configuración legislativa, el 
principio de progresividad en el tratamiento intramural y el estudio de la valoración de la 
conducta, rememorando, además, los pronunciamientos que al respecto ha realizado esa 
Corporación, concluyó que la valoración de la conducta no debe ser el norte para la 
negación del paliativo penal de la libertad condicional, y así lo recalco: 
 

“La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, 
conduce a que la previa valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición 
de ésta, pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario 
judicial de conocimiento en la fase de imposición de la sanción. Tampoco significa considerar 
en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas 
coincidente con la motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el 
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido 
considerado grave, impida la concesión del subrogado, pues ello simplemente significaría la 
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de dignidad humana fundante 
del Estado Social de Derecho.  
 
Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia 
de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: 

                                                           
4 CSJ AHP5065-2021 
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(i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del 
tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, 
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstrucción del tejido social 
trocado por el delito.  
 
La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo 
en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces 
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial 
de conocimiento. Si así fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta 
cometida y no en el proceso de resocialización. Una postura que no ofrezca la posibilidad 
de materializar la reinserción del condenado a la comunidad y que contemple la 
gravedad de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las funciones de la 
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin 
retributivo cercano a la venganza.  
 
La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de 
valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó 
el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad 
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento 
total de la sanción.  
 
En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta 
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar 
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social 
que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus 
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto). 

 
A igual conclusión se podría arribar, de lo acotado por nuestro máximo tribunal de cierre 
constitucional en la referida Sentencia C-757 de 2014, cuando indico que al analizar la 
procedencia de la libertad condicional, el Juez de Ejecución de Penas deberá: «establecer 

la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado…”. 
 

A lo anterior se suma como contextos favorables al judicializado, considerados en la 
sentencia condenatoria5, que SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON ha comportado 
una buena conducta al interior del penal, ejecutando además labores propias de 
redención de pena que le han permitido obtener concepto favorable de las Directivas del 
reclusorio para la concesión de la libertad condicional, teniendo que su conducta ha sido 
calificada en buena y ejemplar, con lo cual se constata que el proceso resocializador ha 
logrado efectivos resultados, permitiendo que el estado ya pueda confiarle un recto 
proceder ante la sociedad y comunidad sin ponerla en riesgo en caso de recobrar su 
libertad, pues más allá de su proceder al interior del reclusorio, está también la protección 
de los asociados, que también compete a este operador judicial resguardar, 
concluyéndose que deviene innecesario que continúe con el tratamiento penitenciario. 
 
No puede pasarse desapercibido que ya el sentenciado ha descontado un ostensible 
porcentaje de la pena privado de la libertad, y que peses a que la conducta penal 
enrostrada merece reproche social,  este no puede ser el único factor determinante para 
establecer la procedencia o no del beneficio punitivo, sin menoscabo de vulnerar el 
principio de dignidad humana y a su vez, desvirtuando la función del tratamiento 
penitenciario que se orienta a la resocialización, como ya lo ratificó nuestro máximo 
tribunal de cierre ordinario en la decisión referida en acápite anterior,  postura reiterada 
en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal 
Constitucional resaltó que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el análisis 
desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de resocialización. 
 
En síntesis, puede concluirse que para este momento se ha cumplido en parte de forma 
eficaz el programa de resocialización, y por tanto PADILLA CORDON se encuentra 
preparado para pasar a la siguiente etapa de dicho proceso denominado semi abierto, 
que le permite regresar a la vida familiar y social de manera condicional, quedando en un 
periodo de prueba igual a lo que falta para el cumplimiento del total de la pena impuesta 

                                                           
5 De conformidad con lo establecido en sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017. 
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y que servirá para corroborar dicha finalidad de inclusión social, ya que en caso de 
incumplimiento deberá regresar a cumplir la pena privado de su libertad, esperando que 
no vuelva a incurrir en conductas ilícitas, ya que se espera que este proceso 
resocializador le haya ayudado a entender sobre la existencia de otras alternativas de 
vida que no pongan en peligro a la comunidad. 
 
Por lo anterior, al ponderar la tensión entre la gravedad del delito y los derechos del 
convicto, bajo la prevención especial y resocialización, se considera que este 
presupuesto se cumple. 
 
Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado en el proceso resocializador, frente 
a la lesividad de la conducta en esta oportunidad le dan la razón al condenado para 
concederle el paliativo penal, así las cosas, se decretará la libertad condicional, bajo las 
siguientes condiciones.  
 
Deberá suscribir diligencia de compromiso en los términos del artículo 65 del código 
penal, en caso de infringir estos compromisos le será revocada la libertad condicional y 
deberá purgar la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta 
para el cumplimiento total de la pena. No se impondrá caución en dinero o póliza judicial, 
no obstante, con la suscripción de la diligencia de compromiso se entiende constituida la 
juratoria, atendiendo la incapacidad económica del condenado la que se concluye del 
tiempo que ha debido permanecer privado de su libertad, imponerla haría nugatorio el 
acceso al beneficio, por una razón de índole económica. Lo que, resulta excluyente, pues 
solo gozarían de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados 
que tengan solvencia económica. Así lo refiere la H. Corte Constitucional en la sentencia 
C-185 de 2011 en uno de sus apartes: 

 
...En este orden de ideas, si un condenado satisface los requerimientos objetivos y subjetivos 
de la política criminal y penitenciaria, pero su condición económica le impide acceder a una 
prerrogativa, que implica ser beneficiario de una condición sumamente valiosa como 
ciudadano titular de derechos fundamentales, como lo es estar fuera del establecimiento 
penitenciario cumpliendo la pena de prisión; significa que la legislación penal ha desviado su 
atención del sentido de la mencionada política criminal y penitenciaria, para concentrarse en 
derivar consecuencias negativas o positivas para el recluso originadas en sus posibilidades 
económicas.   

 
Se le advierte al liberado que el tiempo de prueba es el faltante para el cumplimiento total 
de la condena y que, en caso de incumplir las obligaciones impuestas, incurrir en un 
nuevo delito, le será revocada la libertad condicional y se ejecutará la condena por el 
lapso restante.  
 
DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO 
 
Las obligaciones que comporta la libertad condicional son las contenidas en el artículo 65 de la 
Ley 599 de 2000, que a la letra reza: 
 

1. Informar todo cambio de residencia, la cual será en la Carrera 103 N° 23D – 26 / 
24 Bogotá. 
 
2. Observar buena conducta. 
 
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está 
en imposibilidad económica de hacerlo. 
 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de 
la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 
 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de 
la pena. 
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En atención a la virtualidad debe prevalecer en las actuaciones judiciales y por economía 
procesal el Despacho dará por conocidos los anteriores compromisos por parte de el 
condenado con la firma impuesta al momento de la notificación personal de esta 
providencia surtiendo los efectos legales correspondientes a partir de esa misma fecha.    
 
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado SEBASTIAN FELIPE 
PADILLA CORDON de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto, 
con un periodo de prueba correspondiente al tiempo que falta por cumplir de la condena. 
 
SEGUNDO: En los términos de esta providencia, librar boleta de libertad en favor del 
condenado, advirtiendo que de ser requerido por otro proceso se dejará a su 
disposición. Labor que corresponde realizar al penal que lo custodia.  
 
TERCERO: Con la notificación personal de esta providencia el condenado acepta que 
conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales están descritas en el acápite 
“DILIGENCIA DE COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas le será revocado este 
beneficio – Derecho. 
 
CUARTO: Remítase el expediente a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogotá, para lo de su cargo. 
 
De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, 
que por integración se trae a colación, contra esta providencia proceden los recursos de reposición y 
apelación. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrán interponer el 
recurso de APELACIÓN como único, es decir de manera directa, caso en el cual así deberán hacerlo saber 
al momento de realizar la sustentación correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

GABRIEL GÓMEZ BERNAL 
JUEZ 

 
 
 

 

Firmado Por:

Gabriel  Gomez Bernal

Juez Circuito
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CUR 2017-14113 
PROCESO 2023-00274 
 Ley 1826 de 2017 – Juz. M/pal. / Colonia Agrícola    
CONDENADO SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON   
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA 
INTERLOCUTORIO 1690 

 
      

Acacias (Meta), veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024) 
 

ACTUACION PROCESAL 
  
Se resuelve redención de pena del condenado SEBASTIAN FELIPE PADILLA 
CORDON, quien cumple pena de 28 meses y 24 días de prisión y ha estado privado de 
la libertad desde el 30 de marzo de 20231, a la fecha de esta decisión. 

 
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 

 
Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o enseñanza para 
redención de pena, atendiendo los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993. 

 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 
Se allega el siguiente certificado:  
 
19234560 con 216 horas en trabajo y 96 horas en enseñanza, durante el 1 de abril al 31 
de mayo de 2024. 
 
Las 216 horas en trabajo y 96 horas en enseñanza, se validarán para redención de pena, 
atendiendo que reúne los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se 
redimirá la pena en 25.50 días (216/12 factor estudio + 96/8 factor enseñanza). 
 

TIEMPO MESES DÍAS 

Tiempo físico 15 28.00 

Redención reconocida 03 12.50 

Redención por reconocer  00 25.50 

Total 18 66.00 

Conversión días en meses  20 06.00 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. 
 

RESUELVE 
 
RECONOCER al sentenciado SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON redención de 
pena equivalente a 25.50 días. 
 
De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, 
que por integración se trae a colación, contra esta providencia proceden los recursos de reposición y 
apelación. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrán interponer el 
recurso de APELACIÓN como único, es decir de manera directa, caso en el cual así deberán hacerlo saber 
al momento de realizar la sustentación correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

GABRIEL GÓMEZ BERNAL 
JUEZ 
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CUR 2022-00872 
PROCESO 2024-00088 
 Ley 906 de 2004 – Juz. Cto. / EPC Acacías  
CONDENADO JAMINTON DAVID CUNDUMI PALOMINO     
DELITO HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO Y COHECHO POR DAR U OFRECER Y FABRICACIÓN, 

TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE 
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS 

ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA 
INTERLOCUTORIO 1796 

 
      

Acacías (Meta), trece (13) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
  
Se resuelve redención de pena del condenado JAMINTON DAVID CUNDUMI 
PALOMINO, quien cumple pena de 78 meses de prisión y ha estado privado de la 
libertad desde el 08 de febrero de 2022, a la fecha de esta decisión. 
 

 
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 

 
Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o enseñanza para 
redención de pena, atendiendo los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993. 

 
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 

Se allegan los siguientes certificados:  
 
19071380 con 104 horas en trabajo, durante el 12 de diciembre de 2023 al 31 de 
diciembre de 2023. 
 
19163016 con 180 horas en estudio, durante el 14 de febrero de 2024 al 31 de marzo 
de 2024. 
 
Las 104 horas de trabajo y las 180 horas en estudio, se validarán para redención de 
pena, atendiendo que reúne los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, por 
ello se redimirá la pena en 21.50 días (104/16 factor trabajo + 180/12 factor estudio). 
 
 

TIEMPO MESES DÍAS 

Tiempo físico 30 05.00 

Redención reconocida 01 06.50 

Redención por reconocer  00 21.50 

Total 31 33.00 

Conversión días en meses  32 03.00 

 
 

OTRAS DETERMINACIONES 
 
 

1.- Ingresan las diligencias con oficio No. S-2024-0300374/SUBIN – GRAIC 1.9 de la 
Policía Nacional con los antecedentes judiciales del condenado JAMINTON DAVID 
CUNDUMI PALOMINO, conforme lo anterior, simplemente téngase por agregada la 
anterior documentación al expediente. 
 
2.- Solicitar al centro de reclusión remitan los certificados de actividades pendientes 
de redención del condenado.    
 
 

mailto:j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

________________________________________________________________________________ 
Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo – Palacio de Justicia Acacias (Meta). 

Correo electrónico j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META. 
 
 

RESUELVE 
 
 

RECONOCER al sentenciado JAMINTON DAVID CUNDUMI PALOMINO redención 
de pena equivalente a 21.50 días. 
 
 
De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes de la Ley 600 de 
2000, que por integración se trae a colación, contra esta providencia proceden los recursos de 
reposición y apelación. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrán 
interponer el recurso de APELACIÓN como único, es decir de manera directa, caso en el cual así 

deberán hacerlo saber al momento de realizar la sustentación correspondiente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

GABRIEL GÓMEZ BERNAL 
JUEZ 
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CUR: 2015-00002  
PROCESO No: 2024-00090 
  Ley 906  
CONDENADO: MARIA ALEJANDRA GUTIERREZ GONZALEZ  
DELITO: HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO 
ASUNTO:     ACLARA SITUACION JURIDICA 

INTERLOCUTORIO:  1769 

      
Acacias (Meta), ocho (08) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) 

 
ASUNTO QUE TRATAR 

 
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la situación jurídica de la condenada 
MARIA ALEJANDRA GUTIERREZ GONZALEZ.  

 
CONSIDERACIONES 

 
Para efectos de la presente ejecución de sentencia de GUTIERREZ GONZALEZ, 
presenta la siguiente situación jurídica: 
 
El Juzgado 04 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva la condenó 
por hechos sucedidos el 18 de enero de 2015, mediante sentencia del 07 de febrero de 
2022, a la pena de 108 meses de prisión, por el delito de tráfico, fabricación o porte de 
estupefacientes (376-2) agravado según el inciso primero literal B del artículo 384 del 
código penal; decisión en la que se le negaron los subrogados penales. 
 
Por cuenta de este proceso ha estado privado de la libertad en dos ocasiones: 
 
La primera desde el 24 de noviembre de 2017 al 05 de octubre de 2018 ( 10 meses y 
11 dias). Conforme constancias procesal (ficha técnica) se revocó la detención 
domiciliaria por no encontrarse dentro del domicilio. 
 
Y la segunda desde el 20 de noviembre de 2023, a la fecha de esta decisión. 
 
Así las cosas, de la pena impuesta de 108 meses de prisión, el sentenciado ha 
descontado los siguientes guarismos: 
 

ASUNTO MESES DÍAS 

Tiempo físico 18 29 

Redención reconocida 00 00 

TOTAL 18 29 
 

OTRAS DETERMINACIONES 
 

1ro. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, Ofíciese a la Dirección 
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, solicitándoles la remisión 
de los certificados de cómputo, junto con la correspondiente calificación de conducta, que 
se encuentran pendientes por realizar estudio de redención de pena. 
 
2do. Por el centro de servicios al Juzgado Segundo Penal Municipal con función de 
control de Garantías de Neiva (Huila) con el fin de que alleguen, en audio o escrita, la 
diligencia de revocatoria de medida de aseguramiento de detención domiciliaria por 
detención intracarcelaria realizada contra la condenada MARÍA ALEJANDRA 
GUTIÉRREZ GONZÁLEZ (C.C. No. 1.006.840.825) dentro del radicado 410016300139-
2015-00002. La anterior información se requiere para conocer la causa de la revocatoria 
y fechas a partir de las cuales fue privada de la libertad den el decurso del juicio.   
 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META, 
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RESUELVE: 
 
PRIMERO. ACLARAR que de la pena impuesta al sentenciado MARIA ALEJANDRA 
GUTIERREZ GONZALEZ, a la fecha ha descontado 18 meses y 29 días, conforme se 
indicó en precedencia. 
 
SEGUNDO. Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.  
 
De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que 
por integración se trae a colación, contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación. No 
obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrán interponer el recurso de 
APELACIÓN como único, es decir de manera directa, caso en el cual así deberán hacerlo saber al momento de 
realizar la sustentación correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

 
GABRIEL GÓMEZ BERNAL 

JUEZ 
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