JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

ESTADO PENAL No. 065
\o NUMERO DE o O
No. | ,,, | EJECUCION DE SENTENCIADO DELITO AU'T . FECHA CLASE DE PROVIDENCIA
SENTENCIA
1 2 2018-00028 ﬁ;;gio'\‘ ANDRES LAGUNA HOMICIDIO AGRAVADO 933 13/06/22024 REDIME 6 MESES Y 2 DIAS
2 2 2018-00028 iVIELIjIEIFC{;ON ANDRES LAGUNA HOMICIDIO AGRAVADO 1234 02/08/22024 APRUEBA PERMISO DE HASTA 72 HORAS
3 2 2023-00035 KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL HURTO CALIFICADO 1259 5/08/2024 CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
4 2 2022-00193 CESAR ALEXANDER VARGAS ANGEL [HURTO CALIFICADO 1235 06/08/22024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
WILLIAM MARINO RESTREPO ACLARA SITUACION JURIDICA - NO REPONE AUTO DEL 05/06/2024 QUE NEGO
5 2 2011-00563 CAMICO HOMICIDIO AGRAVADO 1209 29/07/2024 LIBERTAD CONDICIONAL
6 2 2021-00042 ZI_I;/?SERTO ANTONIO NAVARRO HOMICIDIO AGRAVADO 1210 29/07/2024 REDIME 02 MESES Y 12,5 DIAS
7 2 2024-00084 JOEL GESNEY DAZA GUEVARA HURTO CALIFICADO 1216 1/08/2024 REDIME 1 MES Y 4,5 DIAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
8 2 2024-00143 YENIFER RAMMIREZ INJURIA'Y CALUMNIA 1128 17/07/2024 AVOCA CONOCIMIENTO SIN PRESO
9 2 2024-00143 ‘Jl'gliz(éSN FABIAN SAAVEDRA INJURIA'Y CALUMNIA 1127 17/07/2024 AVOCA CONOCIMIENTO SIN PRESO
10 2 2009-00385 YOANY ROJAS PARRADO PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 1064 28/06/2024 AVOCA CONOCIMIENTO CON PRESO
FUEGO Y OTROS
CONCIERTO PARA DELINQUIR
11 2 2024-00109 ANGIE LORENA BUITRAGO PAYAN AGRAVADO Y OTROS 962 19/06/2024 AVOCA CONOCIMIENTO CON PRESO

Se fija el presente ESTADO hoy 22 de agosto de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 22 de agosto de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

‘Raria Judicial * - JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Conario Superias de la Judicuturs e MEDIDAS DE SEGURIDAD
Repiblica de Colorabla 3 L “*  ACACIAS - META .
Auto interlocutorio No. 933
Radicado: 11001 60°00 000 2016 02177 00 /
,C.U.R. Interno:  2018-00028 ,
Sentenciado: Jeferson Andrés Laguna Mufioz .
- Delito: Homicidio agravado
Ac’tuacién:‘. De parte ’
Autoridad: Circuito .
Autoridad: .Circuito

Procedimiento: Ley 906 de 2004

‘Acacias (Meta), trece (13) de junio de’dbs mil veinticuatro (2024).

V N

1. ASUNTO. .

5

' 1}
Resuelve el despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado SEFERSON

ANDRES LAGUNA MURNOZ, privado de la libertad en la Cércel y Penitenciaria dé Media

Seguridad de Acacias.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1 Pot hechos ocurridos el 25 de diciembre de 2015, JEFERSON ANDRES LAGUNA MUNOZ
fue’condenado por el Juzgado Noveho Penal del Circuito de conpcimiénto de Bogota, D. o
mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, a la pena de 275 meses de prision,
asi como a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas, como cdmplice de la conducta punible de homicidio agravado.

2-.r2 En razén de este proceso, se encuentra privado de la libertad desde el 10 de marzode,
2016, a la fecha ha descontado fisicamente 99 meses y 13 dias.

’ N

2.3 Se ha réconocido en su favor redencién de pena equivalente g 14 meses 9.5 dias?.

: 3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Segliin ‘las previsiones de los numerales 1° y 40 del articulo 38 de la Ley 906“dg 2004, el
susctito funcionario es competente para resolver los asuntos alusivos a la redencién de pena
dentro de la causa de la referencia. -

3.2. Problemas juridicos. ‘

Corresponde -al despaého determinar si el -sentenciado JEFERSON ANDRES LAGUNA
MUNOZ cumple los presupuestos normativos previstos para. re¢onoterle los periodos de ]
ensefianza, estudio o trabajo‘:deprecados por la via de1a redencién de pena.

3.3. Aspectos conceptuales.
3.3.1. De la redencién de pena -

El articulo 79 de‘la Ley 65 de-1993 determina que el trabajo es un derecho y una obligacidn
social que en los ‘centros de realusién se erige como una medida de caracter terapéutico
compatible con la finalidad de la resocializacién que al tiempo funge como uno de los pilares
estructurales de la sancién penal; cohsideraciones que resultan extensibles- en el mismo
sentido a la prerrogativa de educaciéh en su doble componente de estudio y ensefianza segln
los articulos .82 y 94 ibidem. :

De tal manera,. corresponde el juez ejecutor-disponer el réconocimiento de la redencién. de
pena -en cualquiera de las referidas actividades- a las luces del canon 103A ipidem, .con lo
cual se permitira enténces abonar a favor de .la persona privada de la libertad el lapso de un
(1) dia'de reclusién por cada dds (2) dias de trabajo, estudio o ensefianza, debiendo dedicarse

-

b Folio 55 c.o. interlocutorio No.1149 del 22 de julio de 2021. -
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en la éjecucién cada una de aquellas un total de ocho (8), seis (6) Yy cuatro (4) horas d|ar|as
respectivamente. . .

Como requisitos adicionales a las certificaciones que contengan los datos de las mencionadas
acciones desplegadas por el sujeto detenido2, debera ténerse de presente la evaluacién dé la
conducta’ del interno que corresponde efectuar al respectivo director del ¢entro.de reclusién,
pues de resultar ésta calificada con cafacter .negativo, el articulo 101 ejusdem hablllta al
juzgador a abstenerse de conceder la redencién solicitada. i

Por otra parte, la resolucion No. 010383 ‘del 05 de diciembre de 2022 contempla:
«Articulo 71. CERTIFICACION Para efectos de certificacion de tiempo de las actividades desarroliadas
por las personas privadas de libertad, se tendra en cuenta lo establecido en la Ley 65 de 1993, en
los articulos 81, 82, 97, 98, 99,99 Ay 100 y las modlﬁt:auone/s de la ley 1709 de 2014. ~
El tiempo reglstrado no podra exceder de seis (6) dias a la semana, -cualquieta que sea la actnwdad
TEE de la persona privada de la libertad, obedecnendo al derecho fundamental ala lgualdad y'
propendiendo por una adecuada salud ocupacmnal
Se certificaran las horas de Trabajo, Estudlo y Ensenanza valido para el tlempo de redencién de pena.,
de la siguiente forma:
Estudio. Se registra seis (6) horas diarias de lunes a sabado. Los -procesados también se le
registraran las horas-de estudio los cuales solo serdn remitido al Juez competente una vez quede en
firme la condena. :
Ensefianza. Se registra cuatro (4) horas de enséfianza de lunes a sdbado, siempre y cuando haya
acreditado las calidades necesarias de monitor o de ‘educador, conforme al reglamento
Los procesados también sé le’ registraran las horas de ensenanza‘los cuales solo seran remltléo al
Juez competerite una vez quede en firmé'la condena. . }
Trabajo. Se registra ocho (8) horas diarias de lune$ a sdbado, incluyendo, las actividades de trabajo
comunltarlo Para los'procesados también se le registraran las horas de trabajo los cuales solo serdn

remitido al Juez competenté una vez ‘quede en firme la condena. -
Los PPL tienen~derecho al descanso de un,_ dia cada semana. Solo en los siguientes casos el Director
del establecimiento de reclusiéon, Qrganizara turnos para los’ dom}ngos .y festivos: A

a. Manlpuladores de alimentos (Preparacion, reparto y d|str|bUC|on)
b. Atencidén de expendios.
‘c. Auxiliar punto de venta.
d. Pecuarias. .
e. Agricolas. N '

f. Recuperadores ambientales. :

g. Actividadés pf'oductlvas “por administraéion directa o administracién indirecta, sélo cuando la
actividad asilo amerite.

PARAGRAFO: para di¢has actividades la dellmltaCIon de las jornadas no debe ser superior a 8 horas. '
diarias y 48 horas'semanales, con un dia de descanso semahal, no reconocido en la bonificacién, lo
anterlor independiente de los beneficios admmnstratnvos que pudieran generarse como, los permisos -
de 72 horas».

- § -

3.4. Caso en concreto. ' .
3.4.1. Sobre la redencién de pena.

La Colonia Penal de Oriente de Minima'Seguridad de Acacias remltlo el siguiente certificado
de computo por trabajo, ‘estudio y ensefianza a favor de JEFERSON ANDRES LAGUNA
MUNOZ:

v N

Redime N.1. 2018-00028

’

CERTIFICADO ACTIVIDAD PERIODO _ ., | HORAS | CALIFICACION
18782886 Estudid 01/10/2022 - 31/12/2022 366 Sobresaliente
18807922 Estudio 01/01/2023 ~.31/03/2023 | 378 Sobresaliente
18891070 Estudio 01/04/2023 - 30/06/2023 | 354 Sobresaliente
18985886 Estudio .| 01/07/2023 - 30/09/2023 | 366 Sobresaliente

|1 19120795 Estudio 01/10/2023 - 31/12/2023 360 Sobresaliente
19176239 Estudio ) 0,1/01/2024 - 31/03/2024 360 Sobresaliente

Por tanto, se concluye que las actividades desarrolladas por el penado fueron. valoradas con'-

drado sobresaliente por las autoridades carcelarias, vy, seglin la constancia adjunta a los
certificados de cdmputo-en comento se advierte que la conducta duranté el aludido interregno
temporal se ubicd en categoria bueha. De tal manera, hay lugar a dlsponer la redencién de

-

2 Segln lo previsto en eI,articulb 81 de la Ley 65 de 199;, reiterado en el articulo 96 ibidem.

N '
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pena solicitada ante_el cumplimiento de los requisitos prewstos en los articulos 81,.82'y 101
de la Ley, 65 de 1993,

‘En ese enténdido, las-2.184 horas que por concepto de estudio que se postulan para
redencion, don\/értldas acorde con los parametros legales en comento arrojan un guarlsmo a
reconocer equivdlente a3 6:meses y 2 dias.

, : 3.4.2. Redencién de pena actualmente. - ) -
N
Con fundamento en lo anterior, la redencién de pena otorgada hasta este ‘momento en [a
actuacion de la referencia queda de la siguiente manera:

! TIEMPO ( MESES DIAS
‘ Redencién acumulada , 14 . ) 09.50
Redencién concedida hoy 06 . 02.00 _
___Total: j 20 | 11.50 - ’
' / 4. OTRAS DETERMINACIONES.

4.1 Por ¢onducto del Centro de Servicios Administrativos de los despachos de‘ejecucién penal
de esta ciudad-se dispondra: (i)-enviar copia de esta determinacién al centro de reclusién
para que obre dgntro de la cartilla biogréfica del sentenciado, (i) entregar un ejemplar de
esta decisién al privado de |a llbertad

4.2 Por intermedio del ggn;ro dg Servicios Agmlnlstratlvos dficiar a la Carcel y

Penitenciafia de Media Seguridad/ de Acacias, para que remita los certificados de TEE No.
18182786, 18278580, 18401618, 18472405 18557015y 18643117 pendientes de enviar,-a
. . efectos de ,reconGCEr redeﬁcuon de pena

v 5, DECISIéN '

M

&

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de EJecucmn de Penas y Medidas de Seguridad
= . de Acacias (Meta),

~

a RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER al sentenciado JEFERSQN ANDRES LAGUNA MURNOZ el monto de
6: meses 2 dias a titulo de redencién de péna, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva' de esta providencia

| *

SEGUNDO. ORDENAR que por‘conducto- del Céntro de Servicios Admlnlstratlvos se cumpla
. lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia.

TERCERO PRECISAR que contra esta decnsuon proceden los recursos de reposicién y
apelacnon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

o DGH. o Carrera 20 No. 13 - 42 Piso 3 Acacias {Meta) Tel, 608 6569027
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_ Radicado: , 11001 60 00 000 2016.02177 00 A
C.U.R. Interno: ‘  2018-00028
Sentenriciado; Juan Carlos Moreno Herrera
Delito:; ’ “  Homicidio agravado
Actuacioén: -~  De parte ‘
Autoridad: Circuito
Procedimiento: Ley 906 de 2004 i

~

Acacias (Meta), tFege (13) de junio de dos mil yeinticuatro (2024).

1. ASUNTO. 3
Re\su‘elv,e el despacho 1a solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado
JUAN CARLOS MORENO HERRERA, .privado de la libertad en la Carcel y

;

- Penitenciaria de Media Seguridad de Acacfas.

£

, 2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1 Por hechos ocurridos el 25 de diciembre de 2015, JUAN CARLOS MORENO
HERRERA fue condenado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de conocimiento
de Bogotd, D. C., mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, a la pena
de 275 meses de prisién, asi como a la Pena accesotia de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, como cdmplice de la conducta punible de -
homicidio agravado.

~

2.2 En razoén de este proceso,s’e.encuen'tra privado de la libertad desde el 1 de marzo
de 2016, a la fecha ha descontado fisicamente 99 meses-y 13 dias.

2.3 Se ha recoriocido en. su favor redencién de pena equivalente a 23 meses 17.5
diasl. * 1

y 3. CONSIDERACIONES. g
3.1. Competencia.

Segun las previsiones de los numerales 1° y 40 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
el ‘suscrito - funcionario es competente para resolver los asuntos alusivos a la
Fedencion de pena dentro de la causa de la referedcia. .

'

-3.2. Problemas juridicos. o '

\

\Corre:Sponde‘ dl despacho determinar si el sentehciado JUAN CARLOS MORENO

2

HERRERA cuhiple los presupuestos normativos'previstos para reconocerle los
periodos de ensefianza, estudio o trabajo~deprecados por la via de la redencién de
pena. ‘ !

3.3. Aspectos conceptuales. ‘ ' . .
3.3.1. De |a redencién-de pena

El articulo 79 de la Ley 65 de 1993 -determina que el trabajo -es un derecho y una

‘obligacién secial que en los centros de reclusion se eérige como una medida“de

caracter terapéutico compatible con la finalidad de la resocializacién que al tiempo

* Folio 213 c.o. interlocatorio No. 1430 del 14 de julio de 2023, '
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~

’ ~ . “ ~
funge como uno délos pilates estructurales de ta sancidn penal; consideraciones que
resultan extensibles. en el mismo sentido a.la prerrogativa de educatién en su-doble
componente de estudio y ensefianza segun los articulos 82 y 94 ibidem.

~

De. tal manera, cprresponde el juez ejecutof.disponer el reconocimiento de |[a
redencién de pena -en cualquiera de |as referidas,actividades- a las luces del canon
103A ibidem, con lo cual se permitird entonces abonar a favor de la persona privadé
de la libertad éi lapso deun (1) dia de reclusién por cada dos (2) dias de trabajo,
estudio o ensefianza, debiendo dedicarse eh la ejecucion cada una de aquellas un
total de ocho (8), seis (B) y cuatro (4) horas diarias, respectivamente.

a*

Como requisitos adicionales a las eertificaciones que contehgan los datos de las
mencionadas acciones desplegadas por el sujeto.detenido2, deberd tenerse de
presente la evaluacién de la conducta del interno que corresponde efectuar al
respectivo director del .centro de reclusidon, pues de resultar ésta calificada con
cardcter negativo, el articulo 101 ejusdem habilita .al juzgador a abstenerse de
cédnceder la redencion solicitada. T

Por otra parte, la resolucién No. 010383 del 05 de diciembre de 2022 contempla:

«Articulo 71. CERTIFICACION. Para efectos de certificacién de tiempo de las actividades desarrolladas
por las personas privadas de libertad, se tendra en cuenta IG establecido en la Ley 65 de 1993, en
los articulos 81, 82, 97, 98,99, 99 A y,100 y las modificaciones de la ley 1709-de 2014. , .

El tiempo registrado no podré exceder. de seis (6) .dias a fa semana, cualquiera que sea la actividad
TEE de la persona privadd de la libertad, obedeciendo- al .derecho fundamental a la igualdad y
propendiendo-por una adecuada salud ocupacional. . . '
Se certificaran las horas de Trabajo, Estudio y Ensefianza valido para el tiempo de-redencién de pena
de la siguienteforma: . . .
Estudio. Se registra seis (6) horas diarias de lunes a sabado. Los procesados también se le
registraran las horas de estudio los cuales solo seran remitido al Juez competente una vez quede en
firrhe la condena. / i -
Ensefianza. Se Tregistra cuatro (4] horas de ensefianza de lunes & sabado; siempre y cuando haya’
acreditado las calidades necesarias de monitor-o de educador, conforme al reglamento. -
Los procesados tamibién se le-registraran las horas de ensefianza Ids cuales solo seran remitido al
Juez competente-una vez quede en firme la conderfa.

“Trabajo. Se registra ocho-(8) horas diarias de lunes a sdbado, incliyendo.las actividadés de trabajo
comunitario. Para los procesados también se le registraran las horas de trabajo los cuales solo serén
remitido al Juez competente una vez quede en firme la condena.- o

Los PPL tienen derecho al descanso de_un dia cada semana. Solo en los siguientes casos el Dirgctor
del establecimiento de reclusion, organizara turnos para los domingos y festivos:
a. Maniptiladores de alimentos (Preparacion, reparto y distribucién)

b. Atencion de expendios;

¢. Auxiliar punto.de venta.
d.-Pecuarias.

e~Agricolas.

f. Recuperadores ambientales. . :
g. Actividades productivas por administracién directa o administracién indiretta, sélo cuando la

actividad asi lo amerite.

Y

'/‘ 1 P ¥ ¥ . .2 e - 4 .«
PARAGRAFO: para dichas actividades la delimitacion de las jornadas no debe.ser superior a 8 horas
diarias.y-48 horas semanales, con un.dia de descanso semanal, no reconocido en la bonificacién, lo.
anterior independiente de los beneficios administrativos que pudieran generarse como, los permisos
de 72 horas». )

%

4
3.4. Caso en concreto.

3.4.1. Sobre la redencién die pena.

1

La Colonia Penal de Oriente de Minima Seguridad de Acacias remitié el siguiente
certificado de cdmputo por trabajo, estudio y ensefianza a favor de JUAN CARLOS
MORENO H,ERRERA_: .

¥ 7

-

kS

r \ .
7 Segln lo previsto en &l articulo 81 de la Ley 65 de 1993, reiterado en el articulo 96 ibidem.
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2 ; Rama Judicial * DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO Radicado No. 11001 60 00 000 2016 02177
L @ Consejo Superor de b Judicaters JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DEPENAS Y MEDIDAS Sentenciado: Juan C. Moreno

. Reptiblica de Colombia | AcAf;.( - META ‘ Delito: Homicidio
N R o Redime N.I. 2018-00028
CERTIFICADO | ACTIVIDAD PERIODO, HORAS | CALIFICACION
| 18894524 Trabajo 01/04/2023 - 30/06]2023 432 Sobresaliente
’ Estudio . ) 60,:
18990220 Trabajo. 01/07/2023 ~ 30/09/2023 484 Sobresaliente
" 19122751 Trabajo, | 01/10/2023 - 31/12/2023 524 Sobresaliente

Por tanto, se concluye que las actividades desarrolladas por el penado fueron
valoradas con grado sobresaliente por las autoridades carcelarids, y, segin Ia
constancia adjunta a los certificados de computo en comento se advierte que la
conducta durante el aludido interregno temporél se ubicé en categoria buena. De tal
manera, hay lugar a dlsponer la redencidn de pena solicitada ante el cumplimiento
de los requ15|tos prewstos en IoS articulos 81, 82 y 101 de ld Ley 65 dé 1993,

En ese entendldo las 1.440 horas que por coricepto de traba]o y las 60 horas de
estudio que se postulan para r‘eden?clon convertidas acorde con los parametros
legales en comento arrpjan un guarlsmo a reconocer equivalente a 3 meses y 5
dias.. :

t I

3.4.2,. Redencién de pena actualmente.

- i

\ - .
O Con' fundamento en lo anterior, la redencnon de pena otorgada hasta este‘momento
en’la actuaC|on de la referen(:i& duedé de la siguiente manera:

A . ) s

P BN TIEMPQ MESES -~ . __DIAs
Redencién acumulada 23 . 17.50

o Redencion concedida hoy 03 . ~05.00
e o =7, Total: L. 26 . 22.50

P 4. OTRAS DEfERMINACIONES,

?
4.1 -Por conducto del.Centro de Servicios Admmlstr’atlvos de los déspachos de
ejecucion penal de esta ciudad s€ dispondra: (i) enviar copia de esta determinacién
al centro de reclusién para que obre dentro de la cartilla biografica de| sentenciado,
(ii) entregar un ejemplar de esta decision al privado de la llbertad

, 5. DECISION. v -
G En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de EJecuuon de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta),

RESUELVE: .

PRIMERO. RECONOCER ,al sentenciado’ JUAN CARLOS MORENO HERRERA el
. monto de 3.meses 5 dlas a titulo de redencién de pena, de conformldad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

o~

SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Admlnlstratlvos se
cumpla Io dispuesto en el numeral 4° considerativo de-esta prowdenua

TERCERO. PRECISAR que contra esta decision proceden los recursos de reposicién
+y apelacién,

- \ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CoY

DGH. Carrera 20 No. 13 - 42 Pisd 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
‘ - « Email: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co Pagina 3 de 4
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- X, Rama Jodiciil © <’ DISTRITO JUDICIALDE VILLAVICENCIO -
Y: ¢ Consejo Superior de las )udmteura N JUZGADO SEGUNDO DFE EJECUdION Dﬁ PENAS .
Repiblica de Colombia N . _ MEDIDAS DESEGURI_BAD
' T "~ _ ACACIAS ~ META , P
s , . ] :4 .
3 M P . \} hY . ﬂﬁ . |
M “ ~Radicado: , 11001 60 00 000 2016, 02177, oo A .
v o . , C.U.R. Interno: _ ;018 00028 PN o
; ° . Sentenciado: Ut Juan/CarIos Moreno Herrera - N -
A - .Delito: ’ Homicidio @gravado Y
< o " ACt.ﬁadiéﬁ/: . De parte “ . < Y
‘o ’ Autoridad: * - .Circuito-. ” * 2o )
Do o Procedimiento: Ley 906°dé 2004 P
- e s Asunto. d Permiso administrativo de 72 horas . o
po . . 1De§|SIOn' > Aprueba { - w g . ) & ) )
. . N . w, ‘ X”v N b L
T N " Acacias (Meta), dos (02) de Agosto de dos'mif veinticuatrLo (2024);
v - . A DA e T« s P
A < . _ *1. ASUNTO. R P § g
' % t [ . . . !
%, P P .

A '?‘1_.(,

AT Resuelve ‘el deSpacho 15 solicitud elevada, por el. sentenciado JUAN" CA oS
- MORENO HERRERA, privado de {a Ilbertad en- Ia Carcel.y Pemtenuarna de Mediana '
o Seguridad de Acacnas, tendiénte a que se 1e ptorgue aprobaclon para, disfratar: del
beneficio admlnlstratlvo de salid4 ‘sin V|g|IanC|a ‘hasta por setenta y dos’ (72) horas.

<~ ¥

»

o . w - 2. A‘NTECEDENTESPRO’CESALES '

# " f
- . & . ¢ g ;
2 1 Por hechos .ocurridos. el 25 de diciembre. de 2015 JUAN AéRLOS MORENO
HERRERA fue condgnado por’el Juzgado Noveno Penal del Circuito’de esnocimiento
de Bogota, D. C, med4ante sentefgia %‘fecha 17 de noviembre de 2016, .a Ia‘%pena
de 275 meses de prasnon asi como a la pena ac¢cesoria de inhhabilitacign. para. el
T ejercicio gé derechOS y funciones publjcas,.como comphce de la tonducia punible der
* homicidio* agravado . -,
S ' § ~ ‘ P
2. 2 En fazén de este proceso, se encuentra privado de la fibertad desde M"i‘ge marzo
de 2016 ‘a la fecha ha descontado ﬂsucamente 101 méggé 1 dia; M "
< ¢ =T
. 2. 3 Se ha reconoado en su.favor redencjénde pena’eqﬁﬁva“lente a 26 meses 22. 50
! _dias?. ‘. - - , v . -

R 3, &CQNSIDERACWIQNES. o ‘
3.1.-Competencia: .2 >
. S%gun [as p preV|§|ones del numeral 5° del artlculo 38 deJa Ley 906 de 2004, eI SUSCFIIO{
X funC|onar|o esr cdmpetente - para resolver Ios asuntosA,aIuswos a benéﬂc:os
A ,,admlmstratlvos dentro de la- c;ausa de la,referencia; ' %

7
. o

[ ‘f;: ’ -t )
"3.2. Proble‘mas JurldlCOS. . < . ( o
o, \4 T *

Corresponde-al despacho det&rminar si acorde con los parametros legales que rigen
el béneficio, ‘administrativo deprecado por JUAN CARLOS MORENO HERRERA,

’ ®,
- L

A reseﬂta ]uhdtcamente viable'impartir autorizacién para el dforgamlengo del'mismb, o,
‘*@ por. el contrarlo subyace prohibiciéf.- espeaal que impide ‘proceder eri tal Sentido.
x ) . { ¥
3.3. Aspggggs conceptuales. < r
. * hd o F ’ y :
Fog EE . O B
3.3.1. Del permjso de hasta 72'horas. ’ L
N Ly t - : 7
’, " ¢, ‘ .
& - 4 ~ L * <
\ i * P . AN &+ " ‘
b f PO ) -
4 Folids 302 al 304 segundo cuaderno orlgmal dé e}educ:on‘de sentenua interlocutorio No. 906 del 13 de j junlo cje
T - 2028, ; ro. -
2 < ¥ : o= ’/ o £ o , / - 5 -
- CGéM. v v Carrefa 20 No.13 —42 Piso 3 Aca,cias;"(ﬁ/leta) Tel. 608 6569027 .
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N, Rema Judicil , DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO Radicado N 11 001 60 00 000 2016 0217’;:
@ Consejo Superior de l Judizanina JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Sehtentciado: Juan C. Moreno
Repibllca de Colombla . ACACfAS - META N Delito: Homicidio

. : Aprueba 72 horas NI, 2018-00028

”

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla una prerrogativa de tipo administrativo
consistente en-el otorgamiento de un permiso a efettos que el sentenciado pueda
egresar del reclusorid que lo tustodia fisicamente, hasta por el término méaxima de
setenta y dos (72) horas, cuande se sat:nsfacen los parémetros de tip6 objetivo .
subjetivo quie contempla ese mlsmo canon.” -
/

Aquellas exigencias pueden resumirse, asn (|) estar en la fase de mediana segurldad
{ii). haber descontado una tercera (1/3) parte de la pena impuesta, o, el setenta por-
“ciento (70%) cuando se trata de justicia especializada, (m) no tener requerimjentos

de ninguna -autoridad judicial, (|v) tampoco regrstrar fuga ni tentativa durante’ &l

giesarrollo del proceso yejgcucmn de la sentencia, y, (v) haber trabajado estudiado

o engefiado durante la reclusién. y obsetrvado buena conducta certificada - por la
autoridad carcelaria.’ . .

Aunado a lo anterior; tratandaqse de conductas superiores a ‘los diez (10).afios; el
“articulo 1° del Decreto 232 de 1998 adicioné otras exigencias especiales tales como:
(V|) que el solicitante no e encuentre vinculado férmalmente en calidad de sindicado
en otro proceso penal o contravencional, (vii) no existan informes de inteligencia de

los Drgamsmos de ,seguridad del Estado que virculen al peticionario con “

onfganlzamones delincuenciales, (viii) el penado no haya mcurrldo en una de las faltas:
dlsuplmarlas sefialadas en el articulo 121 de la-Ley 65 de 1993, [(ix)-Haya trabajado,
estudiado o enpsefiado durante la tetalldad ‘del tlémpo qué ha permanecido en
reclusidn, Y, (x) haberse verlﬂcado la ubicacién exacta donde el solicitanté
permanetera durante él tiempo deI perm‘lso
En todo.caso, al cumplimiento de los mentados parametros 'subyace con marcada
notorledad el anaI|5|s de las profubucnones expresas que han sido contempladas
normatlvamen‘te ern desarrollo del principio-de libertad de conﬁguracm’n Ieguslatlva
entre aquellqs las_previstas én €l articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, el articulo 26
de la Ley 1121 de 20086, y, el articulo 68A de la Ley 599 de 2600, miodificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, como lo record6 ‘de manera: reciente. 12 Sala de

Decisién Penal del Tribunal Superior dels \Distrito Judicial de Villavicencio?.
. £

~ %

-~

S X
3.4. Caso en concreto.. - . N

3.4.1. Del'‘permiso de hasta de 72 horas -

/
~

3.4.1.1, Con él fin de.estableter lanorma que se debe aplicar, tenemos que los hechos
que dieron origen-a la présente actuacion tuvieron ocurrencia el 07 de abril de 2019,
lo que.indica que ;para ese ‘momento estaba vigente la modificacién introducida al
articulo-68 A del Cod|go ‘Penal, por cuanto, 1a ley 1709 de 2014, comenzd a regir a
partlr del 20 de enero.de 2014. La disposicién en comento rfeza lo S|gu|ente'
ARTICULO 68A EXCLUSION DE .LOS BENEFICIOS Y SUBRUGADOS PENALES
MODIFICADO ARTICULO 32 LEY 1709 DEL 20 DE ENERO DE 2014,

—r

"Articulo 68A. Exclusion de los- benef“ CIOS §% subrogados penales. No se. concederan; la suspens;on
condicional de la ejecucion de'la pena; la prisién domiciliaria como sust/tut/va de 18 prision; nj habrd
lugar a ningun otro beneficio, judicial o adm/n/strat/vo salvo los beneficios por colaboracién .
regulados por /a ley, siempre que esta sea efect/va, cuando la persona haya sido condenada _por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores. ‘\ \

Tampoco,quienes hayan sido condenados por delitosdolosos contra Ia Adm/nlstrac:/on Publica; delitos
contra las’ personas y. b/enes proteg/dos por el Derecho Internacmna/ Human/tar/o, delitos contra la
libertad, /ntegf/dad y formacion sexual; estafa y abusd de confi fanza que recaigamnsobre los bienes.
del Estado; captaC/on masiva y habitual de dmeros,mut///zaC/on indebida. de informacion privilegiada,-
concierto para delinquir agravado, lavado de activos; soborno transnacional; violencia intratamiliar; .
hurto calificado,; extorsidn, lesiones persona/es con deforinidad cavsadas con elemento corrosivo;

< 7 ] h
2 gala de Decisién; Penal No. 2. C.U.R. No. 68001 31 04 001 2006 00439 01, interlocutorlo de segunda instancia del
19 de-julio de 2023 aprobado en Acta No. 079-G.,

— i

hS

CGSM. . ) Carréra 20 No. 13 - 42 Piso 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
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o
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J ' violacidn ilicita de comunicaciones; violacién ilicita-de comunicacignes o correspond,encza de Caracter
oficial; trata'de personas; apologia al genaad/o lesiones personales por perd/da anatom/cayo
funa/ona/ de .wh drgano o miembro; desp7azam/ento Vorzado; tréfico de m/grantes, testaferrato }

. enr(quec‘/m/ento iticito "de paft/cu/aresx apoderam/ento de hidrocarburos,” sus der/vados,

f ‘biocombustibles- 0 mezclas que /os con‘tengan réceptacion; /nstqgaao‘n a de//nqwr, e/ﬁp/eo 0
/an{am/entb de sustancjas u ob]etos peligrosos; fabr/cac/on importacidn, trafico, posesion o uso de
. *.armas quirmicas, b/o/og/cas ynucleares; delitos re/aC/onados conel traf/co de'estupefacientes, y otras
infrgcciones,; espionaje;- rebe//on ydesp/azam/ento forzado; wsufpacién de //Jmueb/es falsifi TcBCiBn
¥ 'de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion Jicticia; evasmn fiscal) negat/va de
re/ntegro, contrabando agra vado, tontrabando de hidrocarburos y sus der/vados, ¥} yuda é instigacion
- al empleo, produccidn y, transferenaa de minss ‘dntipersonal. N ~ b
v« Lo dispuesto en el presente articulor no- Se\apllcara respecto de /la ‘sustitucion de la detencion
y wpreventiva y de'la sust/tuc'/én de™la, ejecuclon de -la pena en los eventos cohtemp/ados en los
N _ numerales:2, 3, 4y 5.del artlcu[o 314 de la Ley. 906 de 2004.,
PR S <
oV PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en e/ presente amcu/o no se aplicaré a 75 //bertad condicional
3 contemp/ada en el articulo, 64 de: este‘ Cddigo, ni tampbco para lq dlspuestd en el articuls 38G del
presente Codigp. 5
PARAGRAFO 2o. Lo dispuesto en el primer /nC/so~ de/ presente articulo’no’se aplicard respecto de la
- " suspension ‘de la’ ejécz'/aon de la-pena, tuando- Jos antecedentes persoriales, sociales y fam///ares
. sean, indicativos de que=-no existe 3 p05/b/I/dad de la ejecucion’de fla pena.”
} ¥
- 'Es_pues que resulta |mper|oso para efectos. de entrar a examlnar el beneficio
' ‘ reclamado por el penada JUAN CARLOS MORENO HERRERA -establécer'si en su
contra registran antecedentes.penales dentro -de los cinco (5) afios anterldres ala
fecha de los héchos de a presente actuauon de la lectura del;\prontuarxo delictivo

. puede détermlnarse que solo se registra. Ia\ pena‘que actualmente cdmple la PPL.

P f

Lo Aunado_a lo anterior, 13 cohducta punible por’la cual fue condenado hom|C|d|o
agravado Nno se entuentra echU|da para el d|SFrute del benefLCIb
/

3.4,1, 2. Del examen a Ios requls'ios prewstos para el pérmijso de 72 hOra£
con Ia modlfjcacwn el artlculo 29 de la Ley 5,04 de 1999y en. conéordan‘aa
con e Décreto 232 de 1998. - y

&

\
1 7 p

Se torna como bacilar predicar que’ es, s:ompetencra de los Jueces dé Ejecucién de
Penas y Medidas de Segutidad, aprobar o improbar las propuestas que formulen las
. autorldades penitenciarias o de las $oljicitudes de, reconocimiento deé beneﬂubs
b admlmstratlvos,,que 5upongan*1ma modificacion en las condlcxones -de tumpllmlent;o

1"

de lacondena b-una reducaon del t|empo de’ prrvacnon de la libertad. "

Y »

.

A

. . De otra pafte el Conséjo de Estado, segcion primera Sala de lo contencioso.

\ Admmlstratlvo, gstablec’lg} que log permlsos Administrativos entrafian factores de’ ;

f modlflcac:on de las condiciones- del cumpllmlento de la condena y que como
consecuencia de ello su reconocirhiento cag baJo la competencia afribuida en él
numeral ‘qtinto del arth‘ulo 79 del C.P.P. , alos jueces de Ejecution de Pénas;. descrth

. .anteriormente. ° ,

X J .
C s Consécuentemente la- H.-Corte Constitucional  en- sentenaa C - 312/02 declara,
exequible-el numeral 5 del articulo 79 de la ley 600 de 2000y reltera su posicioén en

N E} Tutela T 972 de’2005, “"La lnequ1vpca competencia as:gryada alos jueces-de

- ' ejecucion de penas en virtud del numeral 5 del articulo 79 ‘de la ley 600 de

”,

~

. . 20Q0 para- conceder beneficios Admlmstratlvos dejando a las-autoridades
oL admmlstratlvas umcamente Ia potestad de presentar propuestas:o allegar
8 las_solicitudes de reconacimiento de beneflclo Administrativo” | i

. Como ,résnﬂtado de lo antérlor se vislumbra a todas Iuces que es el Juez-de Ejecucién
de Penas & quien |e- correspdnde aprobar. o no ‘el permisd solicitado en esta

A opbrtumdad pdr JUAN CARLOS MORENO HERRERA, conforme-a [a c[oa{fn*entacuon
allegada por &l reclusor|o que lo custodia. = J

‘ l

F .« ’
s Al

CGSM. . “ Carrera 20 No. 13- 42 Pisq 3:Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
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RemaJudicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO * Radicado No. 11.001 60,00 000 2016 0217"72\7 T
@ °°"=°v°5“9~"°“’° a Judicatusa JUZGADO 'SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS N Sentencjado: Juan C. Moreno A
7/

Repdblica de Colombla = p ACACIAS - META , ' Delitor Homicidio
, S . . " Aprueba 72 horas N.1. 20'18-00028-

¥

1 Asi las cosas y como quiera-guesel, articulo 147 del Codlgo Pemtencuarle)y Carcelario,
modmcado por |a Ley 504 de 1999 'y en concordancia con el Decréto 232" de 1998,
exige” para ‘el ptorgamiento de eSte4«beneﬂC|o admlmstratlvo Ia satlsfaccmn de Ios
\slgulentes requisitos. - . . “ / . ) -

1 /.‘ . e

1.- Estar enla fase de medi a sequridad: La oficina Jur|d|ca deLestablec;mxent@
penitenciario y carcelarlo de esta.ciudad allegd Concepto 2760179.con Acta Ne. 148-
006-2023 del 25 de enero.dé 2023, de la Bireccién de Atenc|on y Tratamiento’ deI
EPMSC de Acacias, donde se emite el concepto deI Consego de -Evaluacion y
Tratamiento, clasificando al interfho en FASE DE MEDIANA SEGURIDAD, la que
actualmente se encuentra“vigente acorde a Ja cartilla blograﬁca expedlda por el
reclusorio que lo.Eustodia. Se cumple asi con este presupuesto..

.

2.- Haber descontado una tercera parte'de |14 pena |mpuesta, con EXCEPCION 7 -

de aquellas persofias que haya sido condenadas POR DELITOS DE.
CdNOCIMIENTO DE JUZGADOS PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS A

QUIENESSE LES EXIGE UN DESCUENTQ DEL 70% DE LA PENA IMPUESTA, A .

la fecha sumando su detencién fisita con Ids rédenciones acumuladas y/6 rebajas
concedldas este despacho declara que el. condenaQo, lleva un total de-descuento de
pena de,127 meses 23.5 dlas, ‘Superando asn la 1/3 de la condena g:}ue es de 275

meses.
«

3

V’” 'As?uNTo — .. MESES Y D;]':AS ( .
DETENCION Fsicas, |- 101 - 0L00 | e
’ | REDENCION DE 26 . 2250 ‘L
... C|PENA . g ‘ . | k
[ToTaL P 127 2880 | <

Y. Penitenciaria de Mediana Segurldad de*Acacias, Inc uye Pabelldon de Mujeres, allega
al prontuarjo delictivo del’interno donde no: figura’ requenmlento‘ por parte de
autondad Jud1c1al en contra de JUAN CARLOS MORENO HERRERA cumpliéndose
asi.con ‘este réqu15|to , ]

Fx ) A

4.- No registrar fuga ni tentativa de el

la ejecucién de la-$entencia condenatoria: El Director de la Cércel y Pemténcnarla

de Media Seguridad de Acacnas,,bcemﬂco que el penadq no-ha sido sancionado ni ha

sido |nvqst|gado por fuga de presdos, durante su éstadia en este estableamlento

5.- Habelr ;raba]add y estudiado durante Ia reclusnon observando buena
¢conducta, certificada . por .el Consejo de D|scmlma de. aclerdo’ coh las

certlflcaelones acompafiadasé aparece que-el penado ha realizado. aétnvndad vélida p‘ara

,redlmlr pena producto de.la cual ha reduudo fa pena'que purga.

{ ! & -
En cuanto tlene que ver con la buena congucta del.penado, Ias autorldades carcelarl\as
han rem|t|dq el consolidado de cahﬂcacno de conducta, en los cuales ha sudo calificada
en los grados de buena y ¢jemplar.~ > 1 T

P { I'a 1Y s J 3 hid
3.4.1 3. De otra parte, y como ‘en el presente caso, por tratarse de una pena
superlor a 10 aios, y de acuerdo a lo previsto en el articulo 2.2.1.7.1:1 del
Décreto 1069 de 2015, ademas de los requisitos senalados anterlorfnehte,

deben verlflcarse los S|gu|entes _ o

¢

v

c .
1. Que el sohatante no seencuentre vmculado formalmente en calidad de sinditado

en otro proceso penal- o contra\/enc:onal

~,

( )
¢
4 ¥ ¢

CGSM.. 4 v Carrera 20 No. 13 42 Piso' 3 Acadias (Meta) Tel. 608 6569027 .
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i ‘- A L ' - ¢ ® ’»/’e’

La oficiha juridica del establecumlento peniténciario y carcelario- de -esta’ C|udad

vt aﬂega-e#prvonwarlo dehctlvo,»y se establece que no es .requerldo por otra autorrldad "
judicial. 7 , _ ! ‘ T

\ &
~
.

b 2, Que no existan jnformés de mtel;genCIa de los organlsmos de segurldad del Estado
7 que vmculen aI sohatante del permlso, con orgamzaaones delincuenciales:’ .
7 i K -

Y Frente a‘este presupuesto se precusa lo, SIQUlentQ - ’ |

- P

S Este despacho en prov1denC|a 18 de _]LﬂIO de ZOﬁB nego el permlso administrativo de ;

a 72 horas al advertlr la vineulaciéh. del PPL a orgamzacuon dellncuencual3 o

En’efecto, el mfgrme rendido por la DIPOL. registra qhe el senor JUAN CARLOS v
,'MORENO HERRERA integra una organlzaCIon obanda delmcuenua) :

X

Contra la citada deC|SIon el sﬁenor JUAN CARLOé MORENO HERRERA presento )
recurso de’ reposmon en SUbSlle apelacién. ) ‘ ‘

* En pl‘OVIdenCla del'17 de agosto de, 2023 se, c]eudxo no reponer y conteder el recuI*so .
de apelacidon ante el Trlbunal Supeérior del DIStl,’ltO Judlea1 de, Villavicencio - Sala Penal- o

- 4 ¥ -~ )
) \ { v - ' n d . ” , s
- EI Tribunal Superlor del Distrito Jud1C|,aI de Villavicencio Saia Penal-,.en deasnon del
P 10 de noviembre de. 2023, decret la nulidad del proveldo del 18 de julio de 2023; .
- para .que se~‘prdfiera una ~nueva\deusngn, ‘previa \germcaaon de los aspettos
. éeXpuestos®. .7 - ‘ ¢ o
" * Wl

~ Ll
. Ep auto del:28 de noviembre.de 2023, se ordend a la Direccién de Inteligencia de la '
.'Policia Nac:onal atendiendo lo previsto. ep el articulé 2.2.1.7.1.1, del Decreto 1069
de~ 2015 remita ‘nuevamente. corr destino al suscrito funcuanaho _]UdlCIa| |Gs. mformes«
de’ inteligencia que vincudlen at ciudadaho *JUAN CARLOS' MQRENO HERRERA )
identificade, con cédula de cnudadanl'a“ No. 1.032.40%.812, con organizaciones ~ )
delincuenciales®. * . S . ~ B

“ . 7
. ; 3
‘ 4 N A .

, + + Con d|cho Jinforme,.atendiendaq las pautas emltldas por la referida COrporacnon debera
absolverse ademas los siguientes, items: e

.

\

€

' \ rs l
‘\, A.,Preclsar la fecha en.que se genero el reporte de mtellgenua -asi como las demas |,
s urcuns):anmas de modo y Iugar que orlglnaron la* anotacidn relativa a la perténencxa vo-
. del prenombrado a urTa agrupamon criminal, "

€ ¢

b Y v
B.. Indicar. sj esaanformacnon fue trasladada ala autorldad competenté y, a efectds de
establecersé como fundanﬁento o’ hlpote5|s para_.iniciar en contra del prenombnado
alguna mvést;gacnon defaracter"pena[ ‘ )

* De ser. aS| senalar el tipo de actuacién adelantada y el numero dé identificacion de la v

. *~ . misma, 0, la, inforfhacién que se ten’ga sobre:el-particular. Caso contrario,‘precisar-si

la lnsuﬁcxenCIa tie aqueHa u otra razén conllévaron ‘a e no’se- desplegaran mas‘ a4

gestiones sobre el‘partitular. ", : z »
"; -~ ¥ 4 ) ~ ? '» ,
C. Senalar stiUédo de generado el reporte |n|c1a| se han adelantado -actualizaciénes a
. la informacidn, o, por, al ‘conhtrario, se ' mantienen las precisionés ficiales en el mismo  + N
sentido actualmente I > . - y
* t ) - A A : ! /
PR A t - , ’/L, "
. ZFolids 241 al 243, segundo t:uadernp original de.ejecucidri-de sentencia. N o . - LT
. ¢ Foligs 252 al 258, ibjlem.,” ° ' Y N “ 7 ‘
5 Folios, 265 4l 269, ibidem, - 7 ; p .
6 Fohos«‘Z?l ib:de(n - . ~ v w8 i
i * . ”
, < ) . # ; ¥ '
LY C‘GSM. N . Carrera 20 No. 13 -42'Piso 3 Acagias (Me(a).TeI. 608 6569027. . ) v
o o E mail: cSepmacacias@cendoj:ramajudicial.gov.co *  Pégina5de8 . , “
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Republlca de Cdomhla . - . ACACIAS - META ’ % Dehto HomlCldIO
\ Aprueba 72 horas N.I%2018- -00Q28

AP Rama Judicial” “DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENEIO .Radlcado No. 11 001,60 00 000 2016 02177@ .
w Conscjo Superior dela judicatura, J(jZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS N Sentenaado Juan C\Moreno . 3

.- ’ . r
" / " .

B . EN

De otra parte se ordeno ala Dlrecuon Secuonal Meta de la F|scaha General de’lg

. Nacién que dentro dek ‘termmo maxnmo e lmprérrogable de tres’ (3) dias informe al

a2

A

3

dqspacho si en contra del cnudadano JUAN CARLOS MORENO HERRERA identificado.
con cedula : de uudadama No. 1. 032 401.812 se adelantan actualmente
mvestlgauones penales por hechos diferentes a los que orlglnaron la actuac10r\ de’ Ia
referencia: . - -

":
. ‘
1 Lt ¥

En respuesta a'“los interrogantes reallzados por el despacho,/ Ia Dlreccmn de
Irntellgenua de la Policia NaC|onaI informa lo 5|gu|entes , L

La anotacaon dé mtehgencxa fue realizada el & ge marzo de 2016, en, el sistema de
mformac;lon de m”cellgenCIa dlspuesto pafa tal fin, la cual tiene, relacqoh con Jas

.actlvndades dlrlgldas ala de*sartxculanh de la estructura et el marco de mecamsmo

ht

1

MQOSED, por: parte de la secuonal ‘de Investngacuon Criminal, de la Policia, Ilevandose
a‘cabo la Captura de 4 |Qtegrantesoﬁor ordeh judicial; procedimiento -soportado en lay
noticia’ criminal 11 001 60°00 028 2015 03693 00, entre ellos, el seffor JUAN CARLOS
MORENO HERRERA capturado el 1 de marzo de 2016, por: el delito de hom|C|d|o
Frente ala pregunta del llteral B, mforma que la lpformacwn registrada en el sistema .
de mformamon de mtellgenaa ho- Fue trasladada a autdridad- competente. alguna,
débldo a-quela anotacron de inteligencia surge de una actyacién judicial realizada por
. la SIJIN Y-SIPOL, MEBQG posterior, a_una anestlgauon penal, que: corcluy6 .con la
desart|culaCIon de la estructura, de la clal era integrante .el sefior JUAN . CARLOS
MORENO HERRERA. R
v " 7 £ ,

Reﬁere que a Direccion de, Intellgenaa ‘Policial ho ha‘realizado acé;uahzaqones ala
|nformaC|on reglstrada el 14 de julio de 2016 en el sistemg de informacién dex
mtehgenCla y en la“gue se’ reIaC|ona la captura* dél sefior - JUAN CARLOS MORENO
HERRERA; de igual forma, senalaque en [a-actualidad no se cuénta cons- |nforma<:|on
qué vincule al'sentendiado senalado con organlzac:|ones delincuenciales. N\

» ™~ \
En este .caso de la respuesta de lasDIPOL, no se logra establecer siexisten informes
de’ inteligencia de los organismos de seguridad del Estado gue v;ncu1en -al sefior JUAN
CARLOS MORENO HERRERA con orgamzacmones delincuenciales. ' - .

[

En eﬁecte preCIsa que la anotacién de: mtehgenaa fue realizada el 1 de marzo-de
2016 proced|m1ento soportado en la nothaafcrimlnafll 001 60 00 028 2015 03693‘
00, por el delito de homjéidio.  » ) o

{ 4,
\

Revnsada Ia \actuauon se estableceé que, la fecha deI informe de mtehgencna

corresponde a la fécha .de captura del sefior JUAN CARLOS’ MORENO HERRERA
dentro de este proceso, .y el hdmero, de la noticia criminal es el matriZ del procesp 11
001.60; 00 000 2016 02177 00. -~

o . i

E7%8

De hecho, de’ |a atenta lectura de-la citada sentencia, se determing que én nmguna
parte. de los hechos se r/eglstra que- el senor ‘JUAN CARLOS MORENO HERRERA
“pertenezca-a una,organizacion, dellctlva

§oo .
, \

Asmﬂsmd de la respuesta de 1a Direccién. Secaonal Méts de la F|$ca||a General de-la

C Nacidn, se.- establece que no adelantan actualmente investigaciones penales por

A

<

-~

B

hechos dxfer‘ehtésa 1&s que orlglnarpn la actuacron de)a referendia. ~

~ -
¢ - & -

Asi las cosas, se t:ene que no existen elementos de JUICIO qqe ymculerral JUAN
CARLOS ‘MORENO HERRERA ton brganlzaCIones delmcuenaales ,superandose este, -

requ‘|5|to\ - S .
N .-y e . ~ . R . '
y, *
.CGSM. Carrera- 20 NQ. 13 42 Piso 3 ‘Acatlas (Meta) Tel. 608 6569027‘ ) .
) ¢ ~ \ E mail; csepmacacias@cendoj. ramé;udlmal £OV.CO. . Pagina '6\d'e.§
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Rama Judicial - BISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO > Radicado Nb. 11 001,60 00 0Q0 2016 02177
% C°“’°’°S“P”m: . JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Sentenciado: Juan C.‘Moreho,
j Repiiblica de Colombia ’

" [
.« .

¥ o : 7
5, «
« N
<

Oﬂ‘g‘

° ACACfAS < META " Aelito: Homicidio
: - Aprueba 72 horas N.I. 2018-00028
1

3. Que el sohutante no haya.incurrido én una.dé las faltas dlsaplmarlas sefialadas
en el articulo 121 de la Ley 65 de"1993. .

N -
“ Iy

Obra ce;tlﬂcado de la-Dirgccién-de la Ca\rcel y Pemtencnana de Medla Segurldad en
. Acacuas gue informa que no ha sido sancipnadd: de acuerdo ai las” faltas
contempl\édas en el articulo 121 de la Ley 65'de 1993 , :
v [
4., Que haya trabaJado, estuduado 0. epsenado durante-todo el tiempo de reclusién:
en re1aC|on an las actividades.para fedencion de pena, se tiene que por coricepto
de redencton a la fecha se le ha reconocido 23 meses 22.50 dlas por'lo tanto
ante ésta situacion, el despachq con5|dena que (a-PPL cumple con este requisito.

<
i

tlempo del permiso: Se cuenta con €l formato visita domxcmarla realizada por el
grea de atehcidn y tratamiento INPEC, diligencia realizada con la Senora Lladis
Ortlz Quiroga, prima del PPL, quien manifestd que estd" en dlsposmon de-recibirlo
en ka vivienda en que reside, ubicada en la calle' catrerd 36 riumer6 56-- 41 sur

barrio, Danubio Azul de la Localidad de Usme en Bogota D. C. Cumpliéndose asi.

e este ‘présupuesto: . . ¥
gONCLuSION -Teniendo en cuenta lo anterior y una *vez valorados Iosyanterlores
requisitos se aprueba el permlso admxmstratxvo $olicitado.por el sefior JUAN CARLOS

.

Media Segundadr de Acacias que. lo’ custodxa - para qye disponga de todo. lo
concerniente.para sy disfrute yas “cumpllm|ento advirtiéndosele a'la PPL. que debe

' observar buena conducta y puntualidad, so_pena' de suspendersele 0 revocarselefeste
beneficio. N

S . 4. OTRAS DETERMINACIGNES. »
N - .

4.1 Por ‘conducto del Centro de Servncuos Admlnlstratlvos de los despachos de
¢jecucién penal de esta ciudad. se dispondra® (i) enviar copia de esta'determinacién
al centro de reclusién para que obre dentro de la cartilla biogréfica del- sentenciado,
(u) entregar un-ejemplar de -esta dec&smn al prlvado de Ia libertad.
[l - \ 4
- . <. ' 5, DECISION. '

. . . £ N \ . \
. En mérito de lo 'expuesto, el Juzgddo Segundo de Ejécucion de' Pena§ y ‘Medidas de

» Seguridad de Acacias (Meta), o

. - 6. RESUELVE ' .
PRIMERé APROBAR el baneficio admmlstratlvo cfe Sallda S|r'r~V|g|IanCIa ‘hasta por
setenta Y dos (72) horas-a la PPL. JUAN CARLOS MORENO HERRERA, conforme se
senalo en preceq_jua

! N . )

i

¥ SE’GUNDO ORDENAR que por conducto del Centro de.Servicios Admlmstratlvos,se
cumpla lo dlspuesto en el’numeral 4° considerativo de esta providéncia, “

Rl

TERCERO. PRECISAR que contra esta deqsxon proceden los recursos de reposmlon

‘ y apelacién. 4 N
) . NOTIFIQUESE'Y;CUMPLASE 4
N . PR ‘
; o/
& e 4 1 [
ey 2 4 ’
QGSM. Carrera 20 No. 13 42 Piso 3. Acacias (Meta)TqI 608 6569027

Y.
I . g ;
- . ' Email: csepmacacias@cendoj. ramajudicial.gov.co . Pagina 7 de §
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5. Haber verificado la UblcaCIon exacta- dondé el solicitante permanecera durante el

MORENO HERRERA, comumcandosele al Dlrector dé la Carcely Penntencnarla de.
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Ratma Judicil T < ‘DISTRITO JUDICIAL'DE VILLAVICENCIO
.} ConstioSupetior do b judicitura, 3JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Ao o wewn

Repiblica de Golombis 4 - \  Y'MEDIDAS DE SEGURIDAD "
’ / LN ACAGIAS - META - '
‘ "ty < 7 ' ' o9 * v ! v % b ’

4 ) - N “{ =t ) F , "

. ..
.. - Auto interlocutorio No, 1259 !
[ - t *
P . ‘Radicado: - 50 001 60 00 564 2021 00204 00
L *  'C.U.R. Interno: 202300035,
‘ . " ~ Sentenciado: . 'Kewer DanleL Mambel Leal *

. / Delitod 5, Hurto calificado agravado o
. Tipo-de actuacién: De parte-
‘Autoridad: Municipal " _ %
Procedimiento: Ley J,1826xdée 2017 , < ;

b

¥

. N s

‘ . '( I . ’ M ; . - ! . )
* « Acacias (Meta}, cinco (5)'de agosto de dos mil veinticlatro (2024).

w ! : ' : 4 ) i ¥
g \ . . 1. ASUNTO. _,, - -
L A R'quelve el d‘espach e manera oficiosa Ja wablllda de conceder llbertad por-pena
; 'cumphda a favor de KEIVER DANIEL-MAMBEL LE L, quien se encuentra, phvvado
O a dé la libertad-en ‘la Cétcel y Pemtencuana de MeJa .Seguridad.de Acacfias. i

¥ Al
- ¥ A} \ W

c L2, ANTECEDENTESfPROCESALES. o

AN -
"&

2.1 Por hechos oo:urrldos el 21 de.enero de 2021 el Juzgado Octavo Penal. Mumapa(l

oy de VlllaVIcfenao (Meta) \condenb a KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL como

oL responsable de fa'conducta punible de Hurtd callﬂcado agravado mediante sentencia
del 07 de septlembre de;2021. S e . o N

N ro! / N

~En consecuehaa, le° lmpuso la pena prlnupal de‘ffemta\y ‘seis (36) ,meses de pr|5|on,

, asi como tamblen lds accesorias de: mhabH{tacmn :para el ejercicio. de deréchos y

‘. , funciones publlcas por ‘el mismo lapso- de' la per)a restrictiva, denegandQIe la

¥

%

LIS

y : suspensmn c0nch;onal de la-pendy'la prision domiciliaria
. 2.2. En razén del ‘procesoide la referericia ha ‘estado privado de la Ilbertad desde el.-
£ s 08 de abril de 2022 hastala fecha. Es decur cuenta con un total de 27 meses 28 dias
—~ &N detencidn fisica. - .. : N ‘ .
rO&. . y" . ’ > * \
AT 2 3.A Ia fecha se le ha reconotldo redencion'de pena en el monto de 7 meses 29.50
- dias. , E L . W A,
; VV\ r’ % W '» 2 a
' R .+ 3. CONSIDERACIONES. ’ L
3.1. Competencia.: . - ’

b ~

- Segunlas prews:ones-del Numeral 1° delarticulo38 de la Ley.906 de 2004, el- suscrito
= . funcipnario €s competente para’ resolver los asuntos aflUsnvos a & libertad dentrb de .
la causa de la referencia.

% -~ B o # L,
/

3.2. Problemaseurldlcos. ‘A . ,
LI

Y [ o, -

. B Cor‘re‘sponde al despacho determinar si al avizorarse ron inminente proximidad- la

L fecha ‘de cumplimientd’ mtegral de la sgncnon ,penal impuesta a l&, sentenciada

*' KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL, cuya vigilancia ejecuta este estrado judicial,
resulta viable conceder a su favor la Ilbertad deﬁmtlva con efectos pfosfechados

! i - . v . * o’ -

! ~ >

33 Caso en concreto. v . L, P
p .

R Exa’mlnada en conJunto la §|tuac10n Jurldlca de KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL,;
5 .~ puede concluirse gue si bién es aerto d,la fecha no ha purgado a sancion aﬂlctlva
J

’ s L 1
CGSM. Lo , Carrera -20:No. 13 42 Piso 3’Acgcias (Meta) TeI 608 6569027 . =
L] .
s ' : E mail: csepmacamas@cendolframa|udIC|al gov.co Ragina 1 d‘e\4
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JuzEADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
« DE SEGURIDAD DEACACIAS - META

{

~

x5

Radicado No. 50 00160 0564 202100204 00°
§entenC|ada Keiver Daniel Mabel Leal
Delito: Hurto calificado y'agravado

{ Concede pena Eumplida N.1. 2023-00035

Jque, le fue impugsta al interior de este asunto y ello |mp|de reconocerle la graC|a
deprecada en .este momento, lo cierto es que dicho fenémeno juridico de tipo

liberadorsi tendrd: ‘proxima‘ ocurrencia cofiférme se déstaca seguidamente:
V4

AY

-

3

13

-

P

L

\

CONCEPTO | . MESES. DIAS (ENTEROS)’
Reclusion fisica . . 27 <. 128.00,. =
‘Total de redencién de péna’ , | 07, 2950 -
Detencién juridita: , . - 35 " 27.50,

\

A

A}

A

e

v

Por tahto, refulge daro que’ par‘af el“jueves 8 de agosto de 2024 se cumplirad-fa
" totalidad de la sancién penal que por cuenta del asuntq de 1a referemaa purga el
sentenciado. -De manera que, en aplicacién de las func;ones oficiosas, que le son
se dispondra - conceder- la Ilbertad por pena
' cumpllda a favor dé KEIVER DANIEL MAMBEL LEAL con “efectos legajes a partir dé

_4nherentes al funciohario® éjecutor,

Ja mentada calenda. -,

+ En éons/ec,uenua, librese, de manera |nqulata la. respectiva -orden de libertad con
desting al’ centro de reclusién en el que se encugntra detemdo en la actualidad, vy,
.adviértase que la gracia liberatoria otorgada um,camente podra hacerse efectiva bajo,
. dos (2) presupuestos partlculares (i) si Jas ;ondxcnoneS“ alusivas a la redencién de

\pena\del preénombrado no se ven.disminuidas por acciones que deri
que comprometan esos factores de disminucidn punitiva fisica,

i (o

£

vy {ii) previa~
s verificagion acuciosa a cargo de esa mstutucn\on en la‘que se determlne qué ne es:

requerida por-cuenta de' otra’ autoridad judicial en asunto ‘diferente; caso;ontrano
debera ser pugsto a d|sposrc10n de aquella

N

Vale-la pena déstacar que esta decisién con efectos poster;ores tiene ¢gomo finalidad
evitar~ posnbles errofes que marchen. en detrimento ‘del derecho. fundamental a; Ia
libertad de locomocion del sentericiado -al manténérsele reténido por cuenta de’esqa
causa penal por un Iapso mayor, al qu€ realmente le cprresponderla asumir, asf como
también brindar |a posibilidad que se adelanten de manefa oportuna las’ refehdas il Ty
gestsbnes adm|n15trat|vas de vehﬂt;ac:on y cor:oborauon de ausencna de

requérlmlentos que impjdan la baja @portuna del penado.del S|stema cfarcelaﬂo.,

A

q

Bajo' los anteriores parémetros, también se declarara Ia exthCIon de la sanC|on

actesoria de mhabllltacmn para el ejercicio de deréchos y-fuhciones. publlcéis lo cual
se COmumcara a las autorldade,s respectwas

<

-

K

*

Pon co'ndijc‘to del' Centro de Servicids Administrativos se.dispondra:,

~

¥

X

>

s 4, OTRAS DQETERMI‘NACIONES.'

1.

[

4.1, Enviar: copla de ésta determmauon al Centro de reclusidn para &que obre dentrO\
de & cartifla blografica det sentenciado,

4.2, Entregar un ejempléﬁ.de,esfa decisic’m a la privada de la Iibfertad.

~

‘4 3. Informar a las

ks

%,

"

e

)

-

“,

¥

¥

~

P

Y

4

\

*

¥

4 4, Cumplldo lo anterior, rem|t|r las.diligencias al juez de conocm‘nento con mlras a.

que proceda con el archivo .deﬂmtlvo de su competencia.

impuesta por el Juzgado. Cuarto Pen@l Mummpal deé V|lIaV|cenc10 (Meta), -por, el dellto

- bid
¢ N,

{
.

L4

B

¢

>

~

T

.

~ Cartera 20 No. 13 ~ 42 Piso.3 Acacias {Meta) Tel. 6086569027
E mail: csepmacacna’s@cendoy ramajudlmal g0OV.Co

~.

>

v S

y

yen en sanciones -

e

utOrldades a las que se, les ‘comumco la* sentenaa\ sohre fa”
prese[\te detérmmaaon asi como tamblen a las demés a- que haya lugar.
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‘R.m. ,udfaal », 'DISTRITO JUDICIAL OE VILLAVICENCIO ¢ “Radicado No. 50 001 60°60 564 2021 03204 00
Comaclo'Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS . Sentenaada Keiver Damel«Mabel Leal
. Repbilca de Colombia * DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META P Delito: Hurto calificadc’y ggravado
# jt .7 Concede pena cumpllda N.l. 2023-00035

~ ¥ £ s
N . ’
)

de hurtow:allflcado yagravado, prooeso en el que Iesfueron negadas la suspénsmn

Y

4.

", condltlonal de & eJecuCIon de la pena y la pr|510n domiciliaria. g <
r Fa . Pk 7
T 2 5. DECISION; : S ]
. - 1 J‘ . l
' En merlto de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucmn de Penasry Medidas de 3 ,
Segurldad de Acaclas((Meta), . ‘ R X % e
P e . . " l
- R Y ‘., A \ >
. . = 6 RESUELVE Lo .
f ‘f‘ . * 7 l
~ PRIMERO CONCEDER la.libertad por pena cumphd’a a favor de KEIVER DANIEL
~  MAMBEL LEA;., con efectos legales, posfechiades a a partir deLJueve‘s 8 de agosto de

‘ N 2024 atendlehdoflo expuesto en precedencia, .

- ¢ ¢ i .."
SEGUNDO ORDENAR que por cenducto deI Centro de ‘Servicios Administrativos se
£umpla' lo dlspuesto en el numérél 40 consnderatxvo de esta provldepc;la

A “’V h
’ TERCERO PREC!SAR que contra Ia presehte declsmn proceden Jos, recyrsos de
G 4 reposuuon y apelaaon,, . f . R -
v . r - e o 7 ‘L ey . . < o : ’ 4
N e B A NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
) ) * . _— i P . ¢ L
A )
A4 : 7 - } -
¢ | . |
. Y
x\ e v ¥ N
. S ’ ~ b
& . F , " ¢ &
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Rama Judicil % DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVJCENCIO g
Consejo Superior de ld [pdicatura "JuzZGADO SEGUNDOG DE EJECUCION, DE PENAS '

L Reptiblica de Colorhbia ; . 7 ACAC[AS META
. ) . . o ] ~ oo T
‘ ‘ Auto interlociitorio No. 12 ;
o . ’ ¥y ! N
. " Radicado:. 50°606 60°00 582 2020 00076 00
. C.U.R. Interno: 2022-00193
‘ ’ ‘Sentenciado: - César Alexander Vargas Ange1 -
- Delito: . N Hurto callﬂcado o o
: *  Tipo'de Actuacién: .De parte .
Ley 906 de 2004 ) ! ;'

s . Procedimiento:
B A Y

Acac1as (Meta), seis (06) de agosto de dos mil veirticuatro (2024)

. o LS » ¢ bl '

, . 1. "ASUNTO! "

- A
~

‘

- Resuelve el despacho- la solicitud de, libertad gondxmonal elevada por el sentenciado
CESAR ALEXANDER VARGAS. ANGEL, prxva}jo de’ Ia Ilbert\ad en la Carcef y
. Penitenciarfa de Medla Seguridad de Acaaas

\ '\ T Yo
L 2. *ANTECEDENTES;P-ROCE-SALES’. .
+
2.1. Por- hechos. ocurrldos el 11 dé Junlo de 2020 el J>uzgadc Promiscu6 Mummpal de
Cumaral condend a CESAR ALEXANDER VARGAS ANGEL como responsable de la: .

C'onducta puruble de hurtd calificado medlanfe sentencta del 15.de julio de 2021

En conschencua le impuso la pena pr|r1C|pal de. sefenta y S|ete (77) meses qumCe
(15) dias-de prigién, ast:éomo también la accesona de inhabilitacién para el eJercuuo
de derechos y-funciones'publicas ponel mismo Iapso de la restrictiva. Ademas, denego
la, sUspenSIon t:ondxuonal de la eJecumon dé la pena vy.la pr|5|on dqmlcmarla
. contemplada en el articulo 38B de la Ley ‘599 de 2000 Y, ordeno expedlr orden. de
‘captura en su contrb : s

-

£y

Ve

-

No sé-inicid: |nC|dente de reparacion mtegral1 ) - b -~ Lo

\ N .
v s
N 1. ot

2.2 Al interior dé ‘esta actuacion ha estado privado de la libertad en los sngulentes

periodos; (i) del'11 deJuhlo de’ 2020 -al 28.de noviembre de' 2020 -5 meses y 12-dias-

Y, (IL) deSde ¢l 09°de agosto de 2021y hasta la. fecha -34 meses 27 d|as- Es decnr
. up total de 40 meses 9 dias.

*
W ‘. ~

"
Ya ‘y -

2.3 Por otra parte en prowdencaas anterlores se” ha réconocido a favor del"
sentencuado un total ‘de’ redenclon de penag equlvaleqtep 7 meses 2 dlas.

. b .t 3:i CON\‘SI‘DERAGIONES. ( "
, 3-1. Competencia. ) = Co .

Segun las, prewsuones de’los numerales 1° y 3° del artlcul 38 de la’ Ley 906-de 2004,

el suscrito fyncionario es «compete;nte para resolver 10s asuntos alusivos a la. I|bertad

' condicional. dentro de la causa de la referencna i .

- wi %

3.2, Problema§ juridicos. - : D

)
s . o~ N o~

!

Correspbnde al. déspacho determmar» Si Ios*‘medlos de prueba recaud\ad'os permxten

oz verificar el cqmpllmlento de-los reqU|S|tos de orden legal y. Jurlspfudenaal gue hgen '

-

el institute juridico de la, hberfad condicional, o, pot ‘el contrario, si,la ausenaafde '
aquellos conlleva ala negacion de fal pretensnon 5 .ot )

a

# [

33 Aépectos conceptualés. » ,W_ X 5

2 - ~

I T S

! Cuadérng original-del despaché, folio'29. -
13 f
1
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2 Cuuioﬁn;zﬁwdc Is Judicatura “fuzeADO SECUNDO DE EJECUCION DE PENAS
" Replblics de Colombla, g MEDIDAS DE SEGURIDAD
. ) : \  ACACIAS-META

1 A i

Sentehciado: Cesar A Vargas

* Niega L.C«NI. 2022,00193

Lo

E4 ¢ ’
3.3.1. Libertad cendicional o - o

El.articulo, 64 ‘de la Ley 906 de 2004 mcdlﬂcado ‘por &l-canon!30 de Ia Ley 1709 de
2014, sefiala las exigericias de carécter objetivo y,subjétivo que-deben .examinarse' ~
para determinar la procedencia del instituto juridico de la libertad condicional. blcho
mandato a la Ietra rezai -

D T »
; ‘ X -t

Y
«Ef Juez previa_valoracién de la conducta piJn/b/e, concederd la //bertad ¢tondicional a' la.

persona condenada & pena privativa de la libertad cuando “haya cump//do con fos 5/gu1entes
reqU/S/tos v s

£ - N P

LA Que ld persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) ﬁartes de, la .pena. =
2, Qué su.adecuado desempefio y compqrtam/ento durante el tratam/ento pe’n/tenaar/o en
el centro de “reclusién perm/ta*suponer fundadamentg que no eXIste neceS/dad'a‘e continuar
la ejecuciéh-dela peha. - s

'3, Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde afjdez cOmpetente para conceder
la libertad cond/c;ena/ estab/ecer con todos los e/ementos de pweba a//egados ala
ac’tuaCIon [a existencia o /neX/stenC/a del arraigo, B

.+ Entodo c&so su canceS/on éstdré supeditada a lareparac;on a /a victima o al aseguram/ento

> del pago de la /nde[nn/zaaon mediante barant/a personal real, bancaria.o acuerdo de bago
salvo que. se demuestre insolvencia del condenado. El- tiempo qué falte -para -el.
cump//m/ento de la pena-se, tendré .como pEFJOdO de prueba Cuando este sea inferior,a -
tres anos, el juez podré aumentarlo hasta en’otro’ tanto iquél, de conSIderar/oxnecesar/o» )

e
- Nl

'3;4;. Caso en.concreto. L Ca : T ‘
v <' ) ! h s . x ¢ ’ EN
3.4.1 §obre la libertad condicional N ’
L . . .

" A propésito de [a fecha&de ocurrencia de los héchos que.segun la sentenaa de

condena corresponde al 11 de junio de 2020 debe _precisar el juzgado que la norma '

" llanada ‘a regir la procedencia de la gracia luberatorla deprecada es el articylo 64 de
la,Ley 599 de 2000‘ mopdificgdo por la Ley 1709 de 2014, Jhabida cuenta que este
Itlmacuerpo normativo entro en vigencid mucho antes de’ la ocurréncia del hecho,
pumb]e obJeto de juzgamiento, y, ahora de vigilancia en esta‘lnstan&ai
IYY / = X
3.4. 2 En aplicacién del p;lnapld Hermenéutico «in claris gessat interpretatio», no
hay lugar a mterpretauones a partlr‘ de'las cuales se pueda inferir que -el legnsl«ador
confirio al Juez de pénas la facultad de.prescindir del examen de alguno’ de los
presupuestos normatrvos de l|a prerrogatlva solicitada, conS|derar que uno ©-
algunos de ‘e!los prevalecen -sobre los demés. Por, el contrarlo se constituye la
cFec15|on en’la vClrcunsgrlpuon de los' juicios valorativo y- de verlf)cacbn integral que®
‘comporta lar resolucion del asunto, erbesté €aso, de la libertad condlqonaF L

= *

. u I . N

Sin emSargo éomd lajurispfudencia, espemahzada lo ha recordado en mu[tipl‘esﬂ
oportuntdades a dicho mandato de orientacién subyacé con marcada notoriedad el
andlisis de 1as’ prohibiciones expresas contempladas normativamente en desarroilo
del principio_ de libertad dé tonﬂguraaon legislativa, entre aquellas, las previstas en

" el articuld 199 dea Ley 1098 de 2006, y, del articuls 26 de‘la Ley 1121 de 2005,

puesto que «sustentar la'negacioén del otorgamlento de la libertad condicional en la
'sola alusidén-a la-gravedad o lesividad, de la.conducta punible, stlo es posible frente a:
casos en los cuales el legislador ha. prbhlbldo el otorgamlento del subrbgado por dlchb
motivo» . 7 \ ) C _

" ov N ' -
En este caso, el punihle pot el que fue sentenciado CESAR ALEXANDER VARGAS
ANGEL no encuadra‘en esas res‘trlccxones expresas, y, aunque si lo’contempla-en-tal

" Sentido el articulo 68A de’la Ley 599 de 2000,:lo ¢iertq es que el pardgrafo 1° del

¢anon 33 de la key 1709 de 2014 determiné -que las prohibiciones’ de.aquel no se
aphcarlamfrente 3 la libertad condicional préVIsta .en el articulo 64 del Cédigo Penal-

por lo ‘gue surge VIabIe continuar.con el e,studlo respectlvo : -
. X

<
%

P ) h

' s L N
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: DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO Radicado No. 50 606 60°00 582 2020.00076
JUZGADQ ‘SEGUNDO DE EIECUCION DE PENAS Senteqmado Cesar A Vargas
L MEDIDAS DE SEGURIDAD. Delito: Hurto calificado
! ACACIAS META ¢ v NiegaLCVNI 2022-00193
* N . P v# . .
- 3:4.3. Ahora bien la gracia liberatoria solicitada demanda’.de’ forma imperahte la
realiza¢i6n antelada de‘un juicio analitico por parte del funcionatio eJe;utor que se
y curcunscrlbe a la «valoracion de Ja conducta punible»; concepglon ‘que ha-sido
' mo‘rlgerada por la Jurlsprudencua constltUC|ohaI y espec1al|zada,. preclsandose lo

Siguiehte: . . ,

1,
k4 2

S ; ” ., v
«El juicio que-adelanta el Juez de EJecuC|on de Penas tlene una fmahdad espedﬂca,
! -eual es la de establecer Ia necesidad de contlnuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario de] condenado. En" este contexto el estudio del
. Juez de Ejecucidon no se: Hace desde la perspectiva de la responsablhdad penal del
condenado -resuelta ya .en la |nstanC|a torrespondiente, ‘te el Juez de
‘conocimiento- siho desde la'necesidad de cumphr una,peni ya impuesta.'En €l mismo
séntido, e estudio versa sobre hecHos distintos a los que fuérori opjeto‘de reproche
,, €h la $entencia-condénatoria, cUdles som los ocurridos con posterioridad a Ia*mlsma
~ vinculados ¢op el comportamiento de| sentencuado en reclusion». .
Esto gltimo tambxen ha sido analizado por la Sala de Decnsnon Penal_del Trlbunal
Superior del Distrito -Judicial de leawcenao, expllcando respecto de dicha exigencia
. subjetiva To siguiente: ' , 7
- J
«[L]a valoraCIon de Ja COnducta pupnble por parte del Juzgador no implica una- nueva R
‘evaluacion” de la responsabllldad penal de quien fue.tondenado, como tampoco un'a
novedosé con5|derac10n a‘proposito de.lds hechps que dieron lugar a la sentencia. Lé
argumentacion que sobre el punto desarrdlla el juéz. se limita a recoger os'
planteamlentos del emisor de la condeha, qwen ifijo los limites ‘de la estructuracion,,
de.la conducta Y por consiguiente su: gravedad _ Cvo ,
|
~Por manera que, la disertacién exigible aI juez ejecutor de la sanc;lon se centra en
realizar- un diagnoéstico-prondstico sobre‘ el comportamlento del sentenciado ‘con. *
posterlorldad a la fecha, ‘en gue comienza afpurgar la pena impuesta, .con miras a
determinar si el proceso de, respaahzauon‘ha llegado a término de.manera efectiva,
, Y, porende,si la. prlvaCIon Qe la libertad ha ‘cumplido con ‘el objeglvo de generarle
verdaderg copc,encna acerca de la- !eswldad de s comportam!ento» Negrlllas del

despacho " \ ' .

1
3,. - v

A

“\
+ -+ b -3

3.4.4. En ese entendido inicia ‘por, destacar el despacho que CESAR»ALEXANDER

VARGAS ANGEL en -efecto ha superadp lag tres quintas (3/5) partes de la sanci6h .

|rr@gada Como fue' condenado a la pena de .77 meses 15 dias de prISIon, ese
guarismo equivale a 46 meses 15 dias.. |

- -
£

De tal ‘manera, éntre 14’ “detencian fisica efectiva y- los perlodos de redencmn;
recondcidos, el prenombrado ha purgado en Ja actualidad un ‘monto £equivalente.a 472
-meses 11 dias de pena, lo que pe;mlte demorstrar razonadamente qye ese factor
objetlvo se.cumple. . " S . s
\ . .

"3.4.5. Ahora bien, en relaCIon coh la acrealtaaon dél arraigo familiaf y" social, .
rewsada la actuacién Yy los documentos aportados po se acredita el arraigo,social y
famlllar p/asupuesto de qué trata la C|tada norma; entend|ch“como el {Ugar donde 1

ha -echado’ o ‘criado sus raices o estableado de maneré permanente en uh lugar;,
vuhc‘ulandose a personas o cosas ol , »

N v
> - A

“Sobre el tema, la Corte Syprema de; Justlcxa — Sala de Casaclon Penal = - precisa que

P

la expresion arralgo,(supone la existencia de un vinculo con gl Fugar donde reside,’le ~

1 cual se acredita con distintos elementos de ‘juicia, -entre otros, tener una- residencia
fija" y estable, vivir en ella junto don Ia familia, y estar presto a, atender el
re?querlmlento de las, autorldades .

/

e

\
K
S o 7 ' Ve by
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECULION DE PENAS

t Sentenciado: Cesar A Vargas
I MEDIOAS DE SEGURIDAD

rryﬁbﬂademomm \ Delito: Hurto calificadd-
. . 4 ACACIASs META ‘ ~ Niega L. C. N1:2022-00193 - —

o L

En el caso presenpe, Yel sefior CESAR ALEXANDER VARGAS ANGEL no aporta Ios
documentos suficientes que dernUestren el arraigo social y familiar. . -

1

SMSuwﬂmdcbﬁd‘mn

L} I

‘En reIaC|on al penado aporté declaraCIon extra juicio; de:la-sefiora DORIS YANETH ot

MORALES BARRETO, quien dice ser. su companera\ permanente, de fo cual noise, ’

R vacred|ta y mas teniende en cuenta due en la cartilla bibliogréfica 'del ppl se registra = .

. " estado- €ivil, soltero. Asgmlsmo aporta recibos de, los, servicios publlcos y certlﬂcado
de la junta "de accién comunalque demuestra que Ia ‘sefiora Doris re5|de en la o N
__direccién donde pretende demostrar EeI arraigo el penado ; ( . ,
" No obstante sin los -suficientes documentos se’ descorfoce donde y en que, -
-cifcunstancias se-ha desarrellado su V|da fammar y*social, quienes, integran'sunycleo " x °
"*fammar: dénde sé encuentran, con qunen ‘Vive, escolandad profesién, entre otros ,
dato,s que comporta‘h el C|tado presupuesto en los tern‘:mos de la €orte Suprema de K

JUSthIa - Sala de Caéacmh Pena1 -.ya citados. o

b . x

&

D
P

‘(Y ) = ! i

¢ ~

Con esta decisign no qulere senalarse gue no vuelva a sohcnfarlo €s0 /si, debera\ .
demostrar que- rea|mente se ‘presentan circunstancias que, permlten acréditar ese,

vmcula familiar-y 'socfal (Iaboral corhercial o personadl) con el sitio donde ha échado ”
( | }
ralces

AN { . . {
- < - ‘.

Siendo asf las cosas, se, mega la graua llberator“a deprecada por el condenado,

N N
- s &
h

&

>

motiva por élcual no se hace el ahalisis del presuplesto de orden SUbJetIVO senalado

en la norma.

™

K

\t

B

>

-~

”

Y

-

k3

N

4. OTRAS DETERMINACIONES.

N ~ *

4.1, Por conducto del Centro de Serwdos Admlmstratwos de los despachos de
‘ejecucion penal.de esta ciudad se dlspondra (i) enyiar-copia de esta cfetermlnaqlon
al centro de recliusion. parq que obre dentro de la cartilla biografica del sentehuado
y, €ii) entregar un ejemplar de esta’ dec15|on al privado:de la- ||bertad

0

% k)
R

1

o

Y

1)

‘DECIS‘I()N*

P

Ny N

~

X

En mérlto de 10 e>8puesto el Juzgado Segundo de EJecucmn de Penas.-y Medidas de
Segurldad ge ‘Acacias (Meta),

%

s -

PRIMERO NE”GAR 1a sohcxtud de’
ALEXANDER VARGAS ANGEL ‘ateridiendo las consideraciones precedeh;es ;.

\

’
\

RESUELVE« ‘

Ilbertad COndlcwnaI

-

-

elevada por- CESAR

SE’GUNDO. ORDENAR que por con;lucto del ‘Centro dé Servicios Admlmstratlvos se

cumpla lo dlspuesto en el fiumeral 4°iconsideraft1vo de esta provndenola

*¥

\

TERCERO PRECISAR que contra"‘la presente deasuon proceden tos recursos dé
i

reposmlon y apelacion.

\ ¥ -

b

*

RS
A

' NOTIFigUESE Y CUMPLASE :

-

r’ -

4
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. \‘ N - Radicado: - 50 OOT 60 00 567 2010 02096 N
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RV 1 C.U.R.Internp: + 2011-0563 ' k \
o " N Sentenmado. T W|II|am Maring Restrepo ” .
e ( +. Delito; * " Chamico , - v
"o ' " . Procedimiento  Homicidio agraquo yp;ros oo *
e .* Autoridad; Ley 906 de 2004 .- - R
o /Tipo dé Circuito . o
, actuacién: . Departe -~ ., . . .
o 4 T £ f
A ' Acamas (Meta), veintinueve, (29)ﬁe julio de dos mil velntlcuatro (2024)
, - _ . “.' 1. AsUNTO. - P . )
. Resuelve gl despacho , el recurso de reposicidn mterpuesto por el sentenciado.
Lo WIL“LIAM MARINO RESTREPO CAMICO contra ‘el intérlocutorio Nq. 905 del 5 der
© j0niof ‘de 2024, por cayo medio se hego Ilbertad ¢ondicional al condenado..
R " 2:<1ADECISION CENSURADA . ' - .
N, .

insatisfecho el requisite objetivordel cumplimiento de las tres quintas: (3/5) partes de
"la pena impuesta por el Juzgéd‘o Terqero Renal del Ciréuito de-Villavicencio, ld que
corresponde a 228 meses de prision; - . -
En efecto, para Ié fecha del gltado proveido entre los perlodos de priv,acLon fisica de
“la libertad v los descuentos reconocidos- por la via:de la redencnon de pena areojo 226

meses 12-dfas, . . L

. . | - - \

4"

.

Eda

SN SR 3.- ARGUMENTOSDE IMP‘UG‘NACION
. “ ! \/
" e,
PN En ejercicio del derecho de, deferisa materlal el senor WILLIAM M'ARINé
: ‘ ~RESTREPO CAMICO presentd recurso de. repOSICJon corftraﬂa citada prOV|denC|a
para que se reponga Ia decisién. ) “

w

Preclsa que-en la decision. se registra que se encuentra privado. de 1a Ilbertad desde

. el 18 de marzo de. 2010; no obstante aclara, que fue capturado desde el 8 de marzo

de 2010, como Io indica la senterigia. * ¢ N .
§ i & K B
"‘ . Afirma que ¢umple con el tiempo exidido-en la Uorma ya que ‘desde el 8Jde marzo-de
' 2010. a la fecha. Ha cumplldo 171  meses 23 dias,; y por concepto de redenciéon de
. ‘pend_ le han reconocido 55 meseg 12 dlas faltan‘do pot redimir désde el 31 de marzq

A ala fecha para untotal de 228 meses y-8 dlas -

!

T L e 4. CO]NSIDERACIONES S

g 4 1. JRroblema Jurldlco_ oL v . .
J “ )

En’ vmtud a los razonamientos de la cénsura, -el Juzgado determinara_ si los mismos

: hacen procedente la reposicion-del Auto por ;Gyo medlo ler fue r‘iegadafa Ta PPL. la

st Vibertad condmonal

s

* 4

P \\ M ‘ 3 . ' ’ \"i 1
. 4.2.+ Solucmn*del caso f | : )y .

' El articulo 64 de’la Ley 599 de 20200, modlﬂcado por el cahon 30 de la Ley 1709.de

2014u senala las exigencias, de caracter objétivo y subjetivo que. deben exammarsel :

'3 i

}
- CGSM. , Carrera 20 No:13 -42 ‘Piso 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027

P

. ¥
3 i . 7 v

", En‘la’ providentia lmpugnada se nego al PPL. el mecanismo Ilberatorloq gl con5|derar‘
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A é"‘“““g‘f’" . DISTRITO JUDICIAL DE VJLLAVICENCIO~ .Radicado Nb. 50 001 epoo 567,2010 02096 00
- 3 Conselo p«‘nordelulud-u‘txn * JUZGADO SEGUNRO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Sentencuado William Narino Re{trepo
Yooy b ;\ > Repblica‘de Colombla’ * .DE SEGURIDAD DE ACACfAS META 4 Delito: Hoilcidio, agravado
5 - ‘ No repone,N.I. 2011 00563,

F4 N

. .,
pard “determmaR la procedenaa def institert JUI’ICNCO de Ia Iabertad condncnonal ;on,

©una valoracién antelada-de la conducta. 6un1b|e a cargo de juez de ejchuon penal. .

v i Entre ellas se destacan (l) la satnsfaccnon deI’cumpllmlento‘de las tres Qumtas
(3/5) partes de la pena, (u) un ‘adecuado desempefio y comportamiento. durante
e| tratamiento pemtencnano, mismo, del que pueda concluirse fundadameénte. que no
existe necesidad dé continuar. la éjecliciéh penal-de forma lntramuralr Y, (m) la

“demostracion de qTraLgo famlhar y sESC|aI del condenadd g « .

&Y

o,

‘ -~ i R
BN En prove;do\ del 5 de Jumo de 2024 este despacho nego el C|tado mecanismo
sUs’cntutivo de’la’ ‘pena privativa dé la.libertad al considerar qué no cumplia la exigencia
. de caracter objetico del cumpflmlento de las tres quintas (3/5) partes-de |3 péna
” |rﬁpuesta por -el Juzgado Ter\cero Penal del Circuito de V||Iév1cgncxo, la que®
corresponde a 22% meses de prision.

s s -

Se destac0'que para esa fecha entre los perlodos ‘de pnvaaon fisica de |, libettad y y:
~los. descuentos reconocndos porJa via de la redencnon de pena, arro;aban lo 5|gLyentes

guarismos: ) - . . _ ;
S . . [7 " cONCEPTO _MESES- | ~ pias | . -
. . | Detencién-fisica: " - " 7170 17.00. - =
) ‘ ‘Redencién concedida: - _ 55 .25.00
. ' Total: . 226 . 12,00 ,' A .
2 - - LA
* .En su-escrito preC|sa eI sefior Wllllam Marino. RestrépoiCamico que en la4lecision,
R se registra que se encuentra prxvado de {a'libertad desde’ el 18 de marzo de 2010 no ,
b *obstante,#aclara qqe fue cqptupado desde el 8 de marzo de 2010, como |6 iAdica Ia
o sentencia, Ty ;oo s
o : e ! s
Reylsada la acfuacnon' 'se establece que efectlvamenj;e la asiste” razén al C|tado
sehtencnédo en relaciém con la fecha de privacién de .la-libertad. .. - >
¢ *
4 /1 A
. " ER efecto, se encuentra’privado de.la Ilpertad desdeel 8 de1 marzo de 2010 no,como
y 4~ Quedd fegistradb enld dec15|on del' 5 de junio de 2024 R )
7, > «

w - PR

No obstanfe, se advierte que, aun recqnoaendo/Su pnvacnon delalibertad desde el 8
de marzo, de 2010 al 6 de Jumo de*2024+ (170 meses 28 dias) fecha del proyveido
|mlegnado, y la redencién de perta. reconocida; no cumplia el factor de caréacter
objetivo, pues sumaria 226 .meses 22 dids, muy por-'debajd de los 228 éxigidos.

-

o~
>

*

£
Pertlnente pyecnsar al CltadO sentencnado que no-sele pueden recohocer-asuntgs que
“no fueron obJeto de’ estud|o en la decgsmn dél 5 de: junio de 2024 como ks su privacién
de ld 1|bertad posterlor al pr’oveldo |mpugnado Y documentos para decidii sobre
redencién dé pena por actmdades desarrolladas a partir del 1 de abril de 2024 -
: En razén de ello,ipor estar cbnforme a la- ley,’no se.repone el éltado _praveido.

J - ' 4, OTRAS DETERMINACIONES

v .
e « A

- [

) 4.1 Por conducto de}ﬁ Centro .de Servicios Admlmstratlvosf de los despachos de‘

-

X ejecuciéon’ peha] de esta ciudad se dlspbﬁdra . l

- *
¥ s

A
, (i) enviar: copla de esta determmacmn al dentro de reclisién para qué obre dentro de

" -

la cartulla blograﬁéa de & senterrmada L S Y

\ ¢ B

-.(ii) eqtregar un eJemplar de, esta decisién ala perspna privada«dé la. Ilbertad-

i . (‘ . M - ! i v
¥ - It « ‘ L . , - . . 3
"y - ’ N
o cesMm. - » +Carreta,20 No. 18 42 Piso 3 Aeauas (f\/leta) Tel. 608 6569027 by ,
oo . « p £ mail: cseprhacacnas@c;endol ramaludlcralggov‘co Pagina % de’4‘
. N . A . . N\‘ il

t N . , p ‘e [
* L

at
s
}

=,

¥
Tty

w

L
.

b

o

£

3 .

e

.

X
Y

d

A%

A

N

s 1'1?



#

S

[N

R

- & . - X
y) > v !

A
- -~ P ¥

Rama Judicial + 7_ . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO Radicadg No.'50 Q01 60 00 567 2010 02096 00
o Condelo S“Wwﬁ‘“_“ "JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Sentenciado: William Marino Restrepo

Rewbli"d!@loﬂ‘b“ . © " DESEGURIDAD DE ACACIAS: META .o " Delito: Ho\mlmdloagravado
K +

~ : No.repone N.I. 2011 -00563

.
7 -

(ul)/A fin de de‘adlr sobré Ilbertad CQﬁ’alcmnal en favqr del;condenadq WlIIlam
Marino Restrepo Camlco por el Centro de” Serv;clos Admihistratiyos de’ estos,
juzgadas oficiar-a- la. Direccién de la.Careet .y Peniténciaria de Media Seguridad.-de
Acacias ,Incluye pabelién de MUJeres,, sohcltando remitir.los documentos éstableudos
en el arttculo 471 delC. de P. P. (L,. 90672004)4 asnmlsmo §ol|C|tan remltlr ‘certificados
de. computos por act|V|dades desarrolladas a partlr de abril. de 2024 con sy respectlva
calificacidn de Conducta
AIIegado lo anterior; lngrese de ‘inmediato. el expedi'ente al Despacho p{ara eI
pronuncnamlento de rigor. , ‘ .

§ PR 3 i
o . 5, DECISION, . :

N *e
N P %

3 T s

* -

En mérito de Io expuesto,. el Juzgado Segundb de EJecuC|on de PEr)as y Medldas de’
Segurndad de Acacias (Meta); ‘ L ‘
> v Y I .
4 - . RESUELV'E':

A K

PRIMERO TENER ;como fecha de: prwacm dée 1a libertad del sefior WILLIAM

[
i

> 7
7

' ‘MARINO RESTREPQ CAMICO>desde el 8 de marzo. de 2010. ' #

S

SEGUNDO., NO REPONER el, mterlocutérlo No ’905 emitido el 5 dg junio de 20?4
per; Cuyo medlo se deneg6 ht;ertad condicional a WILLIAM “MARINO. RESTREPO
CAMICO “conforme las cOnsldera’clon"es expuestas en precedencué

b ! ¥

TERCER\' ORDENAR que por conducto dek Centro dé SeWICIOS Admlnlstratlvos se
cumpl‘:’a 1o Ulspuesto en el numeral 4° consnderatlvo de esta provldenua, ‘

N S~ +

CUARTO.\ PRECI~SAR que contra ‘esta prowdenaa, no procede recurso aIgLJno
conforme lo previsto.en el artlculo 190 de la L&y 600 d¢& 2000. -

g

, ’ ‘ NOTIFIQUESE Y COMPLASE . ‘

N - Y :‘* i !
A
1} ¥ 5 L4
¢
¥ ~1
+
t » - " k] { % -
o ¥ -
s N \ - {
% “+ ’
- Y
o . . — ’ ; 4 ‘ >
o . : ~
. . X ™4
« v, - - >
; ¢ Ni 5 g [N
-,
R b ¢ s
f L.
[& @ ]
P , =Y ! -t a w
1 ¥ ¥ . . ' v B
‘ ~ 2
\ = ’
4 N s N - g
a4 rs " * X § ' ’ '
7 E # X
»* .
] " "
b 2 - /
5 : ‘ ‘Ii
v i ‘ . - t -
? 5 < x *
>
Vo - ' v
. . r
, 4
X st N - 1 ”
! § ' * “ - }‘F "/\ &‘(
, f
x 5 i .
. (2 “, W ' - i
‘r i /’ ¥ »
CGSM. . \ . Carrera 20.NG. 13 - 42 Piso 3 Acacias (Meta) Tel 608'6569027 .

) . “ Email: csepmacacras@cehdm ramaludlczal £OV.co

i z ’
\

i

Pagina 3 de 4
S *

¥



i , DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
o ?i?i-,’fgif;:-lnm déin Fedicasre JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
——— Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ACACIAS — META

Republica de Colombia

Auto Interlocutorio No.962

Radicado: 50 001 60 00 000 2024 00029 00

C.U.R. Interno: 2024 - 00109

Sentenciada: Angie Lorena Buitrago Payan

Identificacion: 1.120.500.243

Delito: Concierto para delinquir agravado y fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones

Procedimiento: Ley 906 de 2004
Tipo de actuacion: De oficio
Autoridad Especializado

Acacias (Meta), diecinueve (19) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

1. ASUNTO.

En asignacion aleatoria de la categoria con preso! correspondié a este despacho el
conocimiento de la actuaciéon de la referencia para ejercer el control de la pena
impuesta a ANGIE LORENA BUITRAGO PAYAN identificada con C.C. No.
1.120.500.243, quien se encuentra recluida en la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Acacias (Meta) por cuenta de este proceso.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Por hechos ocurridos el 21 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio (meta) conden6 a ANGIE LORENA
BUITRAGO PAYAN como responsable de las conductas punibles de concierto para
delinquir agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, mediante sentencia del 21 de marzo de 2024.

En consecuencia, le impuso la pena principal de 60 meses de prision y multa de
1.350 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como también la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por idéntico lapso al
de la sancion restrictiva. Ademas, no concedid la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, ni las prisiones domiciliarias previstas en el Ley 599 de 2000,
articulo 38 y Ley 750 de 2002.

2.2. En razon del proceso de la referencia ha estado privada de la libertad desde el
21 de julio de 2021 hasta la fecha. Es decir, cuenta con un total de 34 meses 28
dias en detencion fisica.

2.3. De otro lado, al interior de esta actuacién no se ha reconocido redenciéon de pena.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Conforme lo establecido en los articulos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este
estrado judicial es competente para adelantar la ejecucién de sentencia de la
referencia.

3.2. Aspectos conceptuales.

1 Acta de reparto 023 del 14 de mayo de 2024.

CGSM. Carrera 20 No. 13 — 42 Piso 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
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El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud juridica del
juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero
personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atras lo tiene
decantado con solido criterio unificado la jurisprudencia especializadaZ.

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sancidon penal
correspondera de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito
judicial en el que se ubica el centro de reclusion en que permanece detenido el
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultdnea de
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusidon intramural pero no esté
descontando sancién, o, se hubiere otorgado algun subrogado penal o prisidon
domiciliaria3.

Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sancidon correspondera al juez
ejecutor con competencia en la circunscripcion territorial del funcionario judicial que
emitid la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta
especialidad, al juzgador de la misma categoria y disciplina con sede en la ciudad
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario®.

Claro esta, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno
a la diferencia entre la privacién de la libertad por cuenta de una sentencia
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa
prerrogativa fundamental al interior de una actuacidon procesal que se encuentra en
curso®.

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacidon Penal de
la Corte Suprema de Justicia en decision CSJ AP2291-2023, radicado 64256, preciso
lo siguiente:

«De tal forma, segun el factor personal que acompafa al condenado en la ejecucion de la
sancion, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el
establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad,
o del lugar donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento en que se hallare
en libertad.

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen
aplicacién, unicamente, cuando la restriccion de la libertad tiene origen en el cumplimiento
de una sentencia en firme, mas no por la imposicion de una medida de aseguramiento
dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso>». Negrillas del despacho.

3.3. Caso en concreto.

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la informacién obrante en el plenario
con la que se desprende de la consulta efectuada al aplicativo electrénico denominado
Sistematizacién Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario®, encuentra esta sede
jurisdiccional que ANGIE LORENA BUITRAGO PAYAN estd recluida en la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias (Meta).

De tal manera, como aunado a lo anterior se observa que el citado reclusorio se
encuentra dentro de la circunscripcién territorial a cargo del Circuito Judicial de
Acacias, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que

2 CS] AP4738-2016, radicado 48206.

3 Cfr. CS] AP8312-2016, radicado 49271.

4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016.

5 CSJ] AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CS] AP881-2020, radicado 56801.
6 Coloquialmente conocido por sus siglas «SISIPEC».
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habilitan la aptitud juridica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecucién
de sentencia de la referencia, como se declarara seguidamente.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. Notificar por el medio mas expedito esta decisidon a la condenada y, remitir una
copia de la misma a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias (Meta)
para lo de su competencia.

4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e informacion sobre el estado
de la presente ejecucion por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, asi como
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las
mismas conforme lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro est3,
dentro de los términos establecidos para ello, dejandose constancia de lo actuado en
tal sentido.

4.3. Se deja constancia que en el plenario’ obra en calidad de defensor, el doctor
José Guillermo Rodriguez Celis, junto a su direccion de correo electrénico
joserodriguez@defensoria.edu.co.

Es asi que, se debera requerir al referenciado profesional a fin de que informe a este
estrado judicial si continuara ejerciendo la defensa técnica de la sentenciada bajo la
presente ejecucion de sentencia.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta),

RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta ANGIE
LORENA BUITRAGO PAYAN identificada con C.C. No. 1.120.500.243, al interior del
asunto de la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se
cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia.

TERCERO. PRECISAR que contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 1O
ENO RODRIGUEZ

7 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, C03Juzgamiento, archivo 002ActaPreacuerdo.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS
J-2°E.S. 2024 - 00109
AUTO No. 962 DEL 19/06/2024

NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los Notifico
personalmente el auto que antecede a ANGIE LORENA BUITRAGO
PAYAN.

El (la) notificado (a)

Quien notifica

DEFENSA TECNICA

NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los

Notifico personalmente el auto  que antecede al
Dr.

El (la) notificado (a),

Quien notifica

MINISTERIO PUBLICO

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICACION PERSONAL Estado N.2 Fecha
EnAcadas, Meta, alos notifico
personalmente el auto que antecede a - El auto inmediatamente anterior fue notificado por anotacion en
ESTADO delafecha.
El (la) notificado (a)
SECRETARIO
SECRETARIO
ENTREGA COPIAS: SI NO RECIBE:
FOLIOS
EJECUTORIA
Enlafecha, cobrd ejecutoria el auto que antecede.
SECRETARIO
RECURSOS
INTERPUSO CLASE SUSTENTO
Condenado (a) Si No Reposicion Apelacién Si___ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion Si___ No___
Ministerio publico Si No Reposicion Apelacion Si___No___

TRASLADO RECURRENTES: desde el dia

, hasta el dia

TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia

hasta el dia

SECRETARIA

CGSM

Carrera 20 No. 13 — 42 Piso 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
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Republica de Colombia

Auto Interlocutorio No. 1064

Radicado: 50 001 61 05 671 2007 83389 00

Acumulado 50 001 61 05 671 2007 83832 00

C.U.R. Interno: 2009 00385

Sentenciado: Yoany Rojas Parrado

Identificacion: 1.134.454.056

Delito: Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o

municiones. Se acumuld pena por la conducta
punible de homicidio agravado en concurso con
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o

municiones
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Tipo de actuacion: De oficio
Autoridad Circuito

Acacias (Meta), veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO.

En asignacion directa de la categoria con preso correspondié a este despacho el
conocimiento de la actuacion de la referencia para ejercer nuevamente el control de
la pena impuesta a YOANY ROJAS PARRADO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario en Granada (Meta).

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1 Por hechos ocurridos el 20 de octubre de 2007, fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito en Villavicencio (Meta), en sentencia del 30 de enero de
2009, imponiéndole una pena principal de 27 meses 15 dias de prisién, como
responsable de la conducta punible de demanda de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, en la que le fue negada la suspension condicional de
la ejecucion de la pena.

Asimismo, le fueron impuestas las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas y privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego, por un lapso igual al de la pena principal. Proceso 50 001 61 05 671
2007 83389 00.

2.1. De otra parte, por hechos ocurridos el 18 de noviembre de 2007, fue condenado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito en Villavicencio (Meta), en sentencia del
30 de enero de 2009, imponiéndole una pena principal de 232 meses 6 dias de prision,
como responsable de la conducta punible de homicidio agravado en concurso con
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, en la que le fueron
negadas la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Asimismo, le fueron impuestas las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal impuesta,
y privaciéon del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por un lapso de tres
afnos. Proceso 50 001 61 05 671 2007 83832 00.

Este despacho en providencia del 14 de septiembre de 2009, acumuld las penas
impuesta antes descritas, fijando como Unico quantum punitivo 245 meses 28.5 dias!.

1 02EjecucionPenas, CO3EjecucionSentencial02Acacias, 01CdnoOrigEjecSent)J02Acacias2009, Folios 23 al 27.
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Este estrado judicial, en proveido del 18 de diciembre de 2018, concedid la prisidén
domiciliaria prevista en el Cddigo Penal, articulo 38 G, la cual fue revocada por el
Juzgado Primero de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en Villavicencio
(Meta), en proveido del 26 de enero de 20242,

2.2 En razén de este proceso ha estado privado de la libertad en tres oportunidades,
del 29 de noviembre 20083 al 27 de diciembre de 2018 (120 meses 28 dias), del 28
diciembre de 2021% al 1 de agosto de 2023° (19 meses 4 dias), y a partir del 27 de
abril de 2024° a la fecha (2 meses 1 dia), lo que indica que en detencién fisica ha
cumplido 142 meses 3 dias.

2.3 Por concepto de redencién de pena se ha reconocido 17 meses 25.25 dias’.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Conforme lo establecido en los articulos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los Acuerdos No. PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este
estrado judicial es competente para adelantar la ejecucién de sentencia de la
referencia.

3.2. Aspectos conceptuales.

El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud juridica del
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero
personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atras lo tiene
decantado con sélido criterio unificado la jurisprudencia especializada®.

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanciéon penal
correspondera de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito
judicial en el que se ubica el centro de reclusion en que permanece detenido el
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultanea de
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusion intramural pero no esté
descontando sancién, o, se hubiere otorgado algin subrogado penal o prisién
domiciliaria®.

Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sancidon correspondera al juez
ejecutor con competencia en la circunscripcion territorial del funcionario judicial que
emitido la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta
especialidad, al juzgador de la misma categoria y disciplina con sede en la ciudad
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario®®.

Claro esta, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno
a la diferencia entre la privacién de la libertad por cuenta de una sentencia
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa

2 02EjecucionPenas, CO6EjecucionSentencia2016, 01CdnoOrigEjecSentJ02Acacias2016, Folios 207 al 215.
3 02Ejecucion, CO3EjecucionSentencial02Acacias, 01CdnoOriEjecSentJ02Acacias2009, folio 9.

4 02EjecucionPenas, CO8EjeuccionSentencial03lbague, 01CdnoOrigEjecSentJ01Ibague, folio 18.

5> 02EjecucionPenas, CO9EjecucionSentencial01Vcio, 01CdnoOrigEjecSent)01Vcio, Folio 80

6 02EjecucionPenas, CO9EjecucionSentencial01Vcio, 03Disposicion

7 02EjecucionPenas, CO9EjecucionSentencial01Vcio, 06AutolLegaliza

8 CSJ AP4738-2016, radicado 48206.

° Cfr. CS] AP8312-2016, radicado 49271.

10 Cfr, Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016.
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prerrogativa fundamental al interior de una actuacidn procesal que se encuentra en
cursotl,

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacidon Penal de
la Corte Suprema de Justicia en decisién CSJ AP2291-2023, radicado 64256, precisé
lo siguiente:

«De tal forma, segun el factor personal que acompafa al condenado en la ejecucion de la
sancion, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el
establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad,
o del lugar donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento en que se hallare
en libertad.

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen
aplicacién, unicamente, cuando la restriccion de la libertad tiene origen en el cumplimiento
de una sentencia en firme, mas no por la imposicion de una medida de aseguramiento
dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso>». Negrillas del despacho.

3.3. Caso en concreto.

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la informacién obrante en el plenario
con la que se desprende de la consulta efectuada al aplicativo electrénico denominado
Sistematizacién Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario!?, encuentra esta sede
jurisdiccional que YOANY ROJAS PARRADO estad recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad en Granada (Meta).

De tal manera, como aunado a lo anterior se observa que el citado reclusorio se
encuentra dentro de la circunscripcién territorial a cargo del Circuito Judicial de
Acacias, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que
habilitan la aptitud juridica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecucién
de sentencia de la referencia, como se declarara seguidamente.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. Notificar por el medio mas expedito esta decision al condenado, y, remitir una
copia de la misma al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Granada
(Meta) para lo de su competencia.

4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e informacion sobre el estado
de la presente ejecucion por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, asi como
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las
mismas conforme lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro esta,
dentro de los términos establecidos para ello, dejandose constancia de lo actuado en
tal sentido.

4.3. Se deja constancia que en el plenario obra en calidad de defensor publico, el
doctor Jhon Henry Semanate Urrego, junto a su correo electrdnico
jsemanate@defensoria.edu.co?3.

Es asi que, se deberd requerir al referenciado profesional a fin de que informe a este
estrado judicial si continuara ejerciendo la defensa técnica del sentenciado bajo la
presente ejecucion de sentencia.

11 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801.
12 Coloquialmente conocido por sus siglas «SISIPEC».

13 02EjecucionPenas, CO9EjecucionSentencial01Vcio, 01CdnoOrigEjecsent]01Vcio, Folios 53 y 54.
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5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta),

RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta a YOANY
ROJAS PARRADO identificado con C.C. No. 1.134.454.056, al interior del asunto de
la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se
cumpla lo dispuesto en el humeral 4° considerativo de esta providencia.

TERCERO. PRECISAR que contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 A
L | |
O MORENO\RODRIGUEZ
JUEZ. -
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS
J-2°E.S. 2009 - 00385
AUTO No. 1064 DEL 28/06/2024

NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los Notifico
personalmente el auto que antecede a Yoany Rojas
Parrado.

Hl (Ia) notificado (a),

Quien notifica

DEFENSA TECNICA
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los
Notifico personalmente el auto
Dr.

que antecede al

El (Ia) notificado (a)

Quien notifica

MINISTERIO PUBLICO

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICACION PERSONAL Estado N2 Fecha

EnAcadas, Meta, alos notifico
personalmente el auto que antecede a - El auto inmediatamente anterior fue notificado por anotacion en

ESTADO delafecha.
El (Ia) notificado (a),

SECRETARIO
SECRETARIO
ENTREGA COPIAS: SI NO
RECIBE: FOLIOS

EJECUTORIA
Enlafecha, cobrd ejecutoria el auto que antecede.
SECRETARIO
RECURSOS
INTERPUSO CLASE SUSTENTO

Condenado (a) Si No Reposicion Apelacion Si___ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion Si___ No___
Ministerio publico Si No Reposicion Apelacion Si___No___

TRASLADO RECURRENTES: desde el dia

, hasta el dia

TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia hasta el dia
SECRETARIA
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Repiblica de Colombia .
ACACIAS — META

Auto Interlocutorio No. 1127

Radicado: 50 006 60 00 571 2017 00473 00
C.U.R. Interno: 2024-00143

Sentenciado: Jeisson Fabian Saavedra Torres
Identificacion: 1.122.123.767

Delito: Injuria y calumnia
Procedimiento: Ley 1826 de 2017

Tipo de actuacion: De oficio

Acacias (Meta), diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO.

En asignacién aleatoria de la categoria sin preso! correspondié a este despacho el
conocimiento de la actuaciép de la referencia para ejercer el control de la pena
impuesta a JEISSON FABIAN SAAVEDRA TORRES, a quien le fue concedida la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Por hechos ocurridos el 16 de junio de 2017 y 20 de septiembre de 2019, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacias (Meta) condené a JEISSON
FABIAN SAAVEDRA TORRES como responsable de la conducta punible de injuria y
calumnia, mediante sentencia del 9 de febrero de 2022.

En consecuencia, le impuso las penas principales de 9 meses de prision, asi como
también la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la restrictiva.

Ademas, concedid la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena, fijando 2 afios
como periodo de prueba previa caucion prendaria por el monto de un (1) salario
minimo legal mensual vigente o su equivalente en una pdliza judicial.

2.2. En razon del proceso no ha estado privado de la libertad.

2.3. Con ocasion de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, no se avizord
del plenario aportado que el penado allegara caucién prendaria ni suscribiera
diligencia de compromiso.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Conforme lo establecido en los articulos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los Acuerdos No. PSAAQ07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este
estrado judicial es competente para adelantar la ejecucién de sentencia de la
referencia.

3.2. Aspectos conceptuales.

El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud juridica del
juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero

! Acta de reparto del 25 de junio de 2024.
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personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atras lo tiene
decantado con sélido criterio unificado la jurisprudencia especializadaZ.

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanciéon penal
correspondera de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito
judicial en el que se ubica el centro de reclusién en que permanece detenido el
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultdnea de
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusidon intramural pero no esté
descontando sancién, o, se hubiere otorgado algun subrogado penal o prisidon
domiciliaria®.

Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sanciéon correspondera al juez
ejecutor con competencia en la circunscripcidn territorial del funcionario judicial que
emitido la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta
especialidad, al juzgador de la misma categoria y disciplina con sede en la ciudad
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario®.

Claro esta, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno
a la diferencia entre la privacién de la libertad por cuenta de una sentencia
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa
prerrogativa fundamental al interior de una actuacidon procesal que se encuentra en
curso°.

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia en decision CSJ AP2291-2023, radicado 64256, preciso
lo siguiente:

«De tal forma, segun el factor personal que acompana al condenado en la ejecucion de la
sanciéon, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el
establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, o del
lugar donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento en que se
hallare en libertad.

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen
aplicacién, Unicamente, cuando la restriccion de la libertad tiene origen en el cumplimiento
de una sentencia en firme, mas no por la imposicion de una medida de aseguramiento
dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho.

3.3. Caso en concreto.

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la informacion obrante en el plenario,
se observa que se trata de un proceso sin preso y la sentencia emitida en contra de
JEISSON FABIAN SAAVEDRA TORRES fue proferida por autoridad judicial de este
circuito judicial. Por tanto, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y
objetivo que habilitan la aptitud juridica de este despacho para asumir la vigilancia
de la ejecucidon de sentencia de la referencia, como se declarara seguidamente.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. Notificar por el medio mas expedito esta decision al condenado.

2 CSJ] AP4738-2016, radicado 48206.

3 Cfr. CS] AP8312-2016, radicado 49271.

4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016.

5 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801.
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4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e informacion sobre el estado
de la presente ejecucion por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, asi como
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las
mismas conforme lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro esta,
dentro de los términos establecidos para ello, dejandose constancia de lo actuado en
tal sentido.

4.3. Se deja constancia que de la revisién del expediente obra en calidad de
defensora, la doctora Mayra Luz Florez Bermudez, sin que se anexen datos de
notificacion de la prenombrada®.

Es asi que, se debera requerir al juzgado fallador para que informe los mismos.

4.4, Solicitar al juez de conocimiento para que informe si al interior de este asunto
se adelantd por su parte el tramite incidental de reparacién integral, y, de ser asi, se
remitan los documentos que soporten su finalizacidn o el estado actual en que se
encuentra.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta),
RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta JEISSON
FABIAN SAAVEDRA TORRES identificado con C.C. No. 1.122.123.767, al interior
del asunto de la referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se
cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia.

TERCERO. PRECISAR que contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a) A
(8
BENEDI MORENO RODRIGUEZ
JUEZ. - ‘
Primera Instancia, CO1Principal, archivo 45.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS

J-2°E.S. 2024-00143

AUTO No. 1127 DEL 17/07/2024

NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los Notifico
personalmente el auto que antecede a Jeisson Fabian
Saavedra Rodriguez

H (la) notificado ()

Quien notifica

DEFENSA TECNICA
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los
Notifico personalmente el auto
Dr.

que antecede al

El (Ia) notificado (a)

Quien notifica

MINISTERIO PUBLICO

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICACION PERSONAL Estado Ne Fecha
EnAcadas, Meta, alos notifico
personalmente el auto que antecede a - El auto inmediatamente anterior fue notificado por anotacion en
ESTADO delafecha.
El (Ia) notificado (a)
SECRETARIO
SECRETARIO
ENTREGA COPIAS: SI NO RECIBE:
FOLIOS
EJECUTORIA
Enlafecha, cobrd ejecutoria el auto que antecede.
SECRETARIO
RECURSOS
INTERPUSO CLASE SUSTENTO
Condenado (a) Si No Reposicion Apelacion Si___ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion Si___ No___
Ministerio publico Si No Reposicion Apelacion Si___No___

TRASLADO RECURRENTES: desde el dia

, hasta el dia

TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia hasta el dia
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Auto Interlocutorio No. 1128

Radicado: 50 006 60 00 571 2017 00473 00
C.U.R. Interno: 2024-00143

Sentenciado: Yenifer Ramirez

Identificacion: 1.037.597.695

Delito: Injuria y calumnia
Procedimiento: Ley 1826 de 2017

Tipo de actuacion: De oficio

Acacias (Meta), diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO.

En asignacién aleatoria de la categoria sin preso! correspondié a este despacho el
conocimiento de la actuaci,én de la referencia para ejercer el control de la pena
impuesta a YENIFER RAMIREZ, a quien le fue concedida la suspension condicional
de la ejecucién de la pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Por hechos ocurridos el 16 de junio de 2017 y 20 de septiembre de 2019, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacias (Meta) condené a YENIFER
RAMIREZ como responsable de la conducta punible de injuria y calumnia, mediante
sentencia del 9 de febrero de 2022.

En consecuencia, le impuso las penas principales de 9 meses de prision, asi como
también la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la restrictiva.

Ademas, concedid la suspensidon condicional de la ejecucidn de la pena, fijando 2 afios
como periodo de prueba, previa caucion prendaria por el monto de un (1) salario
minimo legal mensual vigente o su equivalente en una pdliza judicial.

2.2. En razon del proceso no ha estado privada de la libertad.

2.3. Con ocasion de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, no se avizord
del plenario aportado que la penada allegara caucién prendaria ni suscribiera
diligencia de compromiso.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Conforme lo establecido en los articulos 38 y 459 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los Acuerdos No. PSAAQ07-3913 del 25 de enero de 2007, PCSJA20-
11654 del 28 de octubre de 2020 y PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023, este
estrado judicial es competente para adelantar la ejecucién de sentencia de la
referencia.

3.2. Aspectos conceptuales.

El factor de competencia que determina de manera prevalente la aptitud juridica del
juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad, no es otro diferente al fuero

! Acta de reparto del 25 de junio de 2024.
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personal de quien se encuentra purgando la condena, como de tiempo atras lo tiene
decantado con sélido criterio unificado la jurisprudencia especializadaZ.

Significa lo anterior que el conocimiento de la vigilancia de la sanciéon penal
correspondera de manera indefectible al funcionario con competencia en el circuito
judicial en el que se ubica el centro de reclusién en que permanece detenido el
condenado purgando la pena, con independencia de la confluencia simultdnea de
otras sentencias en las que se haya ordenado su reclusidn intramural pero no esté
descontando sancién, o, se hubiere otorgado algiun subrogado penal o prisién
domiciliaria®.

Empero, si el sentenciado se hace acreedor a un subrogado penal, o, se encuentra en
libertad por diversas razones, la vigilancia de la sancidon correspondera al juez
ejecutor con competencia en la circunscripcion territorial del funcionario judicial que
emitido la sentencia de condena, y, de forma residual ante la ausencia de esta
especialidad, al juzgador de la misma categoria y disciplina con sede en la ciudad
cabecera del respectivo circuito penitenciario y carcelario®.

Claro esta, las discusiones recientes que sobre la materia se formulan conllevaron a
la jurisprudencia especializada a zanjar las varias disquisiciones presentadas en torno
a la diferencia entre la privacién de la libertad por cuenta de una sentencia
ejecutoriada, que no por virtud de una medida de aseguramiento restrictiva de esa
prerrogativa fundamental al interior de una actuacidon procesal que se encuentra en
curso°.

Puntualmente y reiterando lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia en decision CSJ AP2291-2023, radicado 64256, preciso
lo siguiente:

«De tal forma, segun el factor personal que acompafia al condenado en la ejecucidn de la
sanciéon, la competencia para la vigilancia de la pena impuesta corresponde al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre ubicado el
establecimiento carcelario, si el sentenciado se encuentra privado de la libertad, o del
lugar donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento en que se
hallare en libertad.

No obstante, la Sala también ha indicado que aquellas reglas de competencia tienen
aplicacién, unicamente, cuando la restriccion de la libertad tiene origen en el cumplimiento
de una sentencia en firme, mas no por la imposicién de una medida de aseguramiento
dictada en un proceso diferente que se encuentra en curso». Negrillas del despacho.

3.3. Caso en concreto.

Examinado el asunto de la referencia y cotejada la informacion obrante en el plenario,
se observa que se trata de un proceso sin preso y la sentencia emitida en contra de
YENIFER RAMIREZ fue proferida por autoridad judicial de este circuito judicial. Por
tanto, fuerza concluir que se satisfacen los factores subjetivo y objetivo que habilitan
la aptitud juridica de este despacho para asumir la vigilancia de la ejecucién de
sentencia de la referencia, como se declarara seguidamente.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. Notificar por el medio mas expedito esta decision a la condenada.

2 CSJ] AP4738-2016, radicado 48206.

3 Cfr. CS] AP8312-2016, radicado 49271.

4 Cfr. Ibidem, al reiterar la providencia CSJ AP6971-2016 y CSJ AP 6972-2016.

5 CSJ AP2291-2023, radicado 64256, reiterando el CSJ AP881-2020, radicado 56801.
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4.2. En el evento de solicitarse copia de la sentencia e informacion sobre el estado
de la presente ejecucion por parte de las autoridades judiciales o carcelarias, asi como
también por los sujetos procesales, se dispone que por conducto del Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados de esta especialidad se suministren las
mismas conforme lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, claro esta,
dentro de los términos establecidos para ello, dejandose constancia de lo actuado en
tal sentido.

4.3. Se deja constancia que de la revisién del expediente obra en calidad de
defensora, la doctora Mayra Luz Flérez Bermudez, sin que se anexen datos de
notificacion de la prenombrada®.

Es asi que, se debera requerir al juzgado fallador para que informe los mismos.

4.4, Solicitar al juez de conocimiento para que informe si al interior de este asunto
se adelantd por su parte el tramite incidental de reparacién integral, y, de ser asi, se
remitan los documentos que soporten su finalizacidon o el estado actual en que se
encuentra.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta),
RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del control de la condena impuesta YENIFER
RAMIREZ identificada con C.C. No. 1.037.597.695, al interior del asunto de la
referencia, conforme las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se
cumpla lo dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia.

TERCERO. PRECISAR que contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 A
[
BENEDI MORENO RODRIGUEZ
JUEZ. - !
Primera Instancia, CO1Principal, archivo 45.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

AVOCA CONOCIMIENTO

JUZGADOS DE EJECUCION DE PE NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS

J-2°E.S. 2024-00143
AUTO No. 1128 DEL 17/07/2024

NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los Notifico
personalmente el auto que antecede a Yenifer Ramirez.

H (la) notificado (a)

Quien notifica

DEFENSA TECNICA
NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, a los
Notifico personalmente el
Dr.

auto  que antecede al

El (Ia) notificado (a)

Quien notifica

MINISTERIO PUBLICO

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICACION PERSONAL Estado Ne Fecha
EnAcadas, Meta, alos notifico
personalmente el auto que antecede a - El auto inmediatamente anterior fue notificado por anotacion en
ESTADO delafecha.
El (la) notificado (a)
SECRETARIO
SECRETARIO
ENTREGA COPIAS: SI NO RECIBE:
FOLIOS
EJECUTORIA
Enlafecha, cobrd ejecutoria el auto que antecede.
SECRETARIO
RECURSOS
INTERPUSO CLASE SUSTENTO
Condenado (a) Si No Reposicion Apelacion Si___ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion Si___ No___
Ministerio publico Si No Reposicion Apelacion Si___No___
TRASLADO RECURRENTES: desde el dia , hasta el dia
TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia hasta el dia
SECRETARIA
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Sentenciado: Joel Gesney Daza Guevara
Delito: Hurto calificado

Tipo de actuacion: De parte

Autoridad: Municipal

Procedimiento: Ley 1826 de 2017

Acacias (Meta), primero (01) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

1. ASUNTO.

Resuelve el despacho la solicitud de redencién de pena vy libertad condicional elevadas por el
sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA, privado de la libertad en la Colonia Penal de
Oriente de Minima Seguridad de Acacias.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Por hechos ocurridos el 8 de enero de 2021, el Juzgado 38° Penal Municipal de Bogota
condend a JOEL GESNEY DAZA GUEVARA como responsable de la conducta punible de hurto
calificado atenuado, mediante sentencia del 25 de julio de 2022.

En consecuencia, le impuso las penas principales de 8 meses 12 dias de prision, asi como
también la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
idéntico lapso al de la sancion restrictiva. Ademas, deneg6 la concesion de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena, la prisién domiciliaria. La victima fue indemnizada®.

2.2. En razoén del proceso de la referencia ha estado privada de la libertad desde el 20 de
febrero de 20242 hasta la fecha. Es decir, cuenta con un total de 5 meses y 10 dias en
detencion fisica.

2.3. De otro lado, al interior de esta actuacién no se ha reconocido redencién de pena.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Segun las previsiones de los numerales 1°, 3° y 4° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el
suscrito funcionario es competente para resolver los asuntos alusivos a la redencién de pena
y de libertad condicional dentro de la causa de la referencia.

3.2. Problemas juridicos.

Corresponde al despacho determinar si el sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA
cumple los presupuestos normativos previstos para reconocerle los periodos de ensefianza,
estudio o trabajo deprecados por la via de la redencion de pena.

Asi mismo, establecerse si los medios de prueba recaudados permiten verificar el
cumplimiento de los requisitos de orden legal y jurisprudencial que rigen el instituto juridico
de la libertad condicional, o, por el contrario, si la ausencia de aquellos conlleva a la negacién
de tal pretension.

3.3. Aspectos conceptuales.

3.3.1. Redencion de pena.

! Sentencia, acapite de indemnizacion de la pena, numeral 6.5.
2 Expediente digital, carpeta del Juzgado 31 par de Bogot3, archivo: «01Disposicion»

Carrera 20 No. 13 — 42 Piso 3 Acacias (Meta) Tel. 608 6569027
E mail: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co Pagina 1 de 8



mailto:csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Sentenciado: Joel Gesney Daza Guevara
Reptiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD Delito: Hurto Calificado
ACACIAS — META Redime — niega L.C. NI. 2024-00084

é Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO Radicado No. 11001 60 00 023 2021 80003 00

El articulo 79 de la Ley 65 de 1993 determina que el trabajo es un derecho y una obligacion
social que en los centros de reclusiéon se erige como una medida de caracter terapéutico
compatible con la finalidad de la resocializacion que al tiempo funge como uno de los pilares
estructurales de la sancion penal; consideraciones que resultan extensibles en el mismo
sentido a la prerrogativa de educacion en su doble componente de estudio y ensefianza seguin
los articulos 82 y 94 ibidem.

De tal manera, corresponde el juez ejecutor disponer el reconocimiento de la redencién de
pena -en cualquiera de las referidas actividades- a las luces del canon 103A ibidem, con lo
cual se permitird entonces abonar a favor de la persona privada de la libertad el lapso de un
(1) dia de reclusién por cada dos (2) dias de trabajo, estudio o ensefianza, debiendo dedicarse
en la ejecucidon cada una de aquellas un total de ocho (8), seis (6) y cuatro (4) horas diarias,
respectivamente.

Como requisitos adicionales a las certificaciones que contengan los datos de las mencionadas
acciones desplegadas por el sujeto detenido?, debera tenerse de presente la evaluacion de la
conducta del interno que corresponde efectuar al respectivo director del centro de reclusién,
pues de resultar ésta calificada con caracter negativo, el articulo 101 ejusdem habilita al
juzgador a abstenerse de conceder la redencion solicitada.

Por otra parte, la resolucién No. 010383 del 05 de diciembre de 2022 contempla:

«Articulo 71. CERTIFICACION. Para efectos de certificacion de tiempo de las actividades desarrolladas
por las personas privadas de libertad, se tendra en cuenta lo establecido en la Ley 65 de 1993, en
los articulos 81, 82, 97, 98, 99, 99 A y 100 y las modificaciones de la ley 1709 de 2014.

El tiempo registrado no podra exceder de seis (6) dias a la semana, cualquiera que sea la actividad
TEE de la persona privada de la libertad, obedeciendo al derecho fundamental a la igualdad y
propendiendo por una adecuada salud ocupacional.

Se certificaran las horas de Trabajo, Estudio y Ensefianza valido para el tiempo de redencion de pena
de la siguiente forma:

Estudio. Se registra seis (6) horas diarias de lunes a sabado. Los procesados también se le
registraran las horas de estudio los cuales solo seréan remitido al Juez competente una vez quede en
firme la condena.

Ensefanza. Se registra cuatro (4) horas de ensefianza de lunes a sabado, siempre y cuando haya
acreditado las calidades necesarias de monitor o de educador, conforme al reglamento.

Los procesados también se le registraran las horas de ensefianza los cuales solo seran remitido al
Juez competente una vez quede en firme la condena.

Trabajo. Se registra ocho (8) horas diarias de lunes a sabado, incluyendo las actividades de trabajo
comunitario. Para los procesados también se le registraran las horas de trabajo los cuales solo seran
remitido al Juez competente una vez quede en firme la condena.

Los PPL tienen derecho al descanso de un dia cada semana. Solo en los siguientes casos el director
del establecimiento de reclusion, organizara turnos para los domingos y festivos:

a. Manipuladores de alimentos (Preparacion, reparto y distribucion)

b. Atencién de expendios.

c. Auxiliar punto de venta.

d. Pecuarias.

e. Agricolas.

f. Recuperadores ambientales.

g. Actividades productivas por administracién directa o administracion indirecta, sélo cuando la
actividad asi lo amerite.

PARAGRAFO: para dichas actividades la delimitacion de las jornadas no debe ser superior a 8 horas
diarias y 48 horas semanales, con un dia de descanso semanal, no reconocido en la bonificacion, lo
anterior independiente de los beneficios administrativos que pudieran generarse como, los permisos
de 72 horas».

3.3.2. Libertad condicional

El articulo 64 de la Ley 906 de 2004, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014,
sefala las exigencias de caracter objetivo y subjetivo que deben examinarse para determinar
la procedencia del instituto juridico de la libertad condicional. Dicho mandato a la letra reza:

«El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

3 Segun lo previsto en el articulo 81 de la Ley 65 de 1993, reiterado en el articulo 96 ibidem.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario».

3.4. Caso en concreto.

La Colonia Penal de Oriente de Minima Seguridad de Acacias, remitio los siguientes certificados
de computo por trabajo, estudio y ensenanza a favor de ROBINSON RAMIREZ RIVERA:

CERTIFICADO | ACTIVIDAD PERIODO HORAS | CALIFICACION

192496627 Estudio 26/03/2024-09/07/2024 414 Sobresaliente

Asi las cosas, se concluye que las actividades desarrolladas por el penado en ese interregno
fueron valoradas con grado sobresaliente por las autoridades carcelarias, y, segun la
constancia que se aporté en anterior oportunidad se advierte que la conducta durante el
aludido interregno temporal fue meritoria en la categoria buena. De tal manera, hay lugar a
disponer la redenciéon de pena solicitada ante el inminente cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 81, 82, 97, 98 y 101 de la Ley 65 de 1993.

En ese entendido, las 414 horas de estudio que se postulan para redencién, convertidas
acorde con los parametros legales en comento arrojan un guarismo a reconocer equivalente
a 1 mes 4.50 dias.

3.5. Redencién de pena actual.

Con fundamento en lo anterior, la redencién de pena otorgada hasta este momento en la
actuacioén de la referencia queda reflejada de la siguiente manera:

TIEMPO MESES DIAS
Redencién acumulada 00 00.00
Redencidon concedida hoy 01 04.50
Total: 01 04.50

3.6. Sobre la libertad condicional

3.6.1. A propdsito de la fecha de ocurrencia de los hechos que segln la sentencia de condena
corresponde al 8 de enero de 2021, debe precisar el juzgado que la norma llamada a regir
la procedencia de la gracia liberatoria deprecada es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014, habida cuenta que este Ultimo cuerpo normativo entré
en vigencia mucho antes de la ocurrencia del hecho punible objeto de juzgamiento, y, ahora
de vigilancia en esta instancia.

3.6.2. En aplicacion del principio hermenéutico «in claris cessat interpretatio», no hay lugar a
interpretaciones a partir de las cuales se pueda inferir que el legislador confirié al juez de
penas la facultad de prescindir del examen de alguno de los presupuestos normativos de la
prerrogativa solicitada, o, considerar que uno o algunos de ellos prevalecen sobre los demas.
Por el contrario, se constituye la decisidon en la circunscripcién de los juicios valorativo y de
verificacion integral que comporta la resolucidon del asunto, en este caso, de la libertad
condicional.
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Sin embargo, como la jurisprudencia especializada* lo ha recordado en multiples
oportunidades, a dicho mandato de orientacion subyace con marcada notoriedad el analisis
de las prohibiciones expresas contempladas normativamente en desarrollo del principio de
libertad de configuracion legislativa, entre aquellas, las previstas en el articulo 199 de la Ley

1098 de 2006, y, del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, puesto que «sustentar la negacién del
otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es
posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo»>.

En este caso, el punible por el que fue sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA no
encuadra en esas restricciones expresas, Y, aunque si lo contempla en tal sentido el articulo
68A de la Ley 599 de 2000, lo cierto es que el paragrafo 1° del canon 32 de la Ley 1709 de
2014 determind que las prohibiciones de aquel no se aplicarian frente a la libertad condicional
prevista en el articulo 64 del Cddigo Penal, por lo que surge viable continuar con el estudio
respectivo.

3.6.3. Ahora bien, la gracia liberatoria solicitada demanda de forma imperante la realizacién
antelada de un juicio analitico por parte del funcionario ejecutor que se circunscribe a la
«valoracién de la conducta punible»; concepcidon que ha sido morigerada por la jurisprudencia
constitucional® y especializada’, precisandose lo siguiente:

«El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion».

Esto ultimo también ha sido analizado por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, explicando respecto de dicha exigencia subjetiva lo siguiente:

«[L]a valoracion de la conducta punible por parte del juzgador no implica una nueva evaluacion de
la responsabilidad penal de quien fue condenado, como tampoco una novedosa consideracidon a
propdsito de los hechos que dieron lugar a la sentencia. La argumentacién que sobre el punto
desarrolla el juez se limita a recoger los planteamientos del emisor de la condena, quien fijé los
limites de la estructuracion de la conducta y por consiguiente su gravedad.

Por manera que, la disertacion exigible al juez ejecutor de la sancidon se centra en realizar
un diagndstico-pronoéstico sobre el comportamiento del sentenciado con posterioridad a la
fecha en que comienza a purgar la pena impuesta, con miras a determinar si el proceso de
resocializacion ha llegado a término de manera efectiva, y, por ende, si la privacién de la
libertad ha cumplido con el objetivo de generarle verdadera conciencia acerca de la
lesividad de su comportamiento»8. Negrillas del despacho.

3.6.4. En ese entendido, inicia por destacar el despacho que JOEL GESNEY DAZA GUEVARA
en efecto ha superado las tres quintas (3/5) partes de la sancién irrogada. Como fue
condenado a la pena de 8 meses 12 dias de prisidon, ese guarismo equivale a 5 meses y 1
dia.

De tal manera, entre la detencion fisica efectiva y los periodos de redencion reconocidos, el
prenombrado ha purgado en la actualidad un monto equivalente a 6 meses y 14.5 dias de
pena, lo que permite demostrar razonadamente que ese factor objetivo se cumple.

3.6.5. Ahora bien, la existencia de arraigo familiar y social también deviene acreditada con
las piezas probatorias aportadas por el sentenciado entre las que se destaca declaracion extra
juicio No. 3148 del 26 de enero de 2024, rendida por Maria Fernanda Beltran Suarez, quien
dijo ser la comparfiera del penado, e indicé que vivird con ella bajo el mismo techo en la
vivienda ubicada en la Carrera 103 CBIS #135 A 78 apartamento 201 de la localidad de Suba
en la ciudad de Bogota; se anex6 también recibo de servicio publico en el que aparece la

4 CS] STP11598-2022, radicado 125584, al reiterar la CSJ AP3348-2022, rad. 61616.

5 Ibidem.

6 C.C. Sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, entre otras.

7 CS] STP6889-2023, radicado 131723, entre otras.

8 C.U.R. No. 50001 31 07 003 2017 00238 00, interlocutorio de segunda instancia del 25 de octubre de 2023, aprobado
en Acta No. 119-G.
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misma direccién, certificacion de residencia de Beltran Suarez expedida por el Alcalde Local
de Suba; y referencias personales y familiares.

Analizada de esa manera la documentacién allegada por el privado de la libertad, concluye
este juzgado que se encuentra acreditado el requisito mixto alusivo a la demostracién de su
arraigo familiar y social.

3.6.6. Respecto del presupuesto de orden objetivo relacionado con la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, de acuerdo a la sentencia condenatoria DAZA GUEVARA indemnizé al
afectado de la conducta punible con la suma de cien mil ($100.000) pesos.

3.6.7. Sin embargo, a pesar de cumplir con las exigencias antes sefialadas, lo cierto es que
la naturaleza y las circunstancias en que cometié la conducta punible por la cual se halla
suspendido su derecho de locomocion, puestas en la balanza con el proceso de resocializaciéon
que ha adelantado al interior del reclusorio que la custodia fisicamente, en este momento no
permiten superar el requisito de tipo subjetivo que corresponde examinar al juez ejecutor
para disponer el otorgamiento de la gracia liberatoria.

En primer lugar, debe puntualizarse enfaticamente que el simple cumplimiento de la exigencia
objetiva temporal no apareja de manera inmediata la concesion de la libertad condicional
como erradamente parece entenderlo el peticionario, pues, de ser asi, el vigia de la condena
actuaria como un mero fedatario de esas circunstancias neutrales, desechando al olvido de
tajo la facultad que el legislador le confirid en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales.

De hecho, la interpretacién taxativa que surge de la lectura al articulo 64 de la Ley 599 de
2000 con su respectiva modificacion en estudio, es justamente la que deja en criterio del
funcionario judicial la determinacién luego de sopesar la afectacién causada con la conducta
criminal y el proceso resocializador que ha tenido la vida en reclusién para el sujeto penado,
a efectos de concluir si éste Ultimo cuenta con efectos positivos para poder reintegrar a una
persona al seno de la sociedad con plenas garantias de que su comportamiento se ajustara a
los estandares esperados luego de la prevencion especial implicita en la sancién penal.

Al aterrizar ese juicio valorativo conjunto logra evidenciar el despacho que el Juzgado Treinta
y Ocho Penal Municipal de Conocimiento de Bogota registro los hechos que dieron origen a la
pena que actualmente se vigila, asi:

«El 8 de enero de 2021, siendo aproximadamente las 17:00 de la tarde, cuando la victima Luis
Fernando Tabata Bolivar, ingresaba a su vivienda ubicada en la carrera 113 C No. 155-13, barrio
Lourdes de la localidad de Suba de Bogota D.C., con su bicicleta, fue abordado por un individuo que
lo sujeta por la espalda, amenazandolo con herirlo con un cuchillo sino le entregaba la cicla; amenaza
qgue hizo que accediera a su pedimento, por lo que el sujeto se dio a la huida con el velocipedo, pero
la inmediata reaccion y las voces de auxilio del afectado patrimonial hicieron que unos ciudadanos
aprehendieran a un sujeto, aproximadamente a unas tres cuadras del lugar de los hechos, a quien
golpearon; situacion que motivé la intervencién de unos uniformados de la policia, para evitar que
la agresién continuara, quienes enterados de lo sucedido, procedieron a realizar un registro personal
al aprehendido quien respondié al nombre de Joel Gesney Daza Guevara, encontrando en su poder
un arma corto punzante tipo cuchillo, oculta en la pretina del pantalén, quien se encontraba en
posesidén de una bicicleta todo terreno marca Fusidn, color negro que la victima reconocié como de
su propiedad, quien la avalldo en la suma de quinientos mil pesos ($500.000) y los dafios y perjuicios
los tasé en cien mil pesos ($100.000).».

Al examinar la sentencia emitida por el despacho de conocimiento se observa que alli
quedaron registradas las circunstancias en las que se cometid el reato, detallandose con
especial énfasis que el condenado provisto de un arma blanca, amenazé a la victima que
estaba entrando a su casa, a quien bajo el uso de violencia y con el amedrentamiento de usar
el arma corto punzante lo obligdé a entregarle su bicicleta.

De hecho, en la descripcidn de los relatos facticos que dieron origen a la sancion penal que
actualmente vigila este juzgado se despleg6 ese valioso detalle argumentativo frente a que
el condenado ejercid violencia sobre el perjudicado, no solo fisica, sino también psicoldgica al
atemorizarlo con el arma blanca que portaba, en un escenario donde poco podia hacer el
afectado, porque provisto de un cuchillo, facilitd el objetivo que no era otro que desapoderar
a un ciudadano que estaba totalmente desprevenido, hecho que tan solo logré ser impedido
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gracias a la oportuna intervencién de miembros de la Policia Nacional quienes lograron darle
captura momentos después.

Mas grave aun, que la ocurrencia del hecho fue en la misma localidad donde pretende el
condenado recibir la gracia liberatoria, es decir, la comunidad que se vio afectada, ahora debe
recibir a quien hizo tanto dafio, sin cumplir con la totalidad de la pena impuesta,
desmejorando la confianza de sus vecinos en la efectividad de la justicia, razén por la cual,
este juzgador no da credibilidad a las firmas allegadas, pues claramente estas personas
firmaron sin conocer el verdadero motivo por el que el penado se encuentra tras las rejas.

Ese comportamiento reprobado ha permitido que JOEL GESNEY DAZA GUEVARA reflexione
sobre su ilicito proceder. Lo anterior se acompasa légica y demostrativamente con la conducta
gue ha mantenido en el centro de reclusién, y, que en la actualidad se refleja en el grado
«buena», lo que de ninguna manera puede obviarse, como tampoco ocultarse su intencion de
solo desplegar actividades de estudio tendientes a ser de utilidad en la comunidad carcelaria,
demostrando al tiempo la actitud de servicio que le permitira reincorporarse a la sociedad,
pero dejando de un lado las actividades de trabajo, que le ayudaria a establecer otro medio
de vida, que garantice que sea legal y que de paso valore el esfuerzo que ello significa,
dignificando su humanidad y reconociendo la desilusiéon e impotencia que se genera en la
victima cuando es objeto de ataque a sus pertenencias como él lo hizo.

Respecto de la valoracién que hizo el Juez Fallador de la conducta punible cometida por el
condenado, vale la pena trascribir un aparte de la sentencia condenatoria, asi:

«(...) Ahora bien, el delito por el que fue sentenciado Joel Gesney Daza Guevara, reviste gravedad y
causa zozobra en la comunidad, al constituirse el hurto de bicicletas, en un ilicito muy frecuente en ésta
capital, y no se compadece que la ciudadania no pueda transitar por la via publica y conservar sus
bienes, por el miedo a ser presas de la delincuencia, a ser amenazados con armas blancas, pues en el
caso particular, amenazé con un cuchillo. Y si bien, segun lo informado en el oficio
S$20210007723/SUBIN-GRUIJ 1.9. de la Direccién de Investigacién Criminal de Interpol, suscrito el 8 de
diciembre de 2021, el sentenciado no cuenta con antecedentes penales vigentes, lo cierto es que registra
varias anotaciones por sentencias proferidas por el delito de trafico y porte de estupefacientes, lo que
hace una persona proclive al delito, en consecuencia, sumadas la gravedad del reato ya indicada, aunado
la prohibicion legal expresa antes referida, se hace necesaria la ejecucion intramural de la pena, que
permita la reinsercion social del condenado»

No obstante, es preciso indicar que esta sede judicial en cada uno de los casos sometidos a
su consideracion y para efectos de resolver sobre el otorgamiento de beneficios como la
libertad condicional, emprende una labor acuciosa al estudiar con detenimiento el
cumplimiento y verificacién de todos los requisitos exigidos por el legislador para realizar la
correcta ponderacion entre la valoracion de la conducta, lo favorable y desfavorable destacado
por el fallador en la sentencia, la indemnizacién a la victima y el proceso de resocializacién,
con el propodsito de concluir si es necesario o no continuar el tratamiento penitenciario.

En ese sentido, este estrado judicial considera que aun no puede sostenerse que JOEL
GESNEY DAZA RIVERA se encuentre en condiciones de merecer el beneficio de libertad
condicional que reclama, pues, pese a su notable avance y desarrollo en el proceso de
resocializacion, tal aspecto no significa que su buen comportamiento apareje de manera
inmediata el otorgamiento del beneficio.

El prenombrado requiere demostrar que, su conducta se ascendera al grado ejemplar,
continuara desarrollando actividades de trabajo, estudio y ensefianza, y, sobre todo,
mantendra su compromiso personal por retomar una vida que se ajuste a los parametros de
legalidad que espera la sociedad de su parte, absteniéndose de incurrir nuevamente en este
tipo de conductas.

De manera que para este preciso momento no puede afirmarse que esté apto para reingresar
a la sociedad como una persona plenamente rehabilitada y conociendo maneras legales de
ganarse el sustento diario; se demanda que continde cumpliendo su condena intramural para
que esa sancion punitiva apareje la posibilidad de materializacion cierta e inminente de la
satisfaccion de las finalidades de prevencidén especial y reinsercién social que pregona el
articulo 4° de la Ley 599 de 2000.
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Por tales razones, se denegara la gracia liberatoria deprecada por el prenombrado, no sin
antes invitarsele a continuar asumiendo su proceso resocializador con la finalidad de
constituirse en un ser conviviente que reconozca en sus congéneres la dignidad humana vy el
respeto por el plexo de derechos cuyo respeto se torna en un deber ineludible.

4. OTRAS DETERMINACIONES.

4.1. Por conducto del Centro de Servicios Administrativos de los despachos de ejecucién penal
de esta ciudad se dispondra: (i) enviar copia de esta determinacion al centro de reclusion
para que obre dentro de la cartilla biografica del sentenciado, y, (ii) entregar un ejemplar de
esta decision al privado de la libertad.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias (Meta),

RESUELVE:
PRIMERO. RECONOCER al sentenciado JOEL GESNEY DAZA GUEVARA el monto 1 mes
4.50 dias a titulo de redencion de pena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de libertad condicional elevada por JOEL GESNEY DAZA
GUEVARA, atendiendo las consideraciones precedentes.

TERCERO. ORDENAR que por conducto del Centro de Servicios Administrativos se cumpla lo
dispuesto en el numeral 4° considerativo de esta providencia.

CUARTO. PRECISAR que contra la presente decisidon proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a) A
|-
O MORENO RODRIGUEZ
JUEZ.-
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS
J-2° E.S. 2024-00084
AUTO No. 1216 DEL 01/8/2024

NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)

NOTIFICACION PERSONAL

DEFENSA TECNICA

NOTIFICACION PERSONAL

En Acadas, Meta, alos Notifico En Acadias, Meta, a los
personalmente el auto que antecede a JOEL GESNEY DAZA Notifico personalmente el auto  que antecede al
GUEVARA Dr.
El (la) notificado (a) El (la) notificado (a)
Quien notifica Quien notifica
MINISTERIO PUBLICO NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFICACION PERSONAL Estado Ne Fecha
EnAcadas, Meta, alos notifico
personalmente el auto que antecede a - El auto inmediatamente anterior fue notificado por anotacion en
ESTADO delafecha.
El (la) notificado (a) SECRETARIO
SECRETARIO
ENTREGA COPIAS: SI NO RECIBE:
FOLIOS
EJECUTORIA
Enlafecha, cobrd ejecutoria el auto que antecede.
SECRETARIO
RECURSOS
INTERPUSO CLASE SUSTENTO EXTEMPORANEO
Condenado (a) Si No Reposicion Apelacion Si__No__ Si__ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion Si_ No___ Si__ No__
Ministerio publico Si No Reposicion Apelacion Si__No__ Si__ No___

TRASLADO RECURRENTES: desde el dia , hasta el dia

TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia hasta el dia

SECRETARIA
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‘PROCESO-No:- 2019 00474 Y
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CONDENADO A N SEPULVEDA RODR GUEZ * v o £
DELITO! ¥ SEGUESTRO EXTORSIVO Y OTROS = > -

.ASUNTO DECIDE LIBERTAD:- CONDICIONAL ¥ ]
INTERLOCUTORIO: 1742 . 0

el

\ “Acacias (Meta),‘cineo (5°) de agosto dé dos mil yeifticuatro (2024)

o * ASUN‘To A TRATAR :

Procede el Despacho a pronunciarse réspecto de la sohmtud de llbertad condnmonal del
condenado IVAN SEPULVEDA RQDRIGUEi ‘

e
i R

CONSIDERACIONES

0‘ r

Para efectos de la presente e;ecumon de sentencna IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ
tumple pena acumulada de 480 meses de prisién y multa equwalente a'11. 86’6 68
S M. M. L,V mas $15:986. 000 que, corresponde a las siguientes sentencias: -

Rtimero Penal'del Circuito ESpeCIallzadO de Cucuta — Norte de.Santander, en senteticia
del 3de agosto de 2007, ala pefa de 18 afios y 8 meses de prisién y multa de 3 333,34
S.M.LM.V., por el delito de SECUESTRO EXTORSIVQ AGRAVADD Radlcada bajo el
CUI: 2007- 00181 .

v i"
/ \

"1.- Por hechos sucedldos el 21 de .octubre de 2004, fue condenado por el Juzgado '

-2.- Por héchos sucedldos el 12 de septlemer de 2004, fue condenado por el Juzgado '

Primero Penal de| Circuito Especializado de Clicuta — Norte de Santander, en sentencia. |

del 10 de mayo de 20’07 a la pena de 18 aiios y 8 meses deprisién y multa de 3.333,34

'S.M.LM.V, por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Radlcada bajo el.

CUI: 2007~ 00122 ~ 5

: - A

: 3 Por hechos sucedldos el 11-de enero de 2002, fue condenado porel Juzgado Piimero,

Penal'dél Circuito Especializado de Ctcuta ~Norte dé Santander, en'sentencia del 30.de

] -abril de 2008, a la pena de: 24 afios de prision y multa de 4. 666,67 S.M.L:M. V porlos

delitos de’ SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO en concurso'con CONCIERTO PARA
DELINQUIR GON FINES'.DE SECUESTRO, siendo ‘modificada por la ‘Sala ‘Penal. del
Tribunal Supeérior de Clicuta,€n proveido del 19, de dlClembre de 2008, en el sentido de

.impongr como pena 21" afios, 7 meses y 6 dias de prlswn y multa de 4 200 S.M.M.L.V.
, Radicada, ba}O eI CuUl: 2007 00274.

¥
A ‘

4.- Por hechos: sucedidos desde 1990 hasta el, 2005 fue condenado por el Juzgado
Qumto Penal del' Clrcwto de Cucuta — Norte de Santander en sentencia del 17 de julio-
de 2006, a’la pena_de 40 meses de prision y multa de’ $21.194.681, por el delitg“de

: REBELION la cual fue redosificada €n-30° meses de prlsmn y. muita de *15.986.000.

" “Radicada bajo el CUI: 2006 00074,

5.~ Por hechos sycedidos en el afio"2001, fue. pondenado por el Juzgado Septlmo Penal
del Circuito de. CL{cuta Norte de Santander en sentencia del 25 de junio de 2020, a Ia
pena de 180 meses de prisién y multa de 1.000-S. M.L.M. V., pot eLdellto de HOMICIDIO

!

EN PERSONA PROTEGIDA Radicada bajo el CUI'2020: poooes, »~
Por cuenta de la presente causa/acunjulada ha. estado pnvado de la Ilbertad desde eI 04
de diciémbre'de 2005, a la fecha. " - .
,
;7 " PROBLEMA JURIDICO

¢, Con los elementos allegados demuestra ¢ | ondenado el cumplimignto de;los requnsntos
. objetivos exigidos en el articulo’ 64 del codlgo penal para la- obtencnon de la- llbertad
concf cional?

S
«

T
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. ; CUESTIONES PREVIAS

EL EFECTO DE LA AC‘UMULACION JURIDICA DE PENAS

- Es necesario exphcar a SEPULVEDA RODRIGUEZ en lo que tléne que ver con los

efectosy la razén de ser de [a acumulacmn juridica de penas que, esta mstntuc:on juridica

. dentro de nuestro sistema normativd derivar y tiene un’estrecho vinculo con ‘el concurso
" de conductas pumbles“ asi como-los prmcnplos de unidad y ¢dnexidad procesal2 todo

Repblics de Colombia ) 'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .~ *

esto en procura de brindar garantfas a ‘quienes se encuentran condenados con varias

sentencias susceptibles de acumulamon debiendo respetar las reglas’ estabIeCIdas por

la jurisprudencia:, X ;- N
#

En este sentido, también debe atenderse la decision e\mmda el 09 de mayo.de 2012, por
tla Sala de. Casacmn Penal, de la Honorable Corte Suprema de Justicia con ponencia del.
Maglstrado Javier Zapata Ortiz, dentro del proceso radicado 38054 donde semdnco

“3.2 Pugs bien, e c/aro que la uh/f/caCIén deas d/ferentes penas con//eva a que se /ntegren en
. una sola por v:rtu& del art/cu/o 470'de Ia Ley 600 de 2000, \constttuyendo un mecanismod de

dosificacién punitiva que tlene por. objeto establecer (n criterio razonable’ para.la limitacién de la

pun/b/lldad en eventos-de concurso de delitos fallados al mismo tiempo o por separade.

|
[ ]

‘3. 4 En‘gonclusién la integracion de penas que débe hacer el /uez gjecutor con base.en el am’culo
470 del, céd/g’o ‘de Procedimierito Penal en concordancia con el 31 del cédigo penal; no permite
que se vuelva a redosifiéar la pena para cada una de las condugtas camo si se tratara del juez de
instancia, §ino que con base en la dperacion prewsta en el citado articulo, numéricamente las
diferentes condenas se convierten en una, iinica e indivisible, qwére ello decir imposible de
_ asignarle.un quaritum por cada delito acumulado.” Negrillas del despacho.

V

-~ - -~ y

[IEN

. _Siendo asi, emerge evidente que con la mstntumon de’la aeumulagion. Jurldlca de penas‘
. " sespretende poner en cabeza del periado una serie de prerrogatlvas en ptocura de.cumplir
* ¢on los¢fines de la pena y las obllgamones mternacmnales conttaidas por el Estado

Colombiano que én virtud del Bloque de constitucionalidad deben ser acatados; para de

: esa manera'también garantizar que una persona no sea sometida a la facultad punitiva
. Estatal de manera perpetua, pues ‘como es, sabido ello no es pOSIblé en n’uestro,
\ordenamlento legal. .

=
i

: No obstante, esta garantia tamblen conlleva una serie de repercusiones o efectos entre

ellos que al’ existir una unidad’ procesal entre las penas acumuladas todo se ‘conocéra

- baJo una misma cuerda procésat sin que'haya lugar a fraccionamientos de nirigan tipo al

lnterlor de la actdacion, de suerte que tanto las prohibiciones-como los-beneficios que

%

’

devengan de' las delitos arropados bajo Ia misma cuerda procesal se .extienden de

" manera,universal: ” . .o

5y

X -

* APLICACION DE PROHIBICION ' o ~

~

) Igualmente €s preC|so aclarar-jue, como quiera que varios ‘de los delitos por los que

SEPULVEDA RODRIGUEZ recibid condehas es el de secuestro extorsivo, que, por lo

" mencs en prmcnplo -no permitiria’la coneesién del paliativo, Ilbqratono en razén'a que para

.. la'fecha de ocurrencia de los hechos esto es el 12 de septiembré y 21-de Gctubre de
' 2004, se encontraba en wgenCIa la Ley 733 de 2002, que establecié 1a exclusiéon de
‘ beneﬁcbs y subrogados penales cuahdo-se trate- de delitos de terrorismo, secuestro

+ secuestro extorsivo, entre ofros; l8-cierto es que dicha.notmatividad no sera temdé en

cuenta conforme se pasara a |1ustrar a continuacion.
\ 2 £

‘Previo a iniéiaf la exposicion de motivos en lo que tiene que ver con la mapllcac:lon déla
. Ley 733 de 2002, cbnsidera mportante este.Juzgador destacar que,en aphcacnon a los

A \
N 3
{

-

-, !Articulo 31 del Cédigo Penal.

2 sentencia C- 1b86 de 2008 Mg Ponente Dr, Jaime Cérdoba Trivifi.
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principios de retroa.ctividadf y 'Ultraacti\‘/;idad ‘ge las L‘ey penal, .en los casos ,dbndel se,
" presente Sucesion de'leyes en‘el tiempo, cuando la Aueva ley es menos.favorable que la

-
f ¢ [ 4 . ¥ . .
-z 4 X

Rama Judidial’,

s

%

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD . .

\Reptiblica de Colombia, x

,cmgumdemumm@ JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

_anterior, [a segunda sera la‘que debera aplicarse, aclarando que solo frentg a los hechos .

cometidos durante su vigenicia. Esto frente a Ia ultraactividad. ...

>

N

) g .. LY ! : ,
~ ‘Por suiparte, en’lo que atafie a la retroactividad, se tiene que ctiando la-nueva ley esmas «

B

favorable que la anterior, la primera se aplicara a los hechos-cometidos con ‘anteri.o’r;i.déd'
a su vigericia. Resaltandose que nq@-habra lugar a distiricion entre;norma: ‘sustancia o
L )

. - b . om0 4 —
procesal, dg acuerdo al pringipio*de favorabilidad. e

‘En pacifica linea jurisprudencial, la Corte' Suprema de‘Jus_tjcia, Sala de Casacion Penat,
ha zanjado el tema relacjonado con Ia apli¢acion det articulo 11 de la Ley 733 de 2003,
«que-conforme.se'ha establecido déj6 de hacer parte del ordenamienterjuridico colombiano /
con la entrada en.vigencia de‘las Leyes’890 y 906 de 2004, al presentarse el fenéméno
7 de la derogatoria tacita. Interpretacion que se mantuvo hasta elagvénimiento de la Ley-
1121 de 20086, que incorpord’ de huevo las prohibiciones’d

-~

Ley-733 de*2002, con la exclusién del secuestro sithple.

- La misma corporacién er sentencia dé tutela del 07°de %etf)rer
de] radicado.24.136, sobre el tema indicé: \
" N -

1

%

\ i P

+

s

La anterior afirmacion, sé,erigic’q con la sentencia CSJ SP, 14,Mar. 2006, Rad. 24052, que
sefialé:, = - ' o S ,

. 4 .
L0 { 03

"El articulo ‘11 de Ja Ley 733 de| 2002, dictads al amparo.de los cdigos penal y de N
procedimiento penal det 2000, establecié una serie de prohibiciones para los procesados por

,.

delitos de terrorismo, secuestro, secuestro ‘extorsivo y extorsior, quiengs né pueden disfrutar-..
. de rebajas de pena por-sentencia anticipada ‘w confesion, .suspensién condicional de la -

ejegucion de la. pena,, libertad condicional, prisién domiciliaria; ni. ningin otro beneficio’ o
subrogado legal, Jjudicial o adminiistrativo, excepto lps beneficios por colaboragién previstos en .

el‘estatuto procesal. " ) ' ¢ "

, - ’ - .
' De esta manera, se modificardn parcialmente los-articulos 38, 63y 64 del Cédigo’Penal y 40,
283,. 357 pardgrafo, 480, 48t y 494 del>Cédigo de Procedimiento Penal, en. el sentido de

entender,incluida Id rohjbiciér en‘cada urio de sus textos. »—

t -

- il £ . "o
La postérior expedicién de las Leyes 890 y 906- del 2004, -reformatoria él Cédigo Penal la

primera y-abrogatoria del Cédigo de Procedimiento Pénal la'segunda para juzgarias conductas

cometidas” después del-1° de &nero del 2005, infrodijo alyunos cambios ‘en las ngrmas de
exclusion o suprimié algunas. instituciones y adopt6 otras, lo que obliga ‘a estudiar la vigencia -

.

‘de cada tna de-las 'p\r‘rohibicionegcontenfda,s .en la resefiada Ley 733 frente a los® nuevos ™
‘estatutos y, particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del Adto Legislativo 03, del’

2002, desarrollado por las ya citadas leyes del 2004. , :
= . T / IS “ * »

N ve Iy R

Vv ' s R i [}
Lo dicho implica qué.para examinar la";Viggncia de'las prohibiciones consagradas.enel articulo
11 deJa Ley 733 del 2002, puede optarse pdr una de estas vias:i) confrontar las modificaciones

concretag-qué ha suffido el -instituta correspondiente, en razén de normas posteriores o, ij) *
gracias a.una labor hermenéutica que aprecie en su integridad el sistema.penal, verificar sj la "

" prohibicion respecto dé una determinada figura puede éntenderse, insubsistente. o .

ES

. o . ~ ;
La primera tarea ya fue abordada por /a Corte a propésito de la libertad condicional y de
‘la redencién de ena pof trabajo o estudio.(sentencias de tutela del 7-de diciembre del

2005, radicado 23.322, y del 7 de febrero del 2006, radicado 24.136)para concluir que en

: es&§ aspectos el articulo 11 habla sido derogado técitamente. “(Negrillas del Despachd) .

¥ . RN
. x .

n P *

el

c]on pOsterioridad.a ésa norma se eXpidiergn las Leye$ 890 y 906 del 2004, en 1as que se

@

_incluyeron disposiciones que aluden a los mismos institutos mencionados en el citado-articulo
11 pero sin establecer las prohibjcioriés que en él se sefialan, lo ciigi -implica su técita .. .
derogatoria, coma ya lo habla dicho-la Corte en Ia seritencia e tutela del 7 de diciembre del”
2005, radicado 23.322, si bien referido Unicamente,a 1a libertad condicional.”

7 ]

]
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€on lo esbozado es claro para-este Juzgador que con la expedicion de la léy 890 de
20@)4 VIgente apartlr del 1 de enéro de 2005, se ‘suprimen las prohibiciones para qwenes
. les habiasido ~negado)el subrogado penal de la libertad condicional a razén de la™s
naturaleza del dellto cometido, siempre que S€ cumplan y se.- superen las exigencias ,
- normatlvamente prewstas para cadd caso en concreto. )

Vs
”

En suma como se ha venido., destacando, el artlculo 5:de’ la Iey 890 dé 2004 derogé
tamtamenteel 64 de la ley 599 de 2000, modificado por la ley 733 de 2002, puntualmente
. en Io relacionado con los requisitos ‘para’ acceder -al paliativo ‘liberatorio condjcional,,
aclarandose que;eStosera para los delitos. cometidos hasta el 30.de noviembre de 2006, A
" CUando entrd en-vigencia-el artlcu10 26'de la’ Ley 1121 de 2006 que incorpord de nuevo ;
' las. grohibiciones para el delito de secuestro extorsivo, entre otros. “r

i

3 ' QONSIDERACIONES -

'} = % +

, Como Quiera‘que una de las conductas acumula’das oeurno hasta d|C|embre deI ano 2005

_ lanorma que en pnnCIplo debe aphcarse es la.establecida en él articylo quinto de la Ley
* 890 de 2004, que modificé el arﬂcuﬁa 64 de.la Ley 599 de 2000; wgente para, esa época
_en atenmén alo establecndo en el artnculo 15-de la misma normatnvndad queindica.gue tal
Ley ruge 2 partir del 1° de enero del. ano 2005

; oaizas O

" No obstante lo.anterior por aplicacion del principio de favorabllldad e| despacho realizara

* el estudio de]a libertad bajo las cond|C|ones establecidas ‘en el articulo 30 de A Ley 1709
. del 20 de energ'de:2014, asi: |crensena la H ‘Corte Suprema de Justicia, Sala.de Casamon )
Penal: oo / \

N ~
v 3 ar . “

“...) Sobre la vigencia del articulo 5° de Ja Ley 890 de 2004 que maqdificé el amculo 64 dé Ta

Ley 599 de 2000, debe retomar la Cofté su gstudio para séfialar que'se encuentra r/g/endo en

todo el territorio nacional desde el 1% de enero de ,2005, por .no estar su incorporacién & la
. Ieg/sfac:/én colomb/ana sujeta ala lmp/ementaCIén gradua/ detsistema penal acusatorlo

Aunque la Ley 890, se publicé.en-el diario oﬂcral el 7 de julio d&' 2004, el articulo 15 dlspus’o que .
regiria a partir del 1° de enero de 2005, «con excepczén de los amculos 7%a 13» éue entraron ¢
o envigencia en forma inmediata. . ‘ . . . -
Acorde,con lo anterlor la ley comentada_no pre\(/o excepc:én o condicionamiento para que el
articulo 54 empezara a regir el 12 de énero de 2005, junto con elresto del amculado (.)

o 14
(...)'Sien el presente caso la mod:f;cacrén introducldg por elarticulo, 5° dela Ley 890 de 2004 - RS
.entré en vigendia mientras se corfetia el delito objeta del proceso, se /mpon/a su aplicacioh. A ' o )
congicién, como es; obvio, deque resulte mégs favorable “al condenadq que el recientemeénte -
expedido articulo 30 dé la Ley 1709 de 2014, por-el cual se vari6 nuévamente el drticulo 64 del
L TN Codlgo Penal y cuyo-tenor es el s:gun,ente (.. ) K . " !

/ {.. ) Teniendo en cuenta que el pringipio te faVorab/Ildad de la ley penal ha de ~aplicarse taso

: por caso y no de manera general, por cuanto 6ada asunto tiene sus pan‘/cular/dades debe’la

Sala ahora definir cudl de las dos normas de- I/benfad condicional (g Art. 5° de la Ley 890 de

2004 o el 30 de la, Ley 1709.de 2014) le resulta més beneficioso al condenado, adwmendo

antes acerca de la /mpert/nenCIa de constr_u1r una tércera disposicién con partes de ambas .

Y, & e \
i < Los dos articulos coinciden en los s:gwentes requisitos~para la concesién® de la libertad ,
w oo cond/c/onal i) valoracioh de la conducta; ii) buena‘.corducta durante ‘el tratafmierto * -

. pen/tenCIarlo Y, u/) reparacién a la victima. En la porcién que ¢ debe haberse deécontads de la -
pena privativa de-la libertad para obteher él beneficio (2/3 partes segun la Ley 890 y 3/5 parte - .,
conforme a la Ley 1709), resulta notablemente més favorable al condenado Id ditima.

\,
AdlC/oha/mente se observa que mlentras la Ley 890 dé 2004 requer/a para la procedenC/a -del
subrogado pernial el pago de'la multa /mpUesta el art/culo 3°de la Ley,1709 dispuso: «En ningun
taso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la apl:cqc:én de mecan/smos’sust/tut/vos de la ¥
.pena privativa de la libertad 0 & cualquier otro beneficio judicial.o aglm/n/strat/vo podréa estar
i s cond/c/onado al.pago de la multa» favorecrendo ewdentemente los interese’s de ORTIZ LARA,
ya Gué rio obra constancia en'la actuacion, de la cual se conc/uya que efectud el pago de Ia
pena principal pecun/ar/a impuesta en la sentenCIa del 6°de-marzo de 2013 gue se encuentra_’
en ejecucmn

o~

~

!
%, N o
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{ " Enrelacion conla exclusién legal de subrbgados pénales, aunque en elarticulo 68 A del Cédigo -
Pénal, modificado por el articuld 32 de la Ley 1709 de 2014, se encuéntrajncfuido el delito‘de
concierto para delinquir agravado, el paréagrafo 1°.efusdem dispone que esa prohibiciénino se ., ,

. .aplicara a'la libertad condigional.« = " ‘ Lo . ‘{ T )

. _ ,
No cabe duda,.en conclusion, que.es mas favorable al sentenciado el articulo.30 de la ‘Ley 1709
de.2014. Y aunque .no sé debe olvidar.que allf Se introdujo como’ exigencia de la libertad
‘condicional la demostracion del airaigo familiar y sogcial, se trata’de un aspecto’que puede ser :*

! v§lor'ado por el Jqqz con Yos elementos de prueba obrantes en la actuacion o allegados por el

¥ peticionario, naturalmente después de comprobar satisfecijo el cumplimiento del factor objetivo, _
' que como quedo evidericiado disminuyé a las 3/5 partes, en comparacion coh el establecido en':
‘ :la Ley 890 de 2004 (...)" (M. P. Dta. ,Pa.triciaASaIazén Cuéllar. Rad. 44195 03 de septiembre de .

© 2014). o ' . ' 4

/
1 t -

¥ 4 i B / B . \h
“v 2 El articulo 30 dé la-Ley 1709 del 2Q de enefo de 2014, exige los siguient\es{reqyiéitosg, o
para la procedencia de la libertad condicional:- ; o , -

w /
. x + » i M / N b -
«  “Articule’64. Libertad condilciona‘l: El juéz, previa yaloracién de la conducta punible, concederd -

‘ 'la libertad condicional a la-:personada condenada’a pena privativa.de la libértad cuando’haya
. cumpligo con los siguientes requisitos: . ~ 7 )
' 1. Que la persona haya cumplido las tres.quintas (3/5) partes de Ia pena. .

2. Que su adecuado desempefio y-¢omportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
‘centro de reclusion permita,suponer fundadamente que no ‘existe necesidad de continuar la
ejecucion’de 1a pena. S -
o, ".3. Que demusstre arraigo familiar.y social, , r oy
Corresponde g/ juez competente para conceder la libertad condicional c,!stablpcer, ‘contodos los '«
elementos de prlueba allegados 4 la actuacién, la existencia o inexjstencia del arraigo’ . !
En todo caso su concesion.estara Supeditada a la reparacion, a la, victima 0 al asegurdmiento
- del pago dé la indemnizacion mediante garantia _p,eré%ha/, real, bangaria o‘acuerdo de pago, , -
salvbqué se demuestre irisolvencia del condenado. , . : :
N Ei tiempo que falte para ef'cumplimiento de la pena se tendré como periodd’de prueba: Cuan¥o -
este sea jnferior a tres afios, e| juez podré aumentarlo ﬁasta en otro tantod igual, de considerarlo |,
‘nec,;”es‘a‘rio". o ( : . ’ .

§

b , ~ ' : . , A
-1.-'Que haya-cumplido las tres quintas (3/5) partes de la peha:
} £ TEMPO - - | MESES | _DIAS
Tientpo Fisico -, . 224. " [ 0200 _ ] ' . .
A Redencion reconogida . . 6% - 27.75 | o )
R -Total 7. o 291 T, 2975 \o

{ !

: ! s i -i‘,/ l; . v e * ’ s 3 x
Entonces, se tiene que entre redencion de pena y tiempo fisico €l condenado ha purgadd
un total'de 291 medes y.29.75 dia;s, tiempo que excede las tres quintas (3/5) partes-de la

. pena acumulada de 480, meses, ‘que corresponde. a 288 meses, por 10.que 'refulge de -
bulto quese cumple con €l primer. requisito’ . -
+ . 2.~ Que $u adecugdo-desempefio y cdrﬁpprta’m,ieritp duranté el trataniierito pepitenciario -
en el ce tro. de réclusidén permita sug_bn}ai' fundadamente- que -no .existe necesidad de
continuar la &jecucion dé la pena: oy
Se emiti6 resolucion"nimero 1198 del 11°de julio de 2024, con concepto favorahle a ia
solicitud de 1ibertad condigional, “encontrando ademéas que durante el tiempo que:ha

y .

: . . N . ‘e . -
permanecido privado de. [a libertad en centro carcelatio su conducta se ‘ha calificado en |

“el grado de buena y ejemplar, cumpliendo cor esté requisito.
: ) . . , . ' s \
3.- Que demuestre arraigo familiar y social. ' . R

4

-%

. Con relacjén a este aspecto, Jlo que, interesa para la administracién de justicia es ‘q;‘j‘é
‘diéhé«personé tgnga*alguna conexién con el sitio donde pretendagozar del beneficio;'es
. - decir, que no seaun extrafio, sino que al menos tenga cierta unién con et sitio, desde el
' punto de vista social o familiar.  ~ ; 1

- - ‘ ‘ : _

. R :\ p *
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" En el presente caso, mngun tipo.de prueba o pocumentacnén allega el sentenmado que
permitan determinar un arraigo familiar y social y con ello, suponer que gumplira con las

: obligaciones que impone el disfrute de la libertad condicional que pretende

g -

~

Z
’ - - \ -

AI respecto, sé indicé ‘en decisién‘de 'segunda instancia de la Sala Penal del H. Trlbunal

Supérlor de Villavicencio, del 25 de*octubre de 2016, b’ajoarad ’50001 31 07 001. 2006-
© 00074-01: . . A

"’3 4.4 .+ Sobre eltema‘del "arraigo”’ hay que decir que el-Juez én decisiones.como la libertad
conditional (art. 64 del C.P.), la-prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las. medidas de
aseguramiento o medidas .caute/ares (en que se conjygan:los COQten/dos de los Articulos 307,
308y 312del C.P.P. ) debe gontar con probanzas que le perfnitan éstablecer el arraigo de una
persona para ¢onceder o negar un “beneficio o acceder a una medida mas ben/gna de la
prlvat/va “de la [ibertad, y esa propanza puede.séer una mformac:dn un ;est/mon/o un
dotumento, urta inspeccion judicial, un interrogétorio del procesado una pericia, entre, otras. \, )
Los sistemas protesales estan regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es; qué las:
partes pueden demostrarios hechos.que le interesanpor cualquier medio de prueba lo que-es-

-Jo mismo, no hay yna tarifa legal de pruebas no se obliga a utilizarsé,un determinado medio

de prueba en la demostracién de los hechos que requigre la actuacrén judicial. Esa libertad
'probator/a implica-que puéde a la vez utiljizarse Varias pruebas para demostrar el mjismo hecho,

por lo que- asuntos como el arra/go pueden acreditarse con un mforma (informe de visita

e domlcmané) con uho o var/os testimonios, un: pentaje o-la combinacién de estas y otras _

“probanzas.,’ e

. AN "
Fi‘ﬁalme’nte el Despacho le quiere hacer hincapié al condenado (que tanto el arraigo.
familiar como el social de manera intringseca conllevan yn elemento- vifal para. su .
' .estructuracién como lg es la-existencia de algin tipo de vincllo que une a.una persona
con yn grupo sogial o un Jugar-determinado, reiterando que sé necesita |gualmente para

- ello,-otro componente de suma importancia como lo es la permanencia o unién a.aquel

" enervar de la noche a la mafiana pues esos antecedentes.a que

" durante un determinado lapso de tiempo; por lo' que debe entender el penado que el

‘arraigé no es un-requisito que se puede: fabricar:dé manera esporadica - y capnchosa
.cambiando.de direccién de residencia o con cualquier.persona gue afirme habetlo tratado,

. pues como’se dijo'se debe acreditar un-vinculo, por lo gue es Jogém que ello no se puede

e hace alusién debigron

. tener su gene3|s previo a su privacion de la libertad, ‘siendo Ioglco .que no.es factible

 elaborar yn arraigo en cualqwer sector de la $ociedad cuando se esta recluido en un

A

‘}.\

centro‘carceldrio, pues a este momanto, salvo que se demuestre lo contrario, el Despacho
. ptesume que es alli donde tiene raices. De manera que por ahora, se tendra como NO

. . “acreditado este aspecto: - oo v

e

i

-
Fow

4.. Reparacién a las V|ct|mas -

-

*

~

3

Respecto a los procesos acqmulados Fue condenado a pagar como perjulcxos las.
SIgunentes sumas pecuniarias: #

3

“. = $52.000.000 y 10 S.M.L. para la época de Ios hechos, NUR: 2007-00122.)

4

-20 S:\M.L. para la épocarde los hechos, NUR: 2007-00274.
$10000 000y 10 SM.L. para la época de los’ hechos NUR: 2007 00181
-100 S. Md_ M.V, NUR:,2020-00068. ~ ¥

{

\ = 7

NO obra en el expediente elemento. prbbatono que acredite haber procedido a su pago;
.y que, permita conclwr que eI penado indemnizd a las victimas. ,

¢

~ 5.-Valoracion de la conducta punible: » -

-

Debe precisarse-que con la reforma introducida por la Ley 890de.2004 y 1709 de 2014
no solamenterel comportamiento-al interior dexl penal y el cumplimiento del factor ObjethO
son requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el’ Legislador

" no hubiese reformado el original articulo 64 del codigo penal en gl que unlcamente se

. valoraban estos dos aspectos.

g~
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»Por lo anterior, ademas de los referidos presupuestas, la norma iridica gue previamenté

-el Juez debera valorar la conducta puniple, si bign, no como factor vabsolut'g y
determinante en la decision que resuelva la solicitud de libertad cohdiciondl, 'si, cgmouno
de fos requisitos,,qug debe cumplir el sentenciado’para acceder'a la concesion de tal
beneficip. v : ’ N

-

.La'H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién.del 27 de julio de 2022 -

dentro del radicado 61616 AP348-2022 con-ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia
Garzén, luego de realizar en extenso el estudio de los fines de ta pena, la'libertad de
configuracion legislativa, el principio- de progresividad en gl tratamientd intramural y lo
referente a la valoracion-de la conducta, rémemorando, ademas, los pronuhciamientos
de eésa Corporacion de cierre que a ese.respecto a emitido, indica-que ‘esa valoracién no

debe ser el norte para la negacion del paliativo pénal de la libertad condicional: ensefia .

el Alfo Tribunal. . v ‘

“Ld integracién holistica que el.artitulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigfa de‘la pena, -
' conduce a que la previa valoraéion de la conducta po ha de ser entendida como la reedicién”
de ésta, pués ello'supondria juzgar de nievo lo que en sy momento Jefinig’ el funcionario
Judicial de conocimiento eri‘la fase de imposicion de la sapcidn. Tampoco.significa considerar
en abstracto la gravedad de la, condugta punible, en un ejercicio de valoraéion apenas
coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al estableder como delictivo el
comportamiento cofmetido. Menos. implicd .que &l injusto ejecytddo, aun de _haber. sido
considerado grave, ifmpida la concesién del stubrogado, pués ello simplemente significaria la !
inoperancia del béneficio liberatorio, en contrayia del principio de dignidad humana fundante.-.

del Estado Social de Derecto.

Una lectura diferente de lo.pretendido por el legislador y de lo definido par la jurisprudencia
de la Corte Constityciohal al declarar la exequibilidad condicionatia de la norma en cuestion:
(i) la aleja \del {alante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el corhponente progresivo del
tratamiento penitericiario, (i} muta el norte rehabifitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hdcia un discurso de vehganza estatal, Y () obstaculiza la reconstruccién del tejido social **
trocado por el delito. !

[N

<,

: | 7
Aa ﬁrevi;ag valoracion de la conducta no pl/éde’equipararse a exclusiva.valoracion, sobreftod,o
en aspectos-desfayorables-como la gravedad qué con asjdlidad se resaltan por:los jueces
&jecutores; dejando de lado todos log'favorable,s tenidos en tuentapor el funciqnariojjqdicja#
. de conocimiénto. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la'libertad condicional estaria en-la falta
cometida y no en‘el.proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la’ reinsercién del condenado a la_comunidad y que contemble la
gravedad de.a conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a las funciones dela
pena,’ simplemente es inconstitucional -y atribuye’ a la.sancion un especifico fin -
‘rettibutivo cercano a la venganza. . A
~ N

La Corte ha*‘de reiterar que cuahdo el legisfador penal de' 2014 modificd la exigencia de
valoracién de la gravedad de. la conducta punible por la valoracién dé la conducta, acentu®
el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo’tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad-y reintegrarse al tejido.social antes del cumplimiehto
total de la sancién.

S

hY [ ¥ ©

En-suma, no.esel camino‘ingérpretativo correcto, asociar que la-sola.gravedad-de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serfa tanto como-asimilar-
la pena a.un oprobjoso castigo, 6fensa o expiacién o dotarla de un sentido dé retaliacién social,
qué, en contravia del respeto por la dignidad hyrana, casifica’ al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales” ( Resaltas fuera detexto), .=~

Na -

%
i

Er otra décisién consjderé en providencia emitida por la H. Sala Penal.de la Corte

>

Fernandez Carlier; dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y, T-265 de 2017, en las

que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen,de la conducta, el juez debe abordar.

el andlisis desqg las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de: :
; -resocializacién. - ' )

" *
~ . -
\
g
4 1
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Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del’H. M. Eugenio .
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En linea con'dicha }'hterpretacién, esta Corporac‘:ién ha 3ostenido que.‘ !

«La menc:onada expresrén =valoracién de Ia conducta- prevista en elinciso 10 del articulo 30

.de-la Ley 1709 de 201 4, va més alld del anélisis de la gravedad, extendigndose a aspectos -

re/aC/onados con la misma, sin que e| juez ejecutor de la-pena tengé facultad para soslayar

su. eva/uac:én como lg senalé la Corte Const;tuc:onal enla Sente‘nma C-757 del 15 de octubre

de 261 453, !
N - - ‘ A

Y en séde-de't tgtelas una Séla de Decision de e'sta Corporaciénycon atino ha enfatizado en

que: .

[, R

«i) No puede tenerse tomo razén suf:c:ente para negar la libertad condlclonal la alusiéon

a la lesividad de la conducta punible frente a los_bienes juridicos protegidos por el
e Derechd_Penal, _pues_ello_solo es compatible con prohibiciones expresas frente a \
. ciertos delitos, conro sucede con el articulo 68 A del Céd:go Penal

A
o~ ] ¢

En este sent/do la valoracién no puéde hacerse,tampoco, con base en crlter/os morales para . ‘
delerminar la’ gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan Ias i
‘decw/ones de los:juecés no puede hallarse en las diferentes visiones de los valorés morales, A
” sina en los principios constitucionales; - ”
ii) La alusion al bien jurld/co afecfado es solo una de las facetas de la conducta pun/ble como
4 también lo” son las CIrcunstanCIas de mayor y,.de menor” punibilidad, los agravantes y los N
atenuantes’ entre otras. Por 10" que e/ juez de ejecumén dé penas debé valorar, por /gua/
todas y cada una de estas -
i) Contemp/ada la conducta punible en su ,mtegr/dad segun lo declarado por el juez que * D
. profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener 3
en cuenta el juez de e;ecuc:én de penas para decigir sobreé la I/bertad cond;crona/ pues este
‘dato debe armonizarse con’ el comportamiento del procesado en, pns:én y los demés
elementos dtiles. que germrtan analizat la-necesidad te continuar con la ejecucion.de la pena
como bien lo es, por ejemplo la participacién del condenado.en [as
actividades programadas en la estrategia de readapjac:én social en el proceso’ dett
yesocializacion.
Por.tanto, la sola alusion a upa de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien 'jurfdico, no puede tenerse tfajo ninguna c:rcunstanc:a como-motivacién
suficiehte para negar la coricesién del subrogado pénal. “
Esto, por supuesto: no SIQn/f/ca que el | juez de ejecucién de penas no pueda referirsa ala
lesividad de la conducta punible para valorarla, smo que no puede quedarse alli. Debe, por el
contratio, realizar’el anélisis completo BN
iv) El cumplimierito de esta canga motjvacional también es ‘importante: para gararitizar la
igualdad y la seguridad jurfdica, pues suporie la evaluacién de cada situacién-en’ detalle’ y
Justifica, en cada caso, el tratamiento. diferenciado a/ que pueda llegar el j juez de gjecucién de

penas para cada condenado»?.
< Y

As:, es cIaro que para la conces:én de la libertad condicional, restilta imperioso quetel
} Juez. valore la-conducta por la cual se emiti6la condena, no obstante, se insiste, tal O
- examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una san¢ién ya impuesta, L
por lo que no se trgta de uh mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de . S
un estudio de la personalldad y los antecedentes de orden del sentenciado, ‘para dé esta
‘forma evaluar 'su proceso de readaptaciép social, por lo ytie- en la apreciacién de estos
factores debe conjugarse el «impacto socidlque.genera la comisién del delito bajo la ég/da
~de Jos fines de .la ‘pena, los cuales, para estos efectos, son eomplementarios, no

excluyente$»s. (Lo résaltado es fuera de texto) -
- [

I8

-

Aunque para el Despacho las conductas endilgadas al condenado resultan reprochables
y podrian ser suficientes para negarle el disfrute de su_libertad condicional, debldo aque

. las actividades delictivas desplegadas por el penade comportan una extrema gravedad, -
".ya-que de no castigar éste tipo de conductas seria imposible la vida‘en socjedad.pues
. desde ninguna optica es viable'una. convivencia-efi ningdin conglomefado las sentencias
nos ilustran detallagamente:sobre los hechos. desplegados pér el penado para realizar
actos idéneos mequltatlvamente d|r|g|dos a segar la vida de sus victimas yqu1tarles SU
libertad,-que merecen reproche social, ya que varen contra del bien juridico mas préciado,

» esto es la vida, y demostrando el mas alto grado de insensibilidad con sus congéneres, -
" pues del acontecer factual se evidencia que se-esta frente a una persona con serios -

-
L

3 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119 .ot >
¢ CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107844 19 nov. 2019 :
% CSJ AHP5065-2021

—~
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. contlnue privado de la libertad en centro de reclusion. o
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problemas para vivir en comunldad en tanto no’ respeta la existencia de los demas Iuego
entdnCes 'no le quéda duda-a este Juzgddor que el condenado es alguien sobre - quien
debe el Estado.ejercet’un adlmonal esfuerzo en punto de-aconductarlo'y lograr su optimo

Igualmente, se debe tener en cuenta que el comportamlento punlble de SEPULVEDA
RQDRIGUEZ en relacion con el delito de sécuestro extorsivo, fue calificado y valoradd
en la sentencias condenatorias como “graves”; se advierte la necesidad de que -el
sentenciado-continde bajo tratamiento penitenciario, pues su comportamiento dehctual
venroétrd una partlcular insensibilidad contra la libertad e integridad de las victimas y la

altas sumas de dinero para lograr 'su-liberacién, y por tal motivo fesultaria censurable
conceder este beneficib.liberatorio a quien ha cometido tan graves afreritas contra la
sociedad, siendo necesari6 y equtatIVO en razon..del dafio causado que por ahora,

g" -
& s >

liberatorio no se puede dejar de lado el estudio relacionado con la conducta pumble en
concreto el cual comprende las circunstancias modales -en las que se cornetiefon:los
delitos, la gravedad de los mismos, y el grado de leswldad a los-bienes juridicos afectados
en su comision; ahalisis del cual se concluye que la conducta desplegada por el
condenado ciertamgente y desde cualquier punto de vista que se le mire, reviste entidad

judicatura reviste gravedad\y merece mayor reproche social’e |gualmente ilustra el alto
gradc de la intencion dafina. del judicializado, situacién indicativa de "que éste
preSUpuesto no esta a favor del condenado.

-

Si bien es cierto, SEPULVEDA RODRIGUEZ acredita la ejecucion de Iabores propias de ,
‘redencion.de pena,. ha obtenido un concepto favorable de las Directivas del reclusorio.

para la conce3|on de la libertad condicional, -encontfdpdose ya en fase media’.de
seguridad, 'y la maybr parte de su tiempo en reclusion ha observado buena y ejemplar
conducta; al ponderar estos aspectos con las gircunstancias en Ids .que se desarrollaron
I6s injustos: penales, se' obtiene” un, resultado de valdracion negativa de la condiicta,
resultando desacertado suspender por ahora la'realizacién del prc?‘ceso de resocializacién

SOCIedad pues mas.alla de su proceder alinterior gel reclusorio, el cual hasta el momento
ha ‘sido satisfactorio, esta la protecmon de los asociados, que también compete a esté
operador JudICIalfresguardar sin que 's€ tenga certeza que ya esté preparado con, la
suficiencia necesaria para que asuma su rol en'un ‘proyecto de vida que le impida retornar
a la- |Iega||dad de. donde surge la necesidad de que continte con el- tratamiento

ante la concurrencia claro estd, de los factores objetivos que posibiliten el otorgamiento
de] preténdido beneficio penal, y ello serd.conforme se vayan colmando los fines de la
penay del resultado que arroje el tratamiento ,penjtenpiario que adelanta.

~

Entiéndase que, si bjen se exige un analisis global de la conducta punible, que anIuye )
.conforme a los pronunciamientos jurisprudencialés, los factores favorables al condenado -

expuestos. en Ja sentencia, tambien es necesario verlflcar la- lesividad del delito
sancionado y el impacto social con este causado, para que en conclusion se determrne
la necesidad de ‘continuar con el tratamiento- penitenciario.

%~

Sin embargo, atendiendq.a lo explicado por la H. Corte Suprema de Justicia, eh la

7

proceso de readaptaciontiumana desde la perspectiva de su dignidad, la excepcion es
por supuesto las conductas qué tienen expresan prohlblc’:lon de bEneﬂCIos»—derechos por

indicacion de'la Ley:, ~ . N
. . . -
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-tranquilidad de sus familiares, quienes Iuego’de ser retenidos, se requiri6'a los familiares

. Eneste-punto es riecesario precisar que al examinar la viahilidad de conceder el paliativo -

-mayuscula, pues con-el fin- de obtener lucro y provecho éconémico personal se atentod -
contra la libertad lnd|V|duaI ‘de varias personas, -circunstancia que a_juigio .de.esta. .

del tratamiento penitenciario, ya'queia personalidad del enjuiciado coloca en peligroa la

. penitenciario, lo cual no significa que posteriormente se pueda realizar ung lecfura distinta -

Ly

» decision gue se cita al principio, la lesividad de la.conducta no gonlleva fatalmente a gue |
"se cumpla la.totalidad de la condéena en forma intraruros, pues ello desdibujaria el

&

-
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Atendiendo entonces, a que no se cumple un pronostico de valoracion positivo sobre1a
personalidad del condenadoy que no ha superado su proceso de resocializacién, gue le
: dé certeza al Despacho que de recobrar su libertad no vuelva a incurrir-en este tipo de
conductas, debe continuarse con la-gjecucion de la pena-y por elIo ha de ser negado el

_. subrogado pénal de lalibertad condlcnonal sohcntado ~

Kl * Y
- Lo anterior no implicaarbitrariedad cqn Ja. pobIacnon réclusa, habida-cuenta la ley reclama,
del operador judicial, la realizacion de un pormenorizado examen de las cwcunstancuas

- referentes a la situacion del sentenciado para de alli concluir con presuncién de acierto
que -estad preparado lntegralménte para reincorporasé a su. famjlla y a la comunidad y~ -

desarrollar su proyecto de. vida el cual sea .ejemplo de superaciéon que colme las

expectatlvas de ese entorno

‘Debe recordarse que conforme al-precedente jurisprudencial®, la valoracion. de fa
. conducta que efectia el Juez de Ejecution de Penas vy Medldas de .Seguridad, no

contraviene con él prlnmplo de resocializacion de la pena, como tampoco, que 'dicho
anallsls al’ reallzarse ‘con sujecion a los términos de la sentenCIa sea considerado como
una-doble incriminacion. . ) ‘ a

P
P4
’

Ahora debe aclararse que la negativa, del pallatlvo Ilberafono no es absoluta por el

. contrario, conformé a lo explicado en precedenma el Juzgado al amparo del principio.del

sistema progresivo en el tratamiento penitenciario, corfsidéra prudente esperar-’ese
avance resocializador y canforme 3@ ello se volvera a estudiar nuevamente el paliativor
liberatorio, con la finalidad de evaluar &l desarcollo en la actlwdad y cdmportamlento del

~ sentenciado en el establecimiento penitenciario, 4 fin de establecer el progreso en el

; condicional. '

<

" Sentencna C-757 de 2014

" proceso dé readaptacién social. - )

B
- 5

: CONCLUSIO’N - | . ~

En consecuéncia, bajo los "tér‘mmos expue§tos con antenorldad y-atendiendo-que ‘hasta
este momento el arfaigo familiar Y social, 'y el elemento subjetivo NO se-encuentra
acreditado, ni el pago de los pegumos a ios que fue condenado s& enhcuéntra satisfecho;
este Despacho estima que éri el presente qunto RO es procedente conceder la- llbertad

v s
3.

-

En mérito de lo expuesto EL JUZGADQ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y:

MEDIDASDE SEGURIDAD ‘DE, ACACIAS - META, Y S

- | RESUELVE. ° o -

" Negar por ahora la libertad cond|C|QnaI al condenado- IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ.

por las razones expuestas en laparte 1 motlva
« - i
- , . ‘ , .
De los recursos: De conformidad con lo Hispliesto en el articulo, 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que 'por ‘integracién se trae a cofacion, “contra esta prowdent:la proceden los recursos de reposicion. y
apelacion. Np-obstante, se les recuerda a.los sujetos procesales que si es'su deseo podrén mterponer el

- recufso dé APEIZACION como unico, es decur de manera dlrecta caso ‘en el cual asi deberan hacerlo saber

al momento de realizar la sustentaclén cdrrespond|ente

£
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N 0
CUR: ' 2007-Q0181 (Acumilado 2607-00122; 3007- 00274 2006-00074.y 2020 -00068) \ A "
F;ROCESO No 2019 00474 w q : )
600 de 2000 - Juz. Es I EPC Acacias. . y - .
CONDENADO I N SEPULVEDA-RODR GUEZ 1 ’
DEEITO' - SECUESTRO EXTORSIVO Y. OTROS -
ASUNTO & CORRECCION ACTO IRREGULAR ACUMULACION . v
INTERLOCUTORIO" 1736 - . o
. : / o | . . |
: - o N S ) .
Acacias (Meta), cinco (5°) de-adosto de dos miil veinticuatro (2024) "
, - w .\ R R ! '
' co * ASUNTOA TRATAR « . ‘ 'y

¥

~ s -

Procede el Juzgado a enjitir-pronunciamiento de oﬂmo a la revisién de las providencias .
“No. 930 del31 de agosto de 2011, 10 de' septiembre de 2018 x,,No 2533 del 25 de

septiembre de,2020; v, - postenormente la redosificacién de las penas- acumuladas
juridicamente, en los menclonados proveidos en favor del penador IVAN SEPULVEDA
RODRIGUEZ ~ : L %

\ d :;y'

/Q; 1
‘En otden a. .adoptar la dé&cigién- -que concnta la atencién del Despacho, necesario resulta
senalar .que el penado SEPULVEDA RODRIGUEZ presenta la siguiente SItuacnén
Jurldlca - oo

¥ A i
- -~
+ . B Y i

1.- Este Despacho ejecuta'y controla las penas que fueron acumuladas medlante las ~
- providencias No. 930 del 31 de, agosto,de 2011, 10 de septlembre de 2018y No. 2533,
del.25 de septiémbre de 2020, y que correspoqdlo a los radicados 2007 00181;-2007-,

0Q122;72007-00274; 2006-00074 y 2020- 00068, |mpon|endo como quahtum punitivo de

480 'meses d¢ prisién y multa equwalente a 1. 866 68 S. M M}. V., mas $15 986 000.

»

2 Losmencnonados radicados - corresponden a las Slgwentes septéncias: ; .‘
R . \

. a-Par hechos sucedidos-el 21 de* ‘6ctubre de 2004 *fue -condenado por el Juzgado

of

Primero Penal del Circuito Espec:ahzado de Cueuta - . Norte de Santahder en sentercia
¢ del 3 de agosto de 2007,.a la pena-de 18 afios y 8 meses de prisién'y multa de 3. 333, 34
S M.L.M.V., por'el delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO. Rad:c“ada bajo el
CUI2007 00181 N

k . < .
e A ~

"b.- Por hechos sucedidos el 12 de septiembré de 2004 fue condenado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializadd.-de Cucuta — Norte de Santander en sentencia
del 10 d¢ mayo de 2007, a la pena de 18 afosy 8 meses de prision y mlJIta ‘de 3. 333 34

S.M:L:M V. , por el delito de ,SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Racrcada bajo el
CUI 2007- 00122 !

<

s
<

«“ 1 7 (‘ - f
e

"C.= Por hechos sucedidos &l 11 de enero de: 2002 fue condenado por el Juzgado Primero ‘,

Penal del Clrcwto Espemahzado de‘Cucuta —Norte de, Santander; en sentencia del 30 de
7 abril de 2008, a la pena de 24 .afos’de prision y multa de 4.666 67 S.M.L.M:V. por los
delitos de SE@UESTROEXTORSIVO AGRAVADO eri concurso con GONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE SECUESTRO siendo modificada ,por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Clcuta, en proveido del 19-de. diciembre de 20Q8 enel sentldo de

-imponer como p@na 21.afnos, 7 meses y 6. dias de prlsTn .y multa de 4.200 S.M. Ml V.
Radlcada ‘bajo &l.CUI 2007- 00274, -

~ ¥

\\

d Por"he<;hos sucedldos desde. 1990 hasta eJ 2005 fue conden’ado por eI Juzgado o

Quinto Penal del| Circuito de Cuicuta — Norte de Santander, 'en sentehcia del 17.de julio
de- 2006, 4 la pena de 40 meses de. prisién y multa de $21.194.681, por el delito’ de»
REBELION la cyal fue redosificada. en- 30 meses. de prisiéon -y multa'de “15. 986 000..

Radicada. bajoel CUI 2006 00074. ~ -

I3
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~

. é.- Por hechos sucedldos en el af02001,fye, condenado por el Juzgado Septlmo Penal
~ del chuntq de Cucuta — Norte'de Santander, ensehtencia del 25.de junio.de 2020,ala -
*  "penade180 meses de pnsuon 'y multa de 1.000 S,M:L.M.V., por el delito de HOMICID]O'

EN'PERSONA PROTEGIDA. Radicada’ bajo el €U1.2020- 00068 ‘

4 o
A

. 3.- En‘relacion con este proceso acumulado ha estado pr|vado de‘la Ilbertad desde el 04
. de d|c1embre de 2005, a la fecha, - - <

v . [ 4

;- _ + PROBLEMA JURIDICO "' \

-
bl

Establecer si con-la decision adoptada el 25 de. septlembre de 2020 por parte de este
Juzgado se vulhetaron [as garantlasprocesales del condenado, y que, pese a que frente
a la misma no fue preésentado recurso legal alguho, resulta’i .imperioso lnvalldarla para

. proceder a su correccion. o

i

v Y

L

Este Despacho Judicial mediarite proveldg No. 2533 del 25 de septlembre de 2020,

dispuso acumular las cinco (5) condenas que se encontraban vigentes en ‘contra del

. penado IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ, identificadas coh l6s NURs 2007-00181;
" 2007- 00122 2007-00274; 2006-00074 y 2020- 00068 y redosfficando ‘la pena eri,480 . ()

meses de. pnsnon

\

o

-, No -obstante, el Despacho observa que al momento de realizarse el estudlo de Ta
' mericionada acumulacnon se toméb.como. la pena de pnsmn mas alta.la pefia acumdlada
. de 480" meses, correspondiente a-la acumulation de.los'Nurs 2007-00181; 2007:00125;

-+ 2007- 00274 y, 2006-00074; y se ‘partié: dey esté valor para realizar el aumento
‘ correspondlentea la ginta condena allegadé al explediente la Nur 2020-00068, y no se*

tomb cada una de Ias penas de pnsuon desmanera indjvidual como se determlnaron en,
los respectlvos fallos de condena y respetar 1ag presuphestos Jurlsprudenmales que: han

) " regulado la materia, es decir: a) no stiperarla sima aritmética'de las g penas b) ne’ superar
\i el doble de la pena mas grave yc) no sobrepasar Ios 40 afos de prision.

%

ASI las cosas y de acuerdo a los criterios moduladores de la actividad procesal prewstos
en el articulo 27 de la Ley.906 de 2004 especialmente el e legalidad; y ¢dh fundamento

en el articulo 10 del C.P.P; que atnbuye a los Jueces' la “obligacion de corregir los actos -
/rregulares no- sanc:onables cton nu//dad" respetando siempre fos derechos y garantias

~dé 1os intervinientes, entonces. es evidente: que la acumulacion juridica- dé ‘penas

réconocrda por.este Juzgado lo fue de manera absolutamente-irregular, y'en esa medida,
. eJ despacho estd én' la.obligacion de- correglr dicho acto irregular. {

Por esas razones y en orden a corrégir eI e}ludldo actQ lrregular por el despactio dejara

- sin efectos juridicos el numeral segund de’la decision No. 2533 del 25 de septlembre de

.2020, por'él cual se -redosificd la pena y declaré que la pena“acumulada y deflmtlva .
. impUésta al penado y IVAN.SEPULVEDA RODRIGUEZ era de cuatrocientgs ochen‘ta (480)
* meses de 9nsnon y muita equivalente’a 11,868,68 S.M.L.M. V mas $15 986.000. °

v

- Por lo anterlor por el Despacho. se procede a realizar,nuevamente eJ'estudlo de la
: ,REDOSIFICACION DE LA PENA. : ) S
. Las sentencias a acumul/ar corresponden alas sngwentes ' - "

s

1.- Por hechos sucedldos el 21 de octlbre. de 2004, fue.cofdenado por el Juzgado

Primero Penal: del CII‘CUItO EspeCIallzado de Cucuta — Nofte de Santander, en sentencia:
. del 3 de ‘agosto: dé 2007,~a la’ pend de 18 afos y 8 meses (224 meses) de prisién y
. multa.de 3.333, 34 S.M.L. M\/ por el delito de $ECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO.

Radlcada bajo el GUI 2007 0018‘] . .

‘o . ’ . !
3

&
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2 Por hechos’ SUCGdIdOS el 12 de septlembre de 2004, fue'condenado por el Juzgado

Primero Renal del Circuito EspeCIahzado de Cucuta — Norte de Santander,.en sentencia -

\ del 10°de mayo de 2007, a Ja pena'de 18 afios y 8 meses (224 meses) de prision y
multa de 3.333 34 SM,L.M V por el delito de. SECUESTRO EXTORSIVO ‘AGRAVADO
Radlcada bajo el cul 2007 00122

" ;
paY

3.- Por hechos sucedldos ‘el 11.de enero- de 2002, fue condenado por ¢ el Juzgado anero

Penaldel Clrcwto Espemallzado de Clicuta~ Norte de Santander ‘en sentencua del 30 de .

'abnl de 2008, a ta pena,de 24 afios 'de prision y'multa de 4. 666, 67 S.M.L.M.V., por-os

delites de'SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO ‘©N CONCUrso con CONCIERTO PARA'’ |

DELINQUIR CONFINES DE SECUESTRO; siendo modificada por la, Sala Penal del-
‘Tnbunal Supenor de Cucuta, en proveldo del 19 de diciembre de 2008, en el sentido de
lmponer como pena 21 afios, 7 meses y 6 dias (259 meses v'6 dias) de prlsmn y muita
de'4.200 S. M.M.LV. Radlcada bajo-el-CUI 2007 00274. . x

~

Ny

~

4 .- .Por hechos ‘sucedidos desde 1990 hasta el 2004, fqe condenado por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de’ Cucuta — Norte de. Santander en sentencia del 17 de julio

de,'2006, a- 1a pena de 40" meses de prision ¥ multa de $21.194.681, por el delito de ,
REBEUQN la cual‘fue redosificada_en 30 meses de prisién .y mLﬂta de $15.986.000.

Radicada baJo el CUI 2006 00074. N

?S 'Por hechos sucedidos en el ano 2001, fue condenadd por €l Juzgado Séptimo Penal

del Circuito de Cucuta — Norte de’ Santarider, en sentencia det25 de junio de 2020, & la

pena de 180 mese's de prisiéon.y multa de 1.000 S.M.L.M: V:; por el delito de HOMICIDIO
) EN PERSQNA PROTEGIDA. Radicada bajo el CUI 2020-00068.

o

. Para efectuar la redesificacion, en primera medida se advierte que se atenderan. los- :

‘presupuestos jurisprudengiales que han regulado la materia, donde se. establecid gueen
el ejercicio de comparacion y adicion p‘unmva el Juez ejecutor debe cén especial cundado
cerciprase que la adicidn del “otro tanto” {l) no supere Ja suma aritmética de las penas,
(1) no supere el doble de'la; pena més grave'y.(lll) no sobrepase los 60 afios de pr|3|on 1

En el pré&sente asuntp,-por aplicadign’ del prmcupio de favgrabilidad, habida ‘cuenta' que |

"los héchos de las sentencias a acumular lo fueron desde 1990 hasta el afio 2005; se
tendra en cuenta el limite fijado en el inciso 2 del articulo 31-de Ley 599 de ZO0,0 (original),
ér cual indica que: “En n/ngun caso la pena privativa de la libertad podré exceder de cuarenta

"\ (40) afios.” .
o

Siendo asi, sé tiene que el procedimiéntb a seguir sera el siguiente:

Cr 0N P

>

- @se base, flﬁcremeqtarla hasta en otro tanto. 7 ) .

La ley le otorga al juez el podér djs¢réciohal-de aumentar Ia\ pena mas grave de la forma
indicada: Ese increménto no se hace en abstracto. Tiene- fundamento .en la clase de delito
‘cuya pena va g ser acumulada Lo que en ese momento juzga el sentenciador, es un  ~
comportamiento pasada. L'a adicién punitiva tiene como, referentes el delito cometido; las” ‘
cireunstancias en que se produjo y /as condiciones personales -de su autor. La beng fuada al
momento.de Ja acomulacion juridica, se deduce, por remISIon de los fundamentos juridicos y
facticos de"las ‘sententias .que van a ser unificadas.” (Corte Suprema de Justicia.  Sala de

Casacién Penal. 17 de marzo de 2004. Proceso No. 21.936. M. P. Dr. Alvaro Orlando Pérez T
Pinzgn).

_Asi lo indicé la Corte, Suprema de Justicia-al analizar ui-caso snmllar alde SEPULVEDA
RODRIGUEZ, en el cual indicé: /

] .
«Como quedd Teséfiado en los antecedentes ade las -cuatro sentehc:as condenator/a’s *

 -emitidas-contra WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ la pena pr/vatlva de la libertad més
grave fue.la '/mpuesta él 13 de marzo de 201 3 correspond/ente a 222 meses de’prisién, por «

_1GSJAP /30 pov 2016; rad. 47953 N

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justrc:a Atacias (Meta). |
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/ los -delitos de peculado por apropiacién y celebracion de cantratos sin cumplimiento de® .
\ requ:s:tos legales. En los tres fallos restantes; recuérdese, Sele impusieron-58 meses, 115 - :
mesgs,y d0dias y, 1 16'meses y 12 d/as de pns:on respectivamente. ’ \
En consecuencra el 'I/mltepara la aéumulacrén juridica de<penas para este cgso séria 444
” meses de prisién (doble de la mas graveJ, monto inclusive inferior dé la"suma aritmética te ¢
Bt todas las sanciones (607 mesesy 12 dias), prefiriéndose, portanto el primermargen respecto
del segundo -

v b, 0

Ahorabien, en la detisién /mpugnada el ju2gado partié de la pena més grave (222 meses de
*  plisién), mantuvo {a impuesta por razén e la primera acumulamon para la seguhda céndena
(38 meses y:20 dias) y las incremento d/scremona/mente en 76 meses y26 dias y 72 meses
. y 18%fas, en relaciéh cqnla terdera,y cuarta’ Condena p‘ara untotal de 415 meses y 4 dias ™
de prisién. Quantum que, como swenen de epr/carse nb rebasa &l otro tanto ni la suma,
+  aritmética de las penas acumuladas razén por la cual se encuentra dentro de los parémetros
de Iega//dad»2 ' - . S

; -

\ -~

3 ”

. Entonces, para lnLClal" el abordaje del caso; se atenderén las precisiones establemdas

. para los éventos dondé se hubieren. proférldo varias sentencxas derivadas de'diversos

. proceses, donde la pena irfogada en la: prlmpra decisién sera contada ¢omo parte de la

" sancién a-imponer, sin que se atiendan las pends individualmente impuestas para cada .
- delito objeto.de condena, partiendo suempre de la pena mas alta-a acumular . ‘

; , ,

 Dicholo anteriof, se tiene entonces que para dosificar la pena al sentenciado es menestér , Q

" tener de presentelos criterjos indicados éen los.articulos 31 del Codlgd Penal y - 470 del

~ Codigo.de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), por lo que se partira de los 259 meses

* y 6 dias impuestos &n el procéso ldentlflcado con NUR 2007-00274 que se encuenhtra en.

elecumqn por el delito de secuestro extorsivo agravado én concurso congcohciertq para.

delinquir con fines de seécuestro; advirtiendo que, el Jimite .que debera respetar este

. Juzgador al mometho de realizar el proceso de adicion sera de 518 meses' 'y 12 dias, que

- corresponde al doble de. la pena bas€ de dosnflcaCIoh y’la sumia de las |mpuestas en

cada una de las cinco. septenmas es-decir de 224 meses +'224 meses + 259 meses y 6

. dias +-30 meses + 180 meses, Jpara un total de 917 meses y 12 dlas de prisidn. -

_~Segun. lo anterior, deberia tenersefan cuenta el tépe mgx1mo posnble es decir, el doble
5 dela pena mas alta, para. una sanc1on<iefm1t|va de qumlentos dieciocho (518) meses y
. .doce (12..) dias de pnsmn “
) ~ Ky ¥ N . \
Pero come ya se.séfalod antes por principio de favorablhdad SEPULVEDA RODRIGUEZ _
debera purgar una pena definitiva de cuarenta (40) afigs (480 meses) de prisién, por O
" las penas que se aclimulan en esta provndenCIa ' o . ‘

N,

EI porcentaje que correspdﬁde alincremento de la condena base respecto’ ‘las otras penas
" ‘a acumular; obedece ala gravedad de'las conductas punibles por.las que fue condenado,
. las cudles fueron por secuestro .extorsivo “agravado enxconcurso con concierto para
dehnqwr con fines de secuestro; reahzédas en contra de mdltiples ciudadanbs en . .
dlfecentes fechas en el afio 002, dondeé se les hacia, a los farhiliares, eX|genC|as de altas
~ sumas de dinero para su. liberacién, que sin duda revisten Gna mayor gravedad Asi
_ mismo, 'se tiene que €l sentenciado ‘actu6é con dolo directo, a mas de Ja funcion-de b
* prevencién general dé la pena la cual debe dar la sensacion de verdaderas sanciones
_-paraquenose lleve un mensaje equivocado de impunidad, al regresar en un corto tiempo. -
" del 1nfractormult|ple a la libertad. . ;

+ 3y

Esta valoracioén de la gravedad de la conduicta el Despacho Ia realiza en atencion a los

precedentes jurnsprudenCIales quie consideran riecesaria la misma para la dosificacion de

- la pena acumulada; sin‘embargo, a criterio del Juzgado, dicha valoramon 'ya fue efectuada

por los Jueces Falladores en cada una delas sentencias, al momenfo de dosificar la

. ‘pena, entonces, un nuevo pronunciamiento al respecto &n esta instancia podria afectar

el debido proceso y el principio de irreformabilidad dg, la sentenma por ehde, para
. . " X Ty

2 Auto AP177-2020 radlcac16n No: 56360 del 22 de enero deQOZO M P, Jo=é Francisco Acufia Vizcaya.

-
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establecer la sancion acumulada; se hara bajo los, mismos preceptos empleados eh el

- fallo, sin que esta supere el rﬁéxifﬁd permitido en el easo concreto, esto es,
cuatrocientos’ ochenta (480) meses de prision., T ) ’
s . ' . 9 ! . ¥
"La sumatoria a_e 1as pen'as accesorias de inhabilitacién para el gjercicio de dere?chos y
‘funciones publicas fijadas.en las\sentencias, superan €l limite sefalado en el art1_culg’_,51
del Cédige Penal, razan por la cual la pena actesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de-derechos y funciones pﬂblicas"-se fija por el lapsb dé 20 afios.
El tiengpSo de privacion de’ la. libertad que lleva el senfericiado JVAN SE‘PULVEDQ
- RODRIGUEZ; se tiene como. parte ‘descontgda de la sancién unificada. ‘ “
'OTRAS DETERMINACIONES ~

L

! > . N ’ . W >, S “ .x‘Afr_ )
~ 1.- Ejecutoriada esta providencia oficiese a las autoridades a“las que se comunica la

/

By

.sentencia condenatoria haciendo saber-la acur,n'ulacién‘ juridica de penas' y el nUgvo :

“

quantuni’punitivo en razdrn de ella.” - ’ p
N :

2.-'Inférmeése de Iapfésentg también aJa Fisqajia General dg la Nacion, d{e. Gohformild"a‘d
«€on-lo dispuesto por-el-articulo 167 de la ley 906 de 2004 _ )
& A ‘. r , #

3.- Inférmese ‘a los Juzgados que emitieron las condenas. * . L .
‘4" . - 3 -

Ve

" 1 y . . . \ fp -
4.- Copia dé esta providencia dejese en |la Asesoria Juridita det centro de reclusiorrpara .
“-que obre dentro.de Ia cartilta biografica del condenadoy B
, A

5.- El control de la sentencia se hara bajo el ntimero de radicacion intérna 2019-00474.
. N VO : , - . s

Y

. ' MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS * META.
\ .~ RESUELVE: S

. . - ™ " - J’:

o

Efi mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE. EJECUCION DE PENAS Y

v« SIN EFECTO el numeral SEGUNDO del-proveido No. 2533 del 25 de"septiembre de-
2020, .por medio’ de| tual se redosifico la pena -y declaré que la’pena_acumulada y
definitiva impuesta al penado IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ era de cuairdcientos

. .ochenta (480):meses de, prision y multa. equivalénte”’a 11 .866,68. SIM.M.L.V., nias -
$15.986.000, de conformidad con lo sefialado en la:parte motiva-de esta decisién.

PRIMERQ: En cumplimiento de la obligacion de corregir los actos irregulares, DEJAR

.SEGUNDO: ACUMULAR a las penas ya acumuladas dentfo del proceso CUI 3007-00181

-~ (2007:00122; 2007-00274 y 2006-00074), I pena. dictada. contra (VAN SEPULVEDA

. RODRIGUEZ, dentro del procesé CUI 2020-00068, “indicandose que. el contrdl de la ¢
.sentencia se ejecutara bajo ‘el radicado jnterno 201 9-00474, unifiguense las actuaciones .

[ incorpére\s‘e Copia de este auto a los cuadernos de“control de la sentencia de este
Despacho. - a L

hY

TERCERb En coﬁsecuencia, redosificar la pena y- de‘clqrar que la pena acﬁmufada
) definitiva-es .de CUATROCIENTOS OCHENTA {480) MESES DE PRISION Y MULTA
’ EQUIVALEWTE A 11.866.,68 S.M.M.L.V, MAS $15.986.000, conforme a lo establecido™-
‘en’la parte-motiva de este'proveido; f ‘ '
R n . * - - - 4
\/ ) - * . R

i
4
-

i

~
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CUARTO La.pena accesoria de mterdlccnon de derechos y. funcione publlcas sé fua por
eIJIapso de 20- anos rigiendo en td}po Ica ‘demé‘é 16 sefialado en cadla uno de los fallos.
acumulados conforme a Jo establecido enla parteé motiva de este proveldo

~ / f' - :
QUINTO: Dese cumpllmlento al abaplte de otras determmacnones o "

. “
4 A
* % L

De los recursos:-De conformidad con lo dispuesto en €l artitulo ™85 y 'siguientes de la Ley.600 de 2000,
que por mtegracubn se trae a colacién, contra esta’ prdvidencia proceden los recursos de«reposicion y

1N

x apelacior. No obstante) se les recuérda a-los. sujetos-procesales que si es su deseo podrén interponer €l
recurso de APELACION como unico, es-detir de manerd directa; caso en e| cual asi deberén hacerlo saber-

al momehto}de realizar la sustentacion cOr?espondlente o ‘ ,
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Rama Judidal- ) ,
j  Consejo Superior de la Judicatura ~ « JUZGADO TERCEROTE EJECUCION DE: PENAS
Reptblica de Colombia . 4 MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR ’ 2007-00181 (Agumuladd 2007-00122, 2007-00274,.2006-00074.% 2020-00068) _  « .
PROCESO No* . 2019 00474 ) -
600 de 2000 G =BT .
.CONDENADO: . VAN SEPULVEDA RODRIGUEZ
“DELITO: , Ly SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y OTROS - Lo
ASUNTO: ) REDENCION DE PENA , N i
INTERLOGUTORIO: 1733; / )
” . 4 a
- A\cécias (Meta), ginco'(5°) dé agostq deﬂdosmik&_/efnticuatrg (2024) '3;
' ' A;\:‘ '
) } . ASUNTO A TRATAR - 1:_,

Se resuelve redencién de péna del condenadQ IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ qunen"*

' scumple’ pena acumulada de 480 meses de prisidn y ha estado, privado de'la Ilbertad de‘sde

- ' .

" el 4 de diciembre de’2005, a fa’ fecha de esta decusnén .

§ ,‘* > pecis N

;o . PROBLEMA JURIDICO ARESOLVER T -

v
’ )

Respecto a los cerificados de redencién de pena allegados por el ’establemmlento ‘

pemtenmarlo y-carcelario; es procedente el reconOCImlento de horas dé trabajo, estudio:: /o
enseﬁanza para. redenCIén dé pena, atendiento los\requisitos del articulo., 101 de la Ley 65
de 1993. , Tl

FARA RESOLVER SE GONSIDERA. . _ 5
Se allegan.Jos s’iguientesléertifiéados: , : st / L

N .
- ) t wr oy i

- 1912257 con 480 horas en-trabajo,.durante el 1?2 de octubre aI 31 de diciembré-de 2023

- 191665 0 con 480 _ horas en trabajo, durante el 1° de enero al 31 de marzo de 2024.
- 19266624 con 488 horas de trabajo; durante el 1° de abril aI 30 de | junio de 2024, _,}\"

N Las 1.448 horas de {rabajo se,vahdaran para redencién de pena atendlendo que reune los

X

5

* equivalehte a 3 meses y 0.5 dias.. .

requisitos del articulo 1031, deia Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en’ 3 meses y
0.5 dias, (7. 448/16 factor trabaio)

Vs -~ o, Y

N ,TJEMPO R " MESES ~ DIAS

.. |Tiempd fisico . ° e T 224 I 0200 . |, .
Redencién reconocida , , . ) “~ 4 64" . 2725 | ¢
Redencién por reconocet’ B 03 .. |.. ,0Q50 :
Total S _ ; L. 29 . 29 75 5

Y

-~ I

Por lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE. PENAS Y MEDIDAS: Dg

SEGURIDAD DE ACACIAS META. N T

s, v
\ - ! » e -~

sy

'REféUEL’\fE" -

! 5
»‘x ( S

RECONOCEﬁ al condenadQ IVAN SEPULVEDA RODRIGUEZ redencmn -de pena

-t
i

De'los recursos De conformldad conio dispuesto en el articulo 185 ysngu;entes de'la Ley 600 de 2000
" que por integracion se trae a golacién, contra esta provndencxa proceden los recursos de reposigion y
apelacion: No Qbstante se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran mterponer‘ el .
recurso’de APELACION ¢omo umco es decir,de manera diréctd, caso en el cual :asf deberan hacerlo séber
aL moémento de realizar la sustentacion correspondlente

i
A R ) yor

WGB *

X Carrera 20 No. 1 3-4,2 barrio Cobpe tivo ~ Palacio de JustICIa:AdaCIas (Meta).
o Correo electrdn/co cs€pmag CIas@cendOI ram‘a/ud/c:al gov.co
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%, % Ramajudidal
3 cmse;oswe@rd{:pjudicamra JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
~ / ReﬁﬁbucadeColombia ’ J}S‘"‘ >¥Y MEDIDAS DE SEGURIDAD . :
*
) M ki [ < /r . v
N CUR .,2010 80059 . - -~ v . vy
o . PROEESO 2012-00226 - Ley 906 de 2004 ~ 4uz Cto. IERCAcamas’ o .
. CONDENADO\‘ MARI@PULIDD CARRILLO - 3
DELITO: " # ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON.MENOR DE CATORCE.AKOS . Yy
ASUNTO" SITUACION JURIDICA = v | v >
* lNTERLOCdTORIO¢ 41651 g ! ,
A D ’ R ¥

Acamas (Meta) veintitrés (23) de leIO de dos il vemhcuatro (2024)
s . we , ASUNTO A TRATAR 5

~ ‘ e \ " ‘;.-,‘ ~

De oficio, procede el De‘Spacho 3 pronu‘nmarse con relacwn ala S|tua0|on Jurldlca del penado MARIO

PN PULIDO CARRILLG quien se encuentra prlvado de la libertad’ en el Establemmlento Pemtenclarlo ¥y

Carcelanode Acamas Meta.,

N -
. . 1 .
¥ . K 1o . ! *

L - T “ CONSIEDERACIONES -

fad

MARId PULIDO CARRILLD presenta la S|gu1ente situacjon juridica: A Co /’ \

1.- I56r hechos, acaemdos durante el transcurso del afio 2007 hastamlmdde 2010, er\Juzgado Iﬁrlmero

Penal del ercwto de Facatativa - Cundlnamarca en sentencia del 16 de diciembre de 201@ congend

, a PULIDO éARRILLO ala pena de 276 méses de prlslon al hallarlo responsable del delito de-actos

. sexuales abusivog conmenbr de'14 anqs agt;avado en concurso homogénéd y sucesivo y.en concurso -

@ heteTogeneo con accesgrcarnal abuswo con menor de 14 afios agravado en concurso- homogéneo
‘ Se le negé la suspension cdndlcmnal dé Ia ejecu0|on dela pena ylaj pr|5|on demlcmarla v

2.--Por cuenta de elste proceso ha e,stadonprlanO dela Ilbertad desde [ 17 de agosto de *2010{125 la

’ fecha dg esta deCISlon o

-~ - . N R ’I:' .
. | s/entencidgd,c\) 'Qaﬂdésc\pntadd los siguientes guarismos: i K “ ‘

[ 1. ) _ B . 3 \ ) I X ] ) o s " ‘”
N ~ ASUNTO . . [ MESES ['DIAS | SR
. ’ .| Tigmpod fisico . , |, 167 " | 07.00 , L

Redencion feconocida, . A 50 ‘| 23.50, ’
' [SUBTOTAL s = <& 7 T-1_ 217 13050 | \ .
. . “tTOTA (converslon dias a meses) .| 218 °-00:50 | d
- ¥ N N * N \ - '
' A _OTRAS DETERM]NAC'IONES ‘ .
_ Por &l Centro de- SerwcnosxAdmlnrstratlvos de estos Juzgadoé Of|0|esee la Direccion de la Carcel Y\ ooy
s Pemtencnarla de Medla Seguridad de esta ciudad, ‘solicitanddles’ la remision”de los- certificados’ de
\@ “ £émputo, jurto con la correspondlente cahflcaCIon Qe conducta, que sé. encuentcen pend|entes por: P
reallzar éstudio de redencnon de pena . . R
t ‘ -, N
Por loepresto el JUZGAD@ TERCERO DE EJECUC|ON DE* PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ACACIAS META> 4 v
. : S RESUEL"VE _ . v

3 ;
w L
£l v

! PRIMERO ‘Actualizar la situacion Jurldlca del’ senténcnado MARIO PQLIDO CARRILLO, ala fecha ha.
déséontado un total de-218 meses y 0.5 dia, conforme se indicéén précedencna .

et
A B ~

i »

'SEGUNDO:. Desﬂe cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
i

£
N N 3 s .
D& los recursos: De conformidad con |q dlspuesto en el articulo 185 y s;gunentes de Ia Ley 600 de 2000, que por: lntegracnSn sé trae,

scolacién; contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apélacion. No obstante, se leg recuerda a los* sujetos proc,esales

—— que si es su deseo podran mterponer el recurso de APELACION como unlco es decir de fmanera dlrecta cgso en el cual asi cfeberén

s

% hacerlo sabEr al momento de :eahzar a sustentac:én correspondlente * "

iy
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\ AN o N Carre)era 20 No. 13- 42 barrio operat/vo - Palacio de Justigia Acacias (Meta) A ¢
o - Correo electrénico cs mécamas@cendw ramajidicial.gov.co
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“Rama Judidal 7

Conscjo Supericr dp la Judlicatura JUZGA o) TERCERO DE EJECUCION DEﬁ’ENAS
Reptiblicaxde Colombla ~ ; Y MEDIDAS DE SEGURlDAD Lo

"boR o 12002-00039 fom U"EYUN 0 § JY(QLJ @%{Y\(}J/ CO?Y]

" PROCESO No?  _~ 2021-00232

‘Decreto Ley 100°de 1980 — Juz. Cfo. + .
CONDENADO! ~JOSE RUBEN MARTINEZ QUEVEDG
- DELITO: ~  .HOM(CIQIO y OTROS ) .
ASUNTO: oo EXTINCION,DE LA PENA . N N ,.'
] INTERLOCUTORIO; 1732 ¢ k . : ‘
N \_ ) : . - " X \ - oo
i ¥ N ’ s

’ ) Acacias (Meta), dos 2) de agosto ¢ de dos mil veinticuatro (2024) ..
5 ! RS f \( X ‘73\. hd

, -~ ASUNTO . ,-

Se pronuncia el E)eSpaCho en punto. de la p03|blhdad de decretar-la extincidon de pena
impuesta eh contra de JOSE RUBEN MARTINEZ QUEVEDO, por haber operado el
« fendémeno de la prescripcion. - ‘ e

2y * Q N 5 . 3’ . ;.

. ACTUACION PROCESAL o

s moe LA
» JOSE RUBEN MARTINEZ QUEVEDO: presenta la S|gu1ente SItuaCIon Jurldlca "
¥ / . 1.~ Por hechos sucedidos entre eI 18 de junio.de 1996y el 4 de julio del mismo ano

. mediahte, Sentericia‘del 29'de agosto de 2002 fue'condenado por el Juzgado Penat: del :
Circuito de Acacias -.Meta, a la. pena ¢ de 456 meses de prisién por el delito de hOmIGldIO
agravado en-concurso homogénég y sucesivo, 'y heterogéneo con fabncamor; trafico,
porte’o tenencia de armas de fuego, dccesorios, partes 0 mumcnones hablendose negado
los subrogados penales y N

F-N
-~ 2- Decision que, fuerazonflrmada y modlflcada porla sala umca de deCIS|on del Trlbunal‘ R
+ ‘Superior del Dlstrlto Judiciat de Pamplona en decision del 30:de abril de 2004, e &t
sentido de retlrar el agravante del delito.de homicidio 'y como consecuenma de ello
readecuar la pena impuesta, fijando.,un QUANTUM PUNITIVO BE 240 MESES.: DE

PRISION. , -
| 3.- La-Sentencia-cobré gjedutoria et 27 de julio de2004. . o,
T kN i . ) ;0 ‘t : .
G 4.- El-¢ondenadgno ha estado privado de la-libeftad por cuenta de esta causa. %

- PROBLEMA JURiDICO S N

* " ,
\Determinar si de conformidad con los mandatos constntucnonales y, Iegales sé reunen los B
presupuestos-para_decretar la extincidn de la sancnon penal, por prescqpclon en favor del
condenado.. k ‘
) . P L GONSIDERACIQNES ’
El articulo 88 de nuestro estatuto penal, preve:

i3 5 \ B

’ - “EX T7NC/QN-DE LA S,ANC/ON PENAL. Son caus"azs:de‘ extinéion de la sancién penal: . 5 '
Py R \ . . e N

1. La rmuerté del condenado. 5 . ' R .
. . ) .o T * ’ . y i

X \ 2 Er?ndu{t0.<.¢ o \ ; " Ny

" 3. La amnistfa impropia. e - o : N g

. { N » ) ER ¥

| 4. La prescripcién:- ) . T . '
| ' - t N .
N 5 La rehabjlltamén para la¥ sanciones privativas dé deréchos.cuando.operen como accesorias; B

B
> */‘ - “x - k! ' ":‘;
v, . R : 4 '

»

Carrera 20 No. 13 42 barno Cooperativo — Pa/aelo de JustICIa,AcaCIés (Meta), cuarto piso. Teléfonor
(8)646973& Correo, eféctronico QsepmacaCIaS@cendb/ ramalud/mal gov., co :
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. Ranta Judicial

# | Consejo Superior dela judicarora  * JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS %
; Republica de Colombia. -

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD R

6. Qa““exencién de punibilidad en los casos previstos en ia ley. ' ;

7. Las demaés que sefiale la ley.” (Negrillas del despacho)

- Por'su parte el articulo 89 del codlgo penal, modificado por el articulo 99 .dela L%éy 1709
de 2014, fija &l térming de la prescripcion de la sancnon penal, sefialando textualmente:

“La pena privativa de la l/bertad sélvo lo prewstb en los tratados [nternaC/onaIes debidamente .

, >
Es claro que el objeto central del proceso penal se finca en establecer la résponsabilidad
de una persona en deterrhinada conducta tipificada como punlble para de €sa manera.
satisfacer. los principios de justicia, verdad y. reparacnon en cabeza de las V|ct|mas asi’

. como los fines de la pena ydel mismo proceso ‘per se, que en ultimas encarna lafacultad

punitiva que se encuentra en cabeza del Estado; por lo que ung vez se determina la.
responsabilidad-del acusado, y &n ‘casg de ser hallado culpable, se inicia” una segunda
etapa donde lo que se pretende és asegurar-el cumplimiento de la sancién impuesta. *
Por lo ahterior se puede concluir, que la consecuenma gue se deriva de) reconocimiento
de fa prescnpcnon de la pena, es la extincion de Ia facultad que tiene & Estado’a través
desus autoridades judiciales de éjecutar la sancidén impuesta.

Para el caso en estudio, se tiene que- MARTINEZ QUEVEDO fue condenado por el

Juzgado Penal del Circuito de Acacias (Me{a) en sentencia del 29 de agosto de 2002,

como autor del~puhlble homicidio agravado en concurso homogeneo y sucesivo, Y

M e,

- heterogéneo corl fabricacion, trafico, porte o tenencia de afmas de fuego, accesorios, *
‘partes © municiones: la sala Unica de Decisién 'del “Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Pamplona en decision del 30°de abril de 2004, le retir6 €l agravante del delito 'de’
homlmdlo y como conschenCIa de ello readecué la-pena impuesta, fijando un quantum

pumtlvo de 240 mesés de. prision; decision que quedd ejecutorlada el 27 de julio de’

2004 . > . k Ea * /r 4
) ' S W v
x ~

- Ningun.rhédio de prueba acredita que luego de pererldo aquel fallo de condena el penado

& hubiese sido privado de la libertad para el cumbhmlento de la'pena de prisién impuestar

de captura, también loes que a la.fecha. las mismas no se han hecho efectlvas

Por tanto, en segu:mlento aI\artléqu 89 del Codlgo Penal; en el presente caso ‘coma. la-
pena de prisién es superior a, cmco afos, la prescnpcnoh opera en un tiempo igual a4a

& penaimpuesta, en este caso seria240 méses, contados a partir de la fecha en que, quedé
ejecutoriada la sentencia. Entonces, se tiene que desde el 27 de julio'de 2004 y hasta el

dia de hoy han transcumdo 240° meses y 6 dias término que resulta ser superior a 240
meses, que como ya se dijo, es el m|n|moque ha debido transcurrir en el presente evento ™
para considerar prescrita la pena, dado que ese fue precisamente el monto de la pena de
prision que se impyso en contra de- MARTINEZ QUEVEDO.

2 <

Por lo anterior se declarara la prescripcion de Ia pena y en consecuencia en firme-esta

= décision, se enviara el- expediente aI Juzgado de con00|m|ento para los fines pertinentes.

-~ la decision adoptadad en esta providencia, mdlcando las diferentes autoridades judlmales

que conogdierdn de este proceso, con ‘su respectiva radicacién, de igual forma_a la .
Registraduria Nacional del Estddo Civil, ‘a 1a Procuraduria General de la Naciény a la
. Fiscalia General de la Nacién.en los términos del artlculo 167 de la Ley 906 de 2004.

S
7/

Carrera 20 No. 13:42 b'arr/o Cobperativo — Palacio de JustICIa Acacfas (Meta) cuarto p/so Teléfono \ -
(8)6469732. Correo electrénico segmacacras@cendoz rama{udIC/a/ gov.co
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\\-
incorporados -al’ ordehamiento juridico, prescribe_en el término. fuado para_ella -en la
sentencia-o en el que falte por ejecutar péro en ningtin caso podra s6ér lnfer/or a cinco afios
Contados a partir de Ia gjecutoria de la correspondiente sentencia.

\
~ < Lapena no privativa-de la libertad prescrlbe en cin¢o (5) apos. " (Negrillas del Despacho). N

0

N

x

Finalmente, y por mtermedro del Centro de Servicios Admnnlstratlvos oflmese a las
mismas autoridades a las que se1és comunicé la-sentencia condenatorla haciendo'saber

/

»~ en su contra, pues si bien es'cierto se libraron en su contra.las corresbondlentes 6rdenes O
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S %é‘u?,&“del.;um JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAs ok
' - Repiblica de Colombia: Y MEDIDAS DE' SEGURIDAD P
l g s - . < P )"
. v En.mérito de lo expuesto EL JUZGADO TERCERO DE EJEGUCI@N DE, PENAS Y .
h MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS META. ) , &
"(: * & N ) / ~ ) . | " ;:xx . » } \ x l" . |
’ ST RESUELVE - o ”
» -~ } & . A ' . :\;' ~
* t ’ i ? ~ lt ) i‘
~ PRIMERO DECLARAR la extincion de la- sanciéh perial en favor de\JOSE RUBEN v L
4 MARTINEZ\QfJEVEDO |dent|f|cado con cedula de ciudadania No. 86. 045.229, al haber o
a - operado el fenomeno de’la prescrtpmon de.la sahcion penal. T ) o
['\ -t ) % r" ' ﬁ‘” 14 ’ ¥ ¥ ) S‘Ix
N ‘ SEGUNDO LIBRENSE Ias comumcamor{es 'ante“las autdrrdades 4competentes y é’ la
. “iFiscalia Genéral dela NaC|on . I .
ey | ro k o Tt N . “'f:,,
: TERC;ERO EJECUTORIAD@ este pronunmamuento -enviese el dlhgenCIamlento al N
" Jngado de Conocimierito »para 1os fines pertmentes e Ly ' W
e oy e D / . \ ’ "‘;} ’

,’ CUARTO De encontrarse ordenes de captura vigentés en contrg-del sentenCIado cor\

y motlvb de esta ejecnmén de sentenCIa procédase’ a sy, cancelaCIoh :
s AT T 34 .\
i - Yo w 7 i

»
¥ “ .
“,

¢ De los, redﬁ‘réoé’ De*conformndad con-jo dispuesté en el-articulo 185 y mguuentes de la Ley 600
de: 2000 que por mteg;acuﬁn se trae a co[acnon contra esta providencia proceden’ los. recursos

-~ de réposncwn A apelacnén No obstante, se les recuerda alos su;etos procesales -que Ssi es su
‘e ’deseo podran lnterponerﬁrrecurso ‘dé APELACION como unlco es decir de manera directa, oaso

én él cual ‘aSl deberan Raterlo saber al'momento de reallzar la sUstentacion correspondlente
4 - . sy

< 5

~

! p :{ . +Carrera 20 No 13-42 barrio Cooperat/vo Pa/aCIo de JustICIa Acac:as (Meta) c‘uarto piso. Telefona
: (8) 6469 732 Correoelectronico csepmacamas@cendol rama/ud/maf qov co v
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\ Bt JUZGADO TERCERO DE -EJECUCION DE PEN(\S.‘~ - Mo\
£ W U] or a Judicatura " , .
et de Cotomie ) Y MEDIDAS~ DE SEGURIDAD ,
i - ? gy
CUR 2015-01446  ~ . - "*L”p . N
PROCESO No. 2019-00432 . : . . .
- o Ley 906 de 2004 ~ Juz. Cto. , S N
SENTENCIADO _JORGE HUMBERTO BERNAL RAMIREZ ~ :
. DELITO "HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS., ) ,
ASUNTO: RESUELVE REDENCION DE PENA ‘ Lo

INTERLOCUTORIO 1730
® O\ '3 EN

' Agaciés (Meta), pr‘im‘ero (01) cfé agosto. de dos mil Véin;ichatro (2024) o .

) - S

) 5 ’ _ASUNTO A TRATAR - . . | L,
. - . - [ "’ &
N Se.. resuelve redencuon de pena del interno JORGE HUMBERTO BERNAL RAMIREZ qUIen
P cunmple- pena de 240 meses de prision y ha éstadd prlvado de laanértad desde &l 27 de\mayo
. de 2015, a la fecha de esta decusmn AN . St
i ‘. PROBLEMA‘JURIDICO‘A RESOLVER . ' "
N\ ) o, . .
«,Verlflcar si es procedente-el reconocimiento de-hords:de trabajo estudio y/o.ensefianza ‘para .7
. redencién de pena, atendiendo los requlsnos del artrt:ulo 101 de Ja Ley 65 de 1993, :
g o:? ’W‘ . . - ~PARA RESOLVER SE CQNSIDERA .. co /

o L

De la Pena \impuesta de 240 meses de .prision, el sentenciado ha descontado los sugwentes

.- guarismos: Cy e )
{ . ) -.A'; ‘{ 3\ N / < ] . N .7
S N [CY -7 TIEMPO - MESES DiAS |+
. | ‘Tiempg fisico ‘ 110 05.00
X - ~[Redénciénreconocida . J , 030 .. 12.49
| S Total » T 140 ~17.49 o

» !

Ahora atendlendo que, junto a 1a solicitud de redencién .de péna elevada .por JORGE
HUMBERTO BERNAL RAMIREZ, no fueron aportados cértificados: de cémputos. por ‘trabaio,
estudio o ensenanza realizados pore] periado con 8u respeptlva evaluacion, conforme lo dispone

el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, esta agencia judicial no podra resolver fa&gonablemente d:cha \
sol|C|tud ) -
: . OTRAS DETERM{NACIONES '

®

g

~
E

Por el antro de Servicios de estos J.uzgados, oficiese a la Dlredcmn del Establ/eclmlento

Penitenciario de Acacias - Meta, solicitaindoles se sirvan allegar en el menor tiempo pos:ble
6 ~  los ‘certificadgs de .computo, que se’ ‘eneuentran pendlentes Jpor’ realizar estudlq de
redencién de’pena - 3 - ~

e

- \
h ' l':
oy

Por o eipussto, of JUZGADGS TERCERD, DE EJ!ECUCION DE PENAS, ¥ MEDIDAS: DE
}*~ - SEGURIDAD DE ACACIAS - META; oot
. h v 4 % /- N
' N . RESUELVE : . -,.-:/" »

PRJMERO No réconocer al condenado JQRGE HUMBERTO BERNAL RAMIREZ, redencnon de
pena por las‘razones, anterlormente expuestas. ;

-

. .SEGUNDO: Dese’ cumpllmlento al acapite de ctras_ déférmi‘hacionés. N

e

De los recursos: De conformidad con o dlspuésto en el articulo 185 y S/gwentes de fa Ley 600°de 2000, que por lnteg{gc:émse trae
# a cp/éc/én contra esfa providencia proceten los recursos de reposicién’ apelacién. No obstante, se-les récuerda a los’ su;étos
, { procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACIOK}I/ como up/co es dec:r de manera directa, caso en e/ cual
asl'deberan hacerio saber al momento de realizar Ia sustentac:én ,correspan diente

——
>

* o . Carrefa 20 No. 13 42PalaCIo de Jsgt/ma Acacias— Meta. Teléfono (8) 6469732 ; ' -

Correo electrén/cq j03epmacacias@cendoj:ramajudicial.ov.co
! ™ N '
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didgl | -
‘ “‘m“‘m"“swde,,mm JUZGADO TERCERO DE. EJECUCIGN DEP
Reptibica e Colombid Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
) s . }"** u - /L‘ - .,
“CUR: 2017- 32053 . F b !
PROCESO No: 2022-00326 > .
~,  Ley90B de 2004 - Juz. Circuits. /EP;,—«:@E ( "
CONDENADO? . ~CRISTIAN GIOVANNY PARRA"QUIROGA .
DELITG, , ., » "HURTO,CALIFICADO Y AGRAVADO to.
ASUNTO* RESUELVE SGBRE REDENCION DE PENA \
. INTERLOCUTORIO: 1680 o

/ -
A, . . >

>

Acagias (Meta), veinticuatro (24) de jullo dec dos mll velntlcuatro {2024)
= I

: ‘ , ASUNTO A TRA]'AR .o

\ 12

-

».

ENAS

Se reguelve redencion de pena del condenado CRISTIAN' GIOVANNY PARRA QUIROGAMQUIGI’I
*cumple.pena de 120 meses ‘de prisién y ha estado prlvade de Ia libertad desde-el- 12 de abril de

2021, a la fecha dé esta decision. - e £

) A X
: " ., PARA RESOLVERSE CONSIDERA S
D€'la Pena lmpuesta de- 1.20 meses de’ prlsmn el sentenc:ado ha descontado los SIgwentes "
guar|§mos e . -
_ L s, . TIEMPO . MESES ) DIAS . |
m Tlempo fisico. 1, 89 L 1100
s Redencign' reconocida . .| . os, |~ 1550 -
w.-r" |.R&dencién porreconocer ,  ,f . 00 , 00.00~ *
Total’' T B [ e 47 ] 2650.

. " o
YR e

'~ ’ _’ ) PROBLEMA JURIDICO A RESOL\VER ¢

s
)

"\

A
",

Es procedente el reconocimiénto de-horas de/’trabaJo estudJo ylo ensefianza para fedenmoh de

“pena, atendlendo los rGQUISItOS del artlculq 101-de Ja Ley 65 de 1993. -

v 7
! %

. Ahora atendiendé que, junto a la. solicitud dé redenmén ‘de’ pena elevada por CRISTIAN

‘!"

|

.

GIOVANNY PARRA QUIROGA, no fueron aportados certificados de computos por trabaJO‘

estudio o’ensefanza realizados,por-el penado con su respectiva evgluacnon confo‘rme lo dispone
‘el artlculo 101 de Ial,ey 65 de 1993, esta agencia Judlmal no podra resolver favdrablemente dlcha

solicitud. »

_ 5 - ' QOTRAS DETERMPNACIQNES

. *

~ )

N
-

)

Por el Centro de- SeNiCIOS de’ estos Juzgados, oflmes\e a la DJreccmn del Establemmlento\
~Péhitenciario de Acacias - Meta, solicitandoles se- swvanallegar enel meﬁor’flempo pOSlble
;*, los .cettificados ‘de computo, que'. se encuentran pendientes’ por realizar estudio, de

r’edéncwn de pena: . -

> 7 h S & )

* SEGURIBAD DE ACACIAS - META.” l
w , ) 8
J o RESUELVE R o

de pena por.las razones ar)terlormente eXpuestas <

T » ’ ¥ ' ‘v
SEGUNDO: Dese c‘um;ilir'niento al acapite de otras d,eterr‘hihaciones. ; '

y > = %

-

e
v

-

i
2

e
W

f

[y

-

!

. Pbr lo éxpuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUGION DE PENAS Y, MEDIDAS “DE N

-t

- . PRIMERO No* reconocer al condenado CRISTIAN GIOVANN? PARRA QUIRGGA redenmon

4

-

De los recursos:.De conformidad con lo d/spue‘sto en Ql articulo 185 y sigulentes de la Ley 60Q de 2Q00 que por lntegrac:én se trae
a colacién, con(ra esta providencia procedeg los recursos de repos:crdn y apelap:én,. No obstante, se les recuerda a los swetos
procesales Que si es su degeo podrén interponer-el rectrso de APELACION ¢ Lcomo linico, es decir de manéra directascaso en/el cual

asi deberén hacedo saber, &l momento de realizar la  sustefitaciop corre,spondlente‘ < v

S Cafrera 20 No. 13- 42 bartio ('ipoperat/vo ~ Palacio.de Justicia Acacias (Mefa).

, - Correo electrénico cs macac:as@cendm ramajudicial.gov.coo
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J. " g, m&% e JUZGADO TERCEROQ DE EJECUCION DE PENAS \
S ; e o r Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .
. N \
CUR 2008-80125 ~ T . T
. RROCESO , 201b-00204 b : , -
J_J SUg de 2004 = Juz. Cto. / Coldnia Agricola
"CONDENADO AN DE JESUS SUAREZ . VERGARA ¢ s
. 'DELITO - ACCESO'CARNAL VIOLENTO -~ "
. ‘ASUNTO: RESUELVE LIBERTAD PENA CUMPLIDA C v , & 7 ’
( .~ '~ INTERLOCUTORIO: 1643 _ . . v
* . Acacias (Méé), dieciocho (1.‘8) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
: ASUNTOATRATAR _© « .~ " o
v < 7 ~ ' «
‘Procede él Despacho a resolver la sohcntud de Ilbertad por pena bumpllda lmpefrada
K por-el ¢ondenado' JUAN.DE. JESUS SUAREZ VERGARA conforme a Ja docume‘ntaclon,
> allegadar ) . g
£ ) 7 » - h
S ACTUAGION.PROGESAL .
\ ~ 7 ' .
oo Por hechos sucedld@s hasta el 20 de junio de 2008, el Juzgado Penal del Clrcwto de :

Q 9 Conocimiento deA¢acias - Meta ‘mediahte sentencia. de! 12 de febrero de 2009 condeno

- .a SUAREZ VERGARA a’la-pena de 265 mesgs y 15.dids de prision por el delito de

acceso carnal violento . (victima menor de edady, habiéndose hegado la suspensuon

condlmonal de la penay |a-prision. domlcmarla ~ N a
/ G v '

>

Ha estado prlvado dela Ilbertad desde el 18 de juho de 2008 ala fecha de esta decnslon

X ' v

. x . N ) . N
oA * PROBLEMA JURIDICO . »
' (’ - Establecer si el’condenady- cumple el tiempo de 1a pena, tenlendo en cuenta»el total de
tiempo flSICO yla redencuon vélidamente aoredltada ' .
S i a r7 AU
i ! Ay T N - ¥ .
% - N PARA‘RESQLVER SE CONSIDERA S
O Se,allegan los siguientes certificados: . P " “.
y * ' ’ " . P \z
19181690 con 624 horas de trabdjo, durante el 1 de-eneto al 31.de marzo de.2024. ¥

19263892 con 744, horas de trabajo durante el dé’ abril al 17 de jU|Ib de 2024 . v

ECY
- = -;‘

. Las 1368 horas de trabajo,,se vahdaran para. xedenmon de pené atendlendoxque relihe
N los requisitos deI amculo 101 de la Ley 65 de 1993,por ello:se redlmlra la pena en 2 "
* . ineses y 25.50 dias (1368716 factor trabajo) ' o

'
'\

J. ' . | ;
v LlBERTAD POR PENA CUMPLIDA A ! [z

.,f o

_— . *
roxt . /
H

P Se encuentra privado de la llbertad desde el 18 de julio® de* 2008, ello |mpL|ca que
v 7 sumados los guarlsmos (fISlCO y redencuon) para conocer cuanto ‘ha, descontad&de la
pena de prisidn mpugsta, se détermina el slgwente tiempo:

¥ N . R B

o “TIEMPO _MESES__ PIAS 1.
»( . ’d . N v - * . . { N
> Tiempo fisico - b 192 | __00.00 A .
) , . ['Redencion reconocida \ 70 04.43 - -
N h Redencidn por reconocer ' ' 02 , . . 25650 e
. 3y ;' | Total K R 264/ 2993 |’ .
. . N » ~ T N T . £ - \ }
v, -~ ) “‘ “ j . \ N N . Rt x . " -
¢ Carrera 20 Nb. 13 -42Palacjo'de Justicia. Acacias — Meta. v RN
o s . Correo electrénico;csépmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co N
S NN s ,

A
M R
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!"\ - " 2‘ 1 N )
\ f’“" g " JUZGADO TERCERO, DE EJECUCION DE PENAS %; ,_,
Q_%@ 2;‘?;1‘32“;’:233::3‘1 - P Y MEDIDAS DE SEGURIDAD -

Se tiene® entonces que JUAN DE JESUS SUAREZ VERGARA, entrepdetencmn fISIca y
redencion de pena ha cUmphdo un total de 264 meses”y 29.93 dias, tiempo qué» no
~ sObrepasa la peha de 265meses y 1;5 dias irrogada, por lo que- o se concedera la libertad:
por’pena cumphdar _ »

c‘;.‘ .y \

S

‘En merlto de lo- expuesto, EL- JUZGADO TERCERO DE EJECUCI@N DE._ PENAS Y.
MEDIDAS DE SEGURIDAD de Acacias. (Meta)) ' X !

1

r

" : > »
- \ » RESUELVE ' , : ;
. . N i ' T ) T,

) PRIMERO RE’CONOGER al gendenado ‘JUAN DE JESUS SUAREZ VERGARA
r‘edencuon de pena equivalente.a Z,Xmeses y 25.50 dlas ,

SEGUNDO NG CONCEDER la L[BERTAD POR PENA CUMPLIDA al sefior JUAN DE
JESUS SUAREZ VERGARA de acduerdo con lo expuesto en la parte motiva blelpresente

auto R p ) )

N ¢ i .
e \ o A ’ L

h.C
4

. De los recursos: De. éohformldad con lo dlspuesto en el articulo™1857y sngmentes de la.Ley 60b de 2000

. que por mtegfamqn se trae a colamon 8ontra esta providencia proceden los récursos de reposncnon y
. apelacion, No obstante se les recuerda a los su;etos procesales que si ep su~-deseo podr‘én intérponer |
recurso de APELACION como Unico, es decir de manerd ditecta, ¢aso en el cual asi Heberan hacérlo’ saber
al mémento de realizar la sustentacion correspondlente ; -

% : _

Y

o e «
" Nota: La presente decision- I suscmz ‘Cuarta de Ejecucién de Penas y Medlidas de Segufidad de=

la Ciudad. como quiera que el fitular del ‘despacho cuenta coh permiso concedido friediante la Resolucion
No. 354 del- 4 de |u||o de 2024 prefehda por el pre5|dente del ]‘nbunal Superior-del D|str|to Judicial de

. Villavicencio. i ‘ ,
it
~ 3 f
. ¢ N b, 4
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{ N { %
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L ~ . i : ¢
| e
o Bamapunda JUZGADO‘TERCERO DE/EJECUCION DE PENAS \ %Q"
erior de la jcatura
Fmmimadomn: .~ + Y MEDIDAS DE SEGURIDAD g
]
« N ! ‘ 1 < . v A
~ CcUR 5008:80125 ~ T . L
¢ PROCESO * 2010-00204 -t R : o
. . Ley 906 de 2004 — Jiz. Cto / Colonja Agricola ' ' . p Ty
. CONDENADO JUAN DE JESUS SUAREZ VERGAkA :
DELIT ACCESQ CARNAL VlOL‘ENTO A M ™ 3 o
‘ASUNTO: * RESUELVE LIBERTAD PENA CUMPLIDA i = "_15'
INTERLQCUTORIO:, 1743 _ . ) - -
' . . 2 .
A e = T . ARG -
. Acacias (Meta), primero (1). de agosto de dos mil veinticuatro (2024) ) L
Id N E) | _-‘,-.
) ! o7 e - , ) -
-~ g co
. g /‘ < ASUNTO ATRATAR < - .

Y & b %

y Procede el Despacht a, resolver Ia solicifud de llbertad por pena cumplida impetrada .
»por el'‘condenadg JUAN' DEJESUS SUAREZ VERGARA, confarme a la documentacp‘n

yallegada ‘ r N i

< \ 5 , N ’ . P ) L
' . = A 1 i .
L ACTUACION PROCESAL LN

" Por: héchos ‘sucedidos hasta el 20 de \]unlo de 2008, el Juzgado Penal dek ClrcLuto de
Conommlento de Acatias —Meta, medlante septencia dei 12 dé febrefo de 2009 condgné
~ a SpAR Y4 VERGARA ‘a’la.péna’ de 265 i meses 'y 15 dias de prigion por el delito de’
.acceso carnal wolentq (wctlma‘ menof” de edad) hablendose negado la 'suspension
cond|Q|onal de Ié pena.y la pﬂsron domlcmarla R PR
. \ ! 2
-Ha estado prlvado de Ia libertad desde el 18-de jullo de 2008,ala fecha de esta dems;on

v Y ~ N t - o
o A . + . <&
\ . ‘ PROBLEMA JURIDICO - T iy

3 a .
’ \ & ‘z - vy

ot
%

Establecer si-el condenado cumple el tlempo de Ia peng, teniendo én cuenté el total de
tlempo fISICO yla redenmén validamente acredltada ) .

N\ ‘ . . » - A .o
SRR PARA RESOLVER SE.CONSIDERA.

= .

Se allega-el siguiiente certificado

t D

i N X
19292879~con 88 Roras de trabajo durante el 18 al 30 de Julio de 2024
Lés 88 horas de trabajo se validaran para redenmon de peha, atendlendo ‘que reune lqs "
réquisitos del articulo- 101 de’la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pend eh 5 dlas ,
1(88/16fact rtrabajo) o \ . .
. . i i
Y - " »?

T " g ),
‘ \ Yy,

LIBER\TADyPOR PENA CUMPLIDA . - e : ‘

"Se’ encuehtra privado de la libertad desde el 18 db julio de’ 2008 elle |mpllqa que '

surhados 16s guarismds (fISlCO y redenCIon) para corocer cuanto ha descoritado ‘de la
-pena de prigion lmpuesta, se determina el siguiente. tiempo: . ; :

-~ k 2 v

’ A v {,. * s “AA '
P \ TEEMPO , ., MESES ,_DIAS R

! Tiempo fisico L. L1927 ) 13.00 .k
| Redencién reconocida =~ | 73, . 00.00 " ARG A
~ ' [\Redencion porreconocer o0, _ 05.00 ° L

‘._' b Total : o 265 - 18.00
v - ! KRR .
! P , / 1Y / . B ' 4‘

3 X x . X bl
. Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta: ‘ -
N Correo electronjco: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co oY

4




R

TR,

Se tiene entonces que JUANIE JESUS SUAREZ VERGARA, ha cumphdo un total de
265 meses y 18 dias, tiempo que supera la pena irrogada de 265 meses y 15 dias, por lo I
gue se conoedera la_libertad-por pena cumphda

" ! Resulta: pecesario resaltar que la redencxon de pena concedida en el dia de. hoy fue, » -
determman;e para llegar a la sntLramon juridica de la cyal goza el condenadc en la: fecha.

. v
5, E \
7

Raméb Judicial
Consejo Superior de ta Iudicntum

Repub\icn de Colombia -

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Lo 9,

\

t

Se adVIerte que no hubiese sido’ posnble obtener los quarismos’arrojados, de no

- JUZGADO TERCERD DE EJECUCION DE PENA"S

?

A

.. ser por la redenciém. de pena concedida en’esta oportumdad con® ocas:on a Ios

certificados de computo,aHegados por el centro carcelarlo

Ty N

Como consecuenciade lo-antetior se decreta ia extincidn de la sancion penal’y se dispone
la libertad inmediata conférme lo $ Aalado en precedencia, para lo cual se oficiara gt
I centro de’ reclusién que | lo custodla de ‘sar requerldo ppr otroprocesd judicial, debera

ser puesto a dlsposwlon‘de quien lo'solicita.

!

-

Y

7 articulo 167 de la Ley 906 de 2004

) Una
+ sentenciador. . ;

-~

17 '
{ d . X,
7 . %

vez ejécutoriada la= presente ’provldéncra

al pubhco del sistema de consulta de la pagina web de’ 1a Rama Judicial.

4

los que el mteresado acfedita que$e declaré a su favor la e&tmmon de‘la pena.

¥

«Significa lo anterlor que procede aplicar la regla estab/ewdapor la Sala de Casacién Penal
para aquéllos casos’en los que se haya declarado extinguidas las " ‘penas, bien sea por

prescripcién o' por liberacion’ definitiva. Asi lo expreso6,la Sala en el auto CSJ AP, 19 ago.

,2015, rad. 20889: ] '

v f - . -

«Cuando se compruebe que judicialmente se declaré eumpljda o prescrita la peha se-

sup//m/rén de lds bases de datos de-accgso abierto los'nombres de las personas condenadas,

. salvoenlos eventos enquela ley ob//gue a conservar, publica ésa. mformaCIén en todo, t/empo

No obstante, se mantendré el documento integro en los archivos de la Corporacidn. Este, bajo
los preteptos /egales que rigen el derecho de aCCe,so ala mformac;én publica, podré

consultarse directamente en las oficifas ‘en las cuiales reposan.
7
~ - _

AR

§ 7

g " Carrerad 20 No. 13 -42Palac:o de Justicia, Acacias — Meta. '
Correo e[ectr&nlco csepmacac:as(d)cendouamalud/aal qov co

- ~
L]

4 ' Il 4
. &

£

Fmalmente, por intermedio, del centro de servicios admlnlstratlvps' oficiese a-las
.. autoridades competentes como tarbién a la Fiscalia.General de la Naciéon pomendo en-
conocimiento esta decision y a la Registraduria,Nacional del Estado Civil y- Procuradurla
“ General de la-Nacion indicando que lg pefa accesoria “de interdiccion de derechos Y.
¢ funciones publlcas se ejecyté simultaneamente-con la -pena de’ prisién, en los térmirios
. del articulo 53del.cédigo penal. Y a la Fiscalia Gengral de la Naciéni en los términos del

remitase el progeso 'el_{juzgadd

ke Ahora como la condena impuesta aJ sefior JUAN DE JESUS SUAREZ VERGARA dentro
. de lapresente actuacién no se ehcuentra vigente, y los Juzgados de, EjéCUClon de Penas -
- Y, Medldas de Seguridad de Acacias > Meta,-no-cuentari con el aplicativo dJusticia Sjglo
+ XXI; es decir, no aparecen los.registros de’las aétuacugnes llevadas en-el proceso en’la
pagina, web de la Rama Judicial, débeta, remltlrse copia de la presente decisién a los:
~vJuzgados que cohocieron del/proceso y cuenten con el mencionado aplicativo de registro,
para qué si.asi lo dlsponen reallcen el tramite, de’ ocultamlento de la mformac:lén visible

5 Lo anterlor atendiendo lo con3|derado por la .Sala de Casacion ‘Penal de fa Corte
Suprema de Justicia, en decision del 16 de-agosto.de 2023, radlcado 36975, er la que
reiterd queses Jundlcameme viable -&l ‘ocultamiento de los reglstros de.las actuacmnes
llevadas gn el proceso ‘en la pagina web de la Rgma Judicjal, selo en aquellos casos: en

i

. En mério de lo_ expuesto, EL.JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
-« +» MEDIDAS DE SEGURIDAD. de Acacias (Meta),

A



, " De'los recursos: De conformidad con lo dlspuesto en el articulo 185 y sigtientes de la‘lLey '600 de 2@00

5

|.\ ,\‘f‘ \ ,,’ P
pempags - JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS N
e e oot * Y M/EDIDAS DE-SEGURIDAD .
| . : - RESUELVE -~ . . . ;;‘; p
F . o / ¥ .

) PRIMERO RECONOCER al condenado JUAN DE: JESUS SUAREZ VERGARA
»Tedencnon de pena*equnvalente ab5dias.
7

ES SEGUNDO\ CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al senor JUAN DE
: JESUS SUAREZ VERGARA de acuerdo cohlo- expuesto en la parte motiva del presente

auto en consecuencia expidase boleta.de libertad a su favor.'De ser- r‘equerldo por c)tro "
proceso ]udICIa| péngase a-su disposicion.

K oL
e ’ ~
£ h‘l

TERCERO DECRETAR Ia extlngon de la. sancion penal por pena cumpllda 'de )

.conformidad a lo razonado en. la motivacion de esta prowdehcna Emitase - Iosw
N ‘,comumcados aludldos@niaparte conSIderatlva S

(

P

K( “‘ "j:': N

) o
CUARTO wEn flrme esta decision remltas’e el expedlente al Juzgado sentenciador para lo
de su cargo. . » . o,

@ N
‘% i ‘ i \'" * b * * ! @ )
H o - ” * i n g

/

7. e

/ il

3

que por integracion se trae"a colacion, contra- esta providencia” procedemlos recursos de reposncnon y
apelacién. No~qbsta te, se les- recuerda a los sujetos procesales que si es sy deseo podran mterponer el

*“‘TEcurs‘é" de APEL~ACI(5N como tnico, es decir d¢ manera difécta, caso en el'cual asi deberén hacerlo saber
- al momep o de realizar la susteﬁtamén correspondiénte. ! .
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Consejo Superior dela Judicatura..

o ]

1700 .

~

-~ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

1,
&

Repiibjica de Colomibla -
- ’ ;o e -
NER . 2008-08635 B
PROCESO 2014-00183 ' <
. ’ Ley 906 de 2004 = Juz. Cto. o
, CONDENADO WILSON BUSTOS BARBOSA
DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO"CON MENOR DE 14 AROS
ASUNTO: ESTUDIA REDENCIONDE PENA
INTERLOCUTORIO: -

[

Atacias (Meta), veintiséis (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024) /

7

-

¥

y . ASUNTO A TRAT,AR

\

N

5

JUZGADO TEREERO DE EJECUCION DE PENAS

4

Pronunciarse respecto a la redencion de pena del ,sentenmado WILSON BUSTOS
BARBOSA, quien cumple pena de 212 meses-de prision y se encuentra privado de
la libertad desde el 12 de octubre de 2012, a la fecha.

\\

A

. . B

.~ PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER'

a

-~

S

Véﬁﬁcar si- es procedente el ‘reconocimfento de horas de trabajo, estudio y/p .
ensenar\za para redencion de péna afend|endo los requisitos del articulo 101 de la
-Ley 65 de 1993. \ ‘

\

-

F

, PARA RESOLVER SE'CONSIDERA

Se allegaragn-los siguienfes certificadoé'

“

I3

! ¢

@

19122626 ¢on 532 horas en trabijq, durante el 1.de octubre al 31 de chc:lembre dé

2024.

% v

A

19187615 con 568 horas en trabajo, durante el 1 de enero al 31dé marzo de 2024

19266621 con 600 hords en trabajo durante el 1 de abril aI 3P dej Junlo de 2024~

Las 1700 horas de trabajo, se validaran para redencioh de pena, atendlendo que reune
les requisitos defl articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por eIIo se redimira la pena en 3
‘mieses § 16:25 dias (1 700A‘r6 factor trabajo)

e
¥e

N

“

T

f

Fig

GTRAS DETERMINACIONES.

_ TIEMRO "1 L MESES | .DIAS
|_Tiempo-Fisico : ) 144 14.00
| Redencidn recénocida 38, \ 03.25
Redencion por reconocer 03, 16.25
Total - ' ., *182 .33.50
‘Conversion dias €n meses . » 183 .03.50

‘En lo, relacionado.-con el memorial suscrito por el condenado WILSON BUSTOS
BARBOSA medlante el cual remite solicitud -de libertad cond1c10nal ya'que cumple
/con todos los requisitos exigidos: sin embaf‘go no allega nuevos elementos dej ]UICIQ

que cuestionerr de fondo los argumientos ya expuestos.

r

%

~

¢

..‘;.',’

/

+En efecto, mediarite auto interlocutorio No, 2745 del 11 de noviembre de 2021 este -
Juzgado se. ocup6 de resolver -idéntica sollcdud negandoge €l .paliativo penal por
expresa prOhlbICIOl’l legal, al estlmax:se que Jla VIctlma del delito ‘por el que,fue

e

¥

- Carrera 20 No. 13 -42Palac:o de’ JustICIa AcaCIas Meta.”
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> A

condenado era -menor de edad poHo que-se encuentra exclundo para la concesién

~ de’beneficios y sub‘rogados conforme lo establece el amculo 199 de la Ley 1098 de
- -2008, wgente para la fecha.delos heghos. , - J

4

Es preciso manlfestarle al procesado que no dar aplicacién ala Ley 1098 de 2006 en
el presente caso, localizaria al proveido erf un prevaricato, al estar contrario a la Ley,
sumado a que, lo relacionado con la’ vigencia de la Ley 1098 de'2006, se encuentra
plenamente respaldado en el pronunciamiento emltldo en sentencia de Tutela,

i radicado 74.215 de j junio 24 de 2014 de la Honorable Corte Suprema de Justlma que

. expreso:

2l 4
-

“En consecuencia, lo que hizo el législador en el parégrafo 1° del articulo 32 de Ia
Ley 1709 de 2014, fue establecer que la libertad cond;cmnal\prewsta en el articulo

64 del Cédlgo penal no se eéncuentra vedada para quienes hubieran sido -~
condenados’ por los pumbles relacionados en “el pérrafo 21 lb:dem dentro dé los
cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la Ilbertad integridad y
formacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando

se trate de este tipo.de infracc:ones la prohibicion continua vigenté” /

i f

L& anterior -impide que este Despacho. acceda a conceder el pallatlvo Ilberatorlo

. solicitado. v > ,

v ¥

= )

 'Por ende, para este momento, y en respeto al principio de la seguridad juridica de las

- providencias ejecutoriadas, este despacho debera estarse a lo resuelto sobre-el tema

%

en el interlocutorio en cita, atendiendo lo .de¢antado por la jurisprudencia, cuando
quiera que se repiten pretensiohes fundamentadas. én supuestos facticos y le’IdICOS
similares ydemdldos Judlmalmente asi lo refirié la H. Corte.Suprema dé Justicid, Sala
de Casamon Penal en auto-de 26 de enero de 1998 . :

.A / ’ N -
..no procede ‘la< tramitacion de solicitudes que repiten cuestionamientos anterierés,
respondldos en forma oportuna y debida, cuahdo se basan en la misma real/dad probatoria

y reiteran identidad de razonamiénto juridico” \ .

£

Oel pronunmanﬂento de la misma Alta Corporacmn en sede de Tutela, Rad. 37488 de

. julio 15 de 2008 qué sefial6;

Resulta entonces, ajustados al ordenamiento los autos atacados por cuanto, se reitéera,
Io Solicitado ya "habia sido resuelto y no es wable debatir felteradamente asuntos.
juridicamerite consolidadods, en partlcular cuando sobre las tematicas dec:dldas se insiste sin
introducir variante alguna, casos en los cuales habra de su;etarse alo d/spuesto en ‘aplicacion
de los principios,de economia procesal eficiencia y cosa /uzgada puesto que, de lo ‘contrario,
podrian debatirse perennemente los dsuntos judiciales, lo cual implicarfa no solamente una
limitacion /njust/flcada de la seguridad jur/d/ca smo un desgaste inoficioso de la administracion
de justicia... .

),

Llnea Jurlsprudencnal reiterada en sentencias de tutela STP17535 2016 radicado

1]

o

“+ interno 89341 del 1 de diciembre. de’ 2016’y T-267 de 2017 donde esta ultimar senala

que:

> . N

‘ﬂhora bien, es de fesaltar que este derecho, como todos, debe ser tsado en: deb/da
forma de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe, la moral,
las buenas costumbres y a los fines sociales y econémicos del derecho. Especlf/camente
én materia de acceso a la administracién de justicia, y de formulécién de peticiones ante
las autoridatles judiciales en el marco de un proceso juglicial, no procedé la tramitacion de
solicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por-la autoridad competente, los. '
cuales hdyan sido respg didds en forma oportuna y debida, siempre ycudndo (i) se basen.
en la misma realidad probator/a Y, (u) reiteren identidad de razonamiento jur/dlco Asi,
cuando lina autoridad sé enfrente".a una pet:c:én re/teratlva ya resuelta, ésta puec)e
remitirse a las respuestas antenoreé sin necesidad de_emitir un nuevo pronunc:am/ento
‘que estudie el fondo de la cuestion debatida. Esto, se sustenta en los principios de' eficacia

y economia e la labor judICIaF" A .

» . A '
[l % ’

' Esta regla aplica de manera igual frente'a las pehcxonbs reiterativas en materia de derecho de peticién. En este sentldo la Corte

en Sentencia C-951 de 2014 establecié que el articulo 19 de laley e estatutarla de derecho de peumép es confol'me a la Constitucién

e

' Carrera 20 No. 13-42Palacio de Justicia.-Acacias — Meta . -
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Conforme con lo expuesto y déhneédo por la* jurlsprudehma eI Despacho reltera que
estara a‘lo ya resuelto en la providéncia del 11, de’noviembre de 2021, que negd pot
“expresa_prohibicién legal la libertad . cond|c10na1 al sefior WILSON BUSTOS
'BARBOSA. i N - ﬂ

: L - ., ™ \' e . - AR » \
or lo expuesto el JUZGADO TERCERO“DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE ACACIAS. - META T . &y

» N N N . .. i‘w V + ’:“ v,‘
" . ' RESUELVE . -

\‘ - - ~N . i k!

£ PRIMERO REQONOCER al condenado WILSON BU,STOS BARBOSA reden0|on de
2 pena equmalente a 3 meses y 16.25 dlas .
; " ) . 'x

SEGUNDO Estese alo resuelto en el acéplte de otras. determmamones que se t

mantuvo en la. decision adoptada en prodeenC|a del 11 de noviemhre de 2021 que

. anegé Yalibertad-condicional. - -~

iy

o N ” ~ ?4\}

i -
~ . ~ kY

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en. el artlculo 185 y sigujentes de:la Ley 600 ne
2000 que’ por .integracion se -traé a célac;on .contra esta prowdencla proceden los recursos de
reposmnén ya élacnén No obstante; se les,récuerda a los sujetos proce’sales que si es su deseo podrén
mterpone_r‘el rectirso te APELACION comd Unico, es decir de manera’ directa, caso en el cual asi
debéran hacerlo saber al momento ge realizar Id sustentacién correspondiente. 4
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Eol(tlca en iahto aplica los principios de efi lcacia y “econdniia, establecidds en-el articulo 209 Superior. ‘De esta fanera, cﬁ‘ando
sé presehten peticiones reitgrativas, las autoridades publlcas pueden remmrse a-respuestas anteriores. .
T-
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- et . Rama Judcal /JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE: PENAS ,‘(;o" o
Supeﬂor defs }udlcumn

Rmb,,mm‘,,mh . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ‘ ) :
‘,' "ICUR. _2014.01650. N ¢ o T ey
PROCES® 2016-00275: ‘ , g "
. Ley 906 de 2004 ~Juz. Cto./ EPC Acacias ; \, to
CONDENADO: JUAN CAMILO AVENDARO JIMENEZ S ’ ( Lo
C DELITO:, HOMICIDIO-AGRAVADOQ (Victima mendt de édad) -
5 ASUNTC: |,  ~ RESUELVE LIBERTAD PENA CUMPLIDA SR
o INTERLOCUTORIO: 1722 A . .
T . - ' -~ N
: Acacias (Meta), treinta y uno {31) de julio de dos mil'veinticuatro (2024) . o7
.y v . . o .
\Y ! N
> s
, ’ ASUNTOA TRATAR - ' ~
A . , ,
N Procede el Despacha a reSoIverJa solicifud de libertad por pena cumplida |mpetrada cor !

por el condegnado JUAN CAMILO AVENDANO JIMENEZ, confarme a la documentation

3

allegada -

-

Ed A - .
wo v ' :
.

ACTUACION PROCESAL - S

¥

- Por hechos sucedidos-el10 de abril de'2011, fue’ condenado por €l Juzgado 17- PenaJ del -

) Circujto de ConOCImlento de Bogota medlante sentenma del 6 de.digiembre de 2014; a -
" la peria de 200 meses de prisién-por el delito de homncndlo a%ravado (victima menor de
. édad); habiéndose hegado la'suspension condicional de'la pe
Apelada-la sentencia fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal de| Tribunal -
Super[or de -Bogbta, en proveldo del 27 de agosto 'de 2015 No. hay constancia de -

4 y |a priston domiciliaria.

condena alpago de pGI]UICIOS

deC|S|on

-

‘ *" . Ha estado privado de la l;bertad desde eI 11 de enero de 2012, a la fecha de esta}

-

1 re

o ’PROBLEMA‘JUR'iDICfO cr -

Establecer si el cdndenado cumple el tiempo de la pena, teniendo en cuenta el totaI dé
tiempo fisico y la redenCIon valldamente acreditada . . \

~

- Se aIlegan los siguiehtes certificados: - y

>

19290706 con 200 horas de trabajo durante el 1 al 29de jU|IO de 2024

.

-\

Las 832 horas de {rabajo, se vahdaran para redenmon de pend, atendlendo que reune ‘los’

‘PARA RESOLVER SE CONSIIERA

. "
N ~

. .
4 A !

19266768 con 632 horas de trabajo, durante el 1 de’abyil al 30 de jUnlO de 2024.

{

X

kN

requnsntos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en1mesy.

- 22 djas (832/1 61actor~trabajo) o . : ’
s ‘ . y ~ Y '
/' _LIBERTAD. F?OR PENA CUMPLIDA { -
. S f
P Se -encuentra prlvado de’la ~hbertad desde el 11 de .enero-de 2012, ello implica -gue
-\ sumados los guarismos (flSICO y redehmon) para conocer cuanto-ha descontado de la
. _Rena de prision impuesta, se determina el siguiente tiempo: ’
I . - ; . o
‘ _TIEMPO, [ WESES DiAS - .
Tiempo fisico 1 - , 4 150 ' 2000 ] S Y
' | Redencién reconocida ;| 47 17.00 " | N
S Redencién:por reconocer. ‘ 01 _ 22.00 o
1 Total : 198 ) 59.00
/ » Conversion dias en meses 199 29.00
Carrera 20 No. 13 -42Palac:o de Justicia. Acac:as Meta {
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al ‘publico del sistema de consulta de’la paglna web de'la Rama Judlmal

- \, Rania Judicial JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENKS

Consejo Superior de la Judicatura

i e Y MED[DAS DE SEGURIDAD N

~

' Se tiene entonces qué, JUAN CAMILO AVENDANO JIMENEZ. ha cumplido de su
. condena 199‘meses y 29 dias, es decir, que le resta por cumplir un (1) did para purgar la

totalidad de la pena,irrogada dé 200 meses de prision: Corolario con le anterior, y en

. razéh a ello, el Despacho le conceder lalibertad por pena cumplida solo a -partir del dia
e JUEVES PRIMERO (1).DE AGOSTO DE 2024,

hp
'\\

. Como consecuencia de lo anterior se decreta la‘extincion de la sancion penal y se disporie

la libertad de JUAN CAMILO AVENDANO JIMENEZ,: conforme lo sefialado en
precedenma para lo cual se librara la respectlva orden de libertad, sin embargo en caso

~ deser requerldo por otra autondad Jud|C|al se dejara a disposicion de quien lo solicita.
Se oﬂc1ara a Ias autoridadés a las que se comunicé la.sentencia condenatoria, acorde al-
- numetal 2° del Art. 472 del C> de P. P, indicando que la pena accesoria aque fue-
. condenado ha sido cumplida simultaneamente con la pnvacnon de la libertad.
~ Una vez ejecutoriada’la presente providencia; remltase el proceso al a-quo.l

". Ahora,como la condena impuesta al sefior JUAN CAMILO AVENDRNOJIMENI‘EZ dentro.
de la presente actuacion no se encuentra wgente y-los Juzgados de Ejecucion de Pénas - -

y Medidas de Seguridad de Acacias —*Meta no cuéntan con el’ licativo Justicia Siglo

" XXI; es decir, no ‘aparecen los registros de las actuacsones llevadas en el proceso en la

. 'pagina web de la_Rama Judicial, debera rgmltlrse copia de 1a presente decisidén a.los

*; Juzgados que conocieron del procgso y cuenten con el mencionado aphcatlvo de registro,

para que si asi lo disponen, realicen el tramite de ocultamiento de 1a mformabmn visible

e

. Lo anterior, atendiendo lo conS|derado por la ‘Sala de Casamon Penal de la Corte
' Suprema de Justicia, en decision del 16 de agosto de 2023, radicado 36975 en la que
, reltero que es juridicamente viablé &l ocultamiento de los registros de las actuaciones
* |levadas en el proceso en,la pagina web de la Rama Judicial; solo en-aquellos casos en
~ los que el interesado acredita que se declaré a su favor la extincién de Ja:pena, ;

ot N ) . - 3 '
«Significa lo anterior, que procede aplicar la regla establecida por la Sala de Casacién Penal
para. aquellos casos en los que"se. haya declarado extinguidas las penas, bien sea ‘por
prescripcién o por liberacién' definitiva. Asi lo expresé la Sala en e auto CSJ AP, 19 ago.

2015 rad. 20889:

L

. : , )
«Cuando se compruebe que judICIa/ménte se dec/aré cUmp/lda 0 prescrita la pena, se
supr/m/rén de las bases de datos de accéso abierto los noimbres de las personas ¢dndenadas,
salvo en los-eventos en que la ley obligue a conservar pablica esa informacién en todotiempo.
No obstante, se mantendré el documento Integro en los archivos de la Corporacion. Este, bajo
los preceptos legales que rigen ‘el derecho de acceso a la informacién pgblica, podré
constiltarse. directamente en Jas oficinas en las cuales reposay.

te i .

En mérito de i expuesto, EL JUZGADO TERCERO .DE EJECUCION DE PENAS Y

) MEDIDAS DE SEGURIDAD de AcaC|as (Meta),

. ) < ' . RESUELVE

¥
-

« 4

PRIMERO: RECONOCER al condenado JUAN CAMILO AVENDANO JIMENEZ

. redencién de pena équwalente almesy 22 dias.

-

“. SEGUNDO.. CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA aI condenado, JUAN ~
" CAMJLO AVENDANO JIMENEZ a partir del-dia JUEVES PRIMERO (1) DE AGOSTO

DE 2024, de acuerdo con Jo expuesto en la parte, motivadel presente auto.
L : o .

3

N & . .
g Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias —Meta.
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N R o Juz;GADo TERCERD DE EJECUCION DE PENAS AN

Replblics deColombia ¥ * YMEDIDAS BE’ SEGURlPAD TN o T

o of

-

TERCERO EXPEDIR boleta de Ilbertad ‘en favor del 'condenado JUAN CAMILO
- A\/ENDANO JIMENEZ, con efectos juridicos a-partir del: -dfa JUEVES PRIMERO (1) DE

. - AGOSTO DE 2024, y de ser requerldo por proceso dlfet‘ente dejaﬂo a d|Sp0$1C|on de ’
N quxen lo sohcnte ,

L
o <,

x

- CUARTO 'DECRETAR la extlnclon de la sanC|on penal por pena CUmpllda de
« -conformidad a lo razonado en la motivacién 'de esta~ .providencia. EmltaSQ Ios -
« -~ comunicados aludidos en la parte considérativa.  ~ .

1N
- N ~ *

. QUINTO En flrme esta-décision remitase el expednente al Juzgado sentenciadot paralo’
de su.cargo. lnformar de esta.déterminacion al Juzgado 3 Homoélogo de Bogota indicando
. \ que- las diligencias se remitieron at Juzgadp sentencnador R T

s
-
a >

, W~

N - N LY ! O

-

d ‘ ‘De los recursos: De conformidad_con lo dlspUesfo ert el rtlculo 185 y siguientes de la Ley 60Q de 2000,-que por . -

& ’ mtegrécnon se trae a colacion, contta esta’ prowdenc&a proceden 'los recursos/de reposmlon y a“pelacuén Nb obstante,
- se les récuerda a los sujetos procesales-que sies su deseo podran interponeér el recurso dé APELACION camo dnico,-

» es decir d& ‘manera directa, caso-.en el cual asi deberan hacerlo® saber al momento’ de realizar la® susteqtamon |
“ correspbndlente A
k 2 . \ @
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‘Procede el Despacho a pronunciarse respetfo de fa solicitud de libertad: cond|c10nal del
condenado EDUAR JIMENEZ HOYQS, conforme a la documentacnon allegada por.la B

~Di

v

Por hechos sucedidos el 30 de abril de 2011, fue-coridenado por el Juzgado Segunda

X ~ ", \
w7 / '{
P rs * - ’ e
B e delaudiaio JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
" Reptblica de Colombla ~ - Y'MEDIDAS DE SEGURIDAD L
M "‘?‘ v ! . L ¥
"ng: : . 201102279 Com ‘ Yo
ROCESO'No: 201900296 4= ‘ - P
, 4 4 Ley'906 de 2004 — Juz. Esp. { EPC Acacuas , E
Y ONDENADO: EDUAR JIMENEZ HOYOS )
LITO; »  HOMICIDIO AGRAVADO Y TERRORISMO . v !
ASUNTO: - ' “ RESUELVE SOBRE LIBERTAD CONDICIONAL
IN'FERLOCUTORIO 1724 “ .
e i h s,

A~ . 2

’ t L . . T
. Acacias (Meta), treinta (30) de julio de dos'mjlxvé'mtlcuatrg (2024)

’ - >

1%

»
N

reccion del Establecimiento Pe*mtenmano y Carcelario de Acacias,

4 f
~ T Y - £
4

++ . HECHOS PROCESALES . N

} §

s

. Penaldel Circuifo Especializado de Popayan, medlante senténcia-del 27 de abrif de2012,

.alapenade 200 meses de prision,. por eldelito de hqmlmdlo agrdvado; decisioh que fuera - .
modificada por la” Sala Penal del Tnbunal Superlor de Popayan en proveido del 28 de
agosto de 2012 al que se le dio, lectura en audlencra del 06 de septlembre de 2012, en el
sentido dé conderiarlo porlos delitos de-HOMICIDIO AGRAVADG en concurso corn
TERRORISMO 4 la- péna de 280 meses qeaprlsmn ynmu1ta equ:valente a.1:333.33

-S.

MM.LY: L

4

€ v

< M i

“Por cUenta de este proceso ha estado prlvado dela hbértad desde el 30 de abril de 2011

a la fecha de la presente decision.

¢Con 1os elemeéntos allegados démuestra el condenado el cump[umlento de'los reqwsﬂos ,
" objetivos exigidos en el Art. 64 ‘del- Codlgo Penal, para la obtencidn de la libertad

Y FE " * H

N4

» ‘PROBLEMA JURiDICO

.

condlcional? . . , .

2 i
> . coe 7 o H
- 5

»

(]

Como problema Jundlco asomado debera en Despacho determmar que norm\é se apllca
tenlend’o eén consideracién la° epoca en-que.se actuahza la actividad delsctlva

El Art. 64 de) nglgo Penal, modlflcado ‘por-el Art*.5° de Ia Ley 890 de 2004 ya su vez

j ! CONSIDERACIONES

modlflcado por el Art 30 dela Ley 1709 del 20 de enero de 2014, senala:

"

N . «
“Articulo 64: L/bertad comndicional: El juez, previa valoracién de la Conducta Jpunible}
concedera la Jibertad condicionéal a la personada condénada a pena p?fvatlva de la i/bertad
cuando haya cumplldo con los s:gwentés requisitos:
1. Que’la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) b‘artes de la pena. .
2“Qué su adecuado desempeno y comporta{mento durante el tratariento pen/tenCIar/o en

&l centro de reclusién permita-Suponer fundadamente que no existe necesidad. dé conf/nuaf
la.ejecycién de-la pena. Ca

3. Que demuestre arraigo. familiar y social: ) ' \
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condICIohal estabiecer gon todos
los elementos de prueba allegados a la actuaCIon 7a eXIsYenCIa g inexistencia deLarra/go
En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparac:on ald vjctima o al aseguramiento
del pago de la mdemruzaczon \mediante gar?nt/a personal real bancaria o acuérdo de,pago
salvo que sg ‘demuestre msolvenc:a del condenado. *

g t/empb que falte para el campllm/ento de. la pena se tentra como periodo de prueba «

uando este sea inferior a tres afios, el juéz pbdra aumentarlo‘hasta en ofro tanto igyal, de,
_cornisiderarlo necesario”» ; . N : 5
,ot foa 5 ) ” ; ’
Al h :

W o

{
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,cqncluyendose que cumple con eI requ13|to .objetlvo.

- Procedirhiento Penal siempre que.esta-sea eflcaz ‘

e

< »
B3

" &mt.,ogu“““mdmuam JUZGADO TERGERO DE EJECUCION DE PENAS " i
ReiblicadeColombla~_ -, T YMEDIDAS DE SEGURIDAD R J.:ﬂ ’
w - \ / o o el T
. Conforme a la.norma én cita se procede al gstudio de;. ) ‘ N

M\“

4.- Cumplimiento las Lre‘s quintas (3/5) partes de) la pena:

<

‘ TIEMPO ~_ | .MESES , .| "DIAS -
Tiémpo fisico - R 159. 00.0
_Redencion reconocida . o . .42 10.5 °
| Total .~ "‘ ’ A 201 . 105 )

A B -
L3 A

-Ha descontado de su condena/201 meses y 10.5 dias, tiempo que sypera lastre‘s quintas
partes. (3/5) dela pena impuesta de 280 meses de prisién, que equwale a 168 meses,

N
[ r

i

; \Sln embargo atendlendo que los’ hechos motivo de” sentenCIa se ejecu‘taron et'30 de abril
de’2011; en wgenma del.artjculo/26 de la Ley 1121 de 2006, conforme ¢on la cohducta
. delictual e]ecutada por el condenado” y por-la cual-fue $ancionado, como lo es & de

terrorismo; debé revisarse 10-dispuesto en la norma previamente indicada que éxcluye de

. los beneficios y subrogados penales a quienes sean condenados entre otros, por el delito

"de terrorismo.y los demas cometldoé de manera coriexa con éste.
Ay B
Bl amculo 26 de la Ley 1121.dé 2008, |nd|ca L ' .
\ ' > 4 / {
*Exclusién de beneficios y subrogados Cuando e trate de deI/ios de‘ -
terrorismo financiacion de terror/smo sesuestro extorsivo, extorsion’y conexos
“ho prqcederan las rebajas de pena por -sentencia- anticipada y confesién, ‘ni se
concederéan subrogados pendlesio mecanismos sustitutivos de la peria privativa de -
la l/bertad de ‘condena de ejecucion condicional o suspens:on cbndIC/onal de la
ejecucion de la pena- o}llbertad cendicional. Tampoco a la pns:on domlcgliarla -
como sustitutiva de I3, prISIén ni habra lugar ningan. ogro berieficio o subrogado legal;
judicialo adm/n/stra’t/vo " (Negrilla fuera de textq) , . )

1S

N
/

=

La Sala de Casamon Pehal erl Sala. de, revision de tutelas dela H. ‘Corte Suprema de

: JustICIa en radicado 73813 del 25 de junio’ de 2014 sefiala "que_debe’ atenderse Ja

éxclusmn que para algunos delitos determina la Ley 1121 de 20061 por no haber sido
derogada-por la Iey 1709 de 2014, senalando )

K 4
i - ! b

" “No obstanté y ¢bmo Io indicaron los jueces demandados, el citado articulo ho fue -
derogado tacitamente porel articulo-32 de la,Ley-1709 de 201 4 pues este fenémeno,

PR

;/urid/co sélo acontece cuando Ia dISpOSICIon nueva no.es conciliable con la anterior, . .

situacién'que no ocurrié en‘el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios
*confenlda en la ultima regla,. solo incorporo aigunos delitos para los cuales no
'yproqedlan la. suspens:on cohdieional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, dejando.incélumes aquellas dlsposmlones nqrmat/vas que regulan e}
subrogador de-la libertad condicionagl, ma$ aun cuando estas-se erncuéntran *
revestidas® de tal eSpec:ﬁc:dad con en los evem‘os de delitos de “extorsién o
terrorismo.” . N , \ e s _A-\

4

'

. AN . - Y N K ., N \ X )
Atendiendo entonces: lo “asi decantado por la Alta Corporacion, y al no- encontrarse

o derogado el artlculo 26 de la Ley 1121 de 2006, \que refiere .a excluir dé cualquier.

subrogado penal, o beneflmo Judlmal o administrativo a quienes, como-en el presente

“ 7 g s
- ’
g i - I3

! "Exclus:on de benef cnosy subrogados Cuando se trate de delitos de terrorismo, fi nanmacmn de terronsmo secuestro:
extOrsuvo .extorsign y conexos, .no pchederan las rebaja de- ~pena, por sentenciaanticipada "y COnféswn ni ‘se
concederan subrogados penaleso mecanismos sustitutivos de-la pena pnvatlva dela I|bertacfde condena deg ejecumén

. condicional. Tampoca a la prision domiciliatia como sustitutivade [a pr|§|on ni habra Iugar ‘ninglin otfo beneficio o

subrogado légal, Judlmal o administrativo, $alvo los beneﬁc:os por colaboracion consagrados en el Codigo de

\ A
s T ;/\ s

-
- b e by [}
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: « - ' lapeticién de ligertad condicional que contempla.el articuto 30'de la Ley<1709, debera'ser -
despachada dé manera.desfavorable 3 les intereses .del condenado, como ya fuera’
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N @ | Corielspetion el it JUZGADO TERGERO DE. EJEGUCION, DE PENAS
‘£ /! Reptbiics de Colombla s ,Y MED/DAS DE SEGURIDAD ,. :
i * B » ey ok
. P ! 3 .
.~ CUR 2018-13335 (Acumulado 2017-07840; 2017-07033 y 2014-18205) / ’ X
« ' .. PROCESO 2020-00029 w -
. L . _Ley 906 de 2004 —Juz. Cto. / EPC Achcjal ) ,
- CONDENADO ~JONATHAN STEVEN BOHORQUEZ RUBIANG "

. DEYTO " ,  -ACCESO CARNAL VIOLENTO Y'HURTO CALIF{CADO Y 'AGRAVADO, . -
ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL " e

. INTERLOCUTORIQ 1772 ( o7 -
' 1 - . . A

Acacia's&,(Meta)’; ocho“(ﬁ) de agOStode‘dos mil veinticuatro (20221) ”

; N 1
/ 5 < ” y
= & -

oo ' ASUNTO ATRATAR ‘ S

. Allegado el mforme de la ASIstente Social adscrita aI Centro.de Servicios Admlnlstratlvos

N de esfos: Juzgados procede" el Despacho a pronunciarse- respectq rdes Ia%ohcntud de-
libertad-condiéional del condenado JONATHAN STEVEN BOHORQUEZ RUBIANQ de
cénformldad con'la documentaCIon allegada’ antenormgnte

.
;\\

o+l anterlor en razon a que este Juzgado mediante autp_ mterlocutoruo No. 1509 del 26 de = -

.« " junio de 2024, ie negéb. este pahatlvo liberatorio, al encontrar que no se encontraba
acreditado su arralgovfamlllar y somal ; Yoy

~
S

. . ACTUACION PROCESAL - :

! .BOHORQUEZ RUBIANO cumple pena acumulada de.146 mesesy 14 dias de pns:on
cénforme a Ja decision de este Juzgado No. 444+ expedlda el 14 de febrero de 2024, que
. corresponde a Ias mgwe‘ntes se"ntenmgs P

ot
N ¥

Pl

1.- Emitida el 27 de julio de 201’8 por eI duzgado Cuarto Penal»del Clrcwto “de
, Conocimiento de; Bogota, en razon de. hechos ocurridos hasta el'5 de,agosto de 2015y .
que se encuentra radicada bajo el CUI 2015—4 3335, en la que se jmpuso-pena de 102

“meses 19’8 'dias de prisién, par el delito- de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN
CGNQURSO HOMOGENEOYSUCESIVO Vo ,

~

2

2
>

2.- Emitida el 29 de’ mayo de 2018, por el JuzZgado Cuarto Penal Municipal™ de -
Cdn00|mlento de Bogota, en.razén de-hechos ocurridos-el.7 de | Jumo de 2017 .y que se . -
n encuentré radicada bajo el CUI 2017- 07033, en la que se impuso pena de-54- -meses: de

v

* )< . . prision, por el delito te HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. -

2 7

L

3 Emitida el 22 de agosto dé 2018 por’ el Juzgado Once Penal Munlmpal de .
Conocimiento’de Bogota, en razon de hechos ocurridos el 1é de d|C|embre de 2017 yque :
. v sg encuentr‘é radlcada bajo el CUI 2017~ 07840 ‘én la que se impuso penade 6 meses de
S p‘nston por el delito de HURTO AGRAVADO TENTADO. . ' T

4.~ Emitida el 20 de' nowembre de 2018, por el Juzgado Dieciocho Penal MunICIpal de
" ‘Cornocimiento de’ Bogota, en rgzén de hechos ocurridos el 24 de hoviembre de 2014.y n ’
que se encUemra radicada bajo efCcul 2014-18205, enla que se impuso'pena dé 4 meseé )
. de prision, por el delito de HURTOQ AQRAVADO TENTADO. \ A ; ; ¢ -
. , A " 4 "
Por cuenta de este prbceso acumulado ha estado, privado de Ia Ilbertad en dos
. oportunidades; fa primera del 7 al 8 de Junlo de 2017 (1 dla) yla segunda desde el13de
dlClembre de 2017 a laifecha de. Ia presente decisién. - - . . \ -
, o .

N "'PRO"BLEMAJ‘URiDI"'CQ . ‘
-0 ) - ; :

S ! 2 - i
¢,Con los elementos-allegados demuestra el condenado elcumpllmlento de los reqwsrtos

g -objetlvos eX|g|dos én el Art 64 deI Codlgo Penal ‘para la obtencién de la I|bertad
condicional? * - .

, 4 r A
’ Carrera 20 No.13-42 barrio Coop'eratlvo ~Palacio de Justicia Acac:as (Meta) 3 Y.
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. meo prob1ema jyrldlco asociado, debera ‘en. Despacho estableeer si el requisito
"+ 3% subjetive, deviene.en pro o en contra del justiciable, acorde con’ la valoramon realizada

. enla’ sentencna condéenatoria.

&) ¥ u

N

* lis.w . ' : CONSIDERACIONES : :

3

\

EI Art. 64 del Caédigo Penal, modificado por eI Art. 5° de Ia Ley 890 de 2004 y a su vez

; modlflcado porel Art 80 de la Ley 1709 dél 20 de enero de'2014, sefafa:

? “Articulo 64. Libertad éondtc;onal El Luez prewa valoracién de la conducta punible, conéedéré
SO la l/berfad’ condicionala la personata condenada a pena privativa ’de la‘libertad cuando haya}
cumplldo con los SIgUIéntes requ:s:tos \ |
- Ny . 5
v 1 zQue la persbna haya cumplldo las tres quintas (3/5) partes, de lapena.
: 2. Que su adecuado desempeno Y compon‘am/ento durante el tratamiento pemtenc:ar/o enel
centro de reclusion perm/ta suponer-fundadamente que no, ex:ste ‘hecesidad de cont/nuar la
“ejecucion de lapena. '
3. Que demuestre araigo familiar y Social. . b o
Corresponde al juez competente para conceder la libertad COnd/monal establecer, con todos
los elemeéntos de prueba allégados a la actuaclén la.existencia e inexistencia del’arraigo.
En fodo ¢aso su.concesion estaré supedltada a la repdracion a la victima o al dseguramjiento
dél’ pago'de la mdemn/zac,‘/én mediante gérantia personal real, bancarla o‘ acuerdo-de pago,
PR Salvo que se demuestre mSoIvencra ‘del condéhado s -
Con + El tiempo que falte para 6l cumpllm/ento de la pena "se tendra ‘como per/odo de prueba .
Clando €ste sea /nfer/ora tres afios,. el juez podré aumentaflo hasta en otro tanto igual, de
e congiderarlo necesario”s T . )
¢ A ’ ‘
ConfOrme ala norma en cita se procede al'estudio de Jos requ|3|tos

A

.. 1.- Cumplimiento.[as tres quintas (3/5) partes de la J)ena: . .

-

- . -, TIEMPO .| .MESES " DIAS |
T . -| Tiempo fisico, "~ ‘ ~ 79 26.00
. - Redencién reconocuda . I 24 ) 19.50 ) ,
. | Total ' N 103 ~ 4550 - '
Convers\iénvdias &n meses N 104 o ‘15.50 i .

Wy

w

“(' ~Ha descontado de st condena 104 meses. y 15.50 dias, tiempo que supera las tres

. equnvale a 8Y meses y 26.4 dias, concluyendose que cumple con el: requ131to objetlvo

l' 2-Que demuestre arralqo fam|I|arv socnal tow .

N I
‘.‘,/ ¥ ( ¥

+

~~ ' Con'relacion a‘este aspecto, lo_que interesa para’la administracion- de: 4u3t4c1a es que
-+ .dicha persona tenga alguna conexiom con el sitio donde pretenda gozar del benéeficio; es

. desde el-punto.de VIsta sogial,0 familiar. - - N
l

¢+ decir, que no sea una extrana, sino que “al menos tenga mertaumon con eI sitio, bien sea

v

: quintas partes. (3/5) de, la,pena acumulada de 146 meses y 14 dias de prision, que-

En el presente daso, el requisito- del -arrdigo famlllar se tendra por acreditado; que'
: ,,corresponde ala Calle 67 C Sur. No. 18 L ~"19 Piso 2 del Barrjo, Capri Lucero Localidad
Ciudad Bolivaren la ciudad de Bogota donde cuenta con un ntcleo famlllai* conformado

principalmente por su pareja sentimental, quien esta ‘dispuesto a reCIblrlo y sufragar sus .

' ; gastos basicos; cqn apoyo de familia extensa, sedln'lo expuesto en la entreyista rendida

a Ia Asistente Social. - ¢ /

. , -
3 . » ¥

Respecto al arraigo social y Iuego de la entrevista virtual realizada por la AS|stente Socnal

-

\":. adscrita al Centro de Servicios Administrativos de éstos Juzgados se debe aclararque,
aynque el penado ho ha convwldé flslcamente con la sefiord Jazmin Alejandra Cuellar/
- Castlllo si llevan una ré[ablon por mas. de dos afios, también es cierto que el vivié en

) Carrera 20 No. 13-42 barn,o Coope(at/vo Palacio de,Justicia. Acac:as (Meta) R
A \
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.tema netamente econdmico Ig validez'y materializacion del’ pallatlvo seria exclusivo' para’ -

~ ’
¥ .

¥

JUZGADO TERCERO DEEJECUCION DE PENAS i -« N
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

/'f BN

aquel barrio: por muchos afios, siendo- conocido en ‘el sector y.amigo de ella y de lgs .

grupos familiares desdé que-eran nifios, por lo que-es-posible considerar la existencia de
un espacio geografico donde el. procesado mantiene vinculos socio familiares.y permite
suponer fundadamente $U pertenencia a un grupo o comunldad determlnada debidoque, -
se entrevistaron personas que dicen conocerlo prewo a suprivacién de.la Ilbertad cuando

.vivia en aquella ciudad (localidad), de donde es natal, quienes ‘certlflcan su buen -

comportamlento en sociedad, situacion que tambjén fug expuesta por los entreVIstados

Lo anterior, en seguimiento a decisién de segunda mstanma dlctada par la Sala. Penal
del H. Tnbunal Superior de Villavicencio, .de fecha 25 de ‘octiibre de’ 2016, dentro del
proceso radicado numero-50001-31-07-001-2006- 00074 01 .

/s

£

“3:4.4 .- Sotbre el tema del’arra/go hay que’decir que &l'Juez'en decisiones. como la libertad S
0 cond/crona/ (art. 64 del C.P:), la prisién domiciliaria (art. '38 B del C;P.),. las medidas de ..

asegurdamiento o medidas cautelares (en que se.conjugan los ¢ontenidos’ de los Articulos 307, -

308 y 312 del C.P.P. ) debe contar con’probanzas que le permitan establecer, el arraigo de .

una persona para conceder 0.négar un beneficid o acceder a una medida méas ‘benigna dela ..

privativa de Ja libertad, 'y esa probanza puede’seér una, mformac:én un testimonio, un

~ 'documento una mspecc:on judicial, un interrogatorio del procesado wna pericia, entre otras. -

l

“Los sistemas p‘rooesa/es estén reg/dos por el principio de‘la I/bertad probator/a ‘esto es, que
las partes pueden demostrar los hechos qué le interesan por cuaquIer medio de prueba lo =
que es.Jomismaq, no hay una tarifa Iégal de:pruebas, no se ob/lga d dtilizarse un determlnado .
medio.de prueba en la demostracién de los hechos que requiere la actuacion jUdICIa/ Esa- |
libertad prebatoria implica que puede a-la vez utilizarsé varias pruebas para demostrar el ..
-mismo hecho, por lo-que asuntos como el arraigo pueden & acreditarse. con un informe (informe
i de visita dom/cmar/a) con uno o varios testimonios, un perltaje o-la COmb/naCIén de éstas y
otras probanzas.... . . !

Ademas de lo, anterior ha sido criterio de este Juzgado que cugndo se, trata de Ta
.concesion del‘paliativo dé la libertad ‘condicional las exigencias para la- demostraclon del '

"arraigo social se tornan un poco mas laxo, habida cuenta el favoretido no esta en la

obhgamonde permanecer privado de la libertad; como en el caso de la prision domlomana

sustituto que e&lge la custodia -virtual ‘del-benéficiado, pues el.domicilio se torna ehla

g

exténsion del ‘lugar de reclusion y por ello el domicilic debe estar fehac;lentemente
comprobado para que no se ‘torne en burla de tustodia. -~ ' . :
0 . ¥ J

La libertad c¢ondicional-por su parte deja ’en’libertad al custodiado “al' punito de fa:no
exigencia de control electronico, y la. plenitud- de .su desplazamiiento a vo]untad obvio

- sometido a Ias condlmones del artlculq 65 del codigo penal, que en todd caso no ‘implica -
estriecion del derecho de locomocion dentro del ambito territorial. En este caso el arralgo
puede comprometer todo un territorio comg una ciudad. Pues mterpretar contrdrio refiria
con el principio.de lgualdad o discriminacién por faqtores econodmicos, d via de ejemplo
un habltantepe calle ro tendria el derecho a una libertad condmonal por no tener:un
arraigo social y familiar fijo, valga-acotar.una vivienda, Io que conllevarla a que por uhr

quienes logren por‘factores econdmicos demostrar la habitabilidad en una unidad material,
demarcada por una dlrecmon es deCIr un inmueble, imposibilidad para una persona cfue

no cuenta con recursos economlcos situacion que rifie con el derecho fundamental dela
dignidad humana. .o ' ,

4 ¥
k1

R

3.~ Que s adecuddo desempefio y comportamiento durante el tratamientd penitenciafio .

entel centro de reclu3|on permita suponer ‘fundadamente que no eXIste neceSIdad de

continuar la elecumon de Ia pena. o wep
N .

Se emitid resolucion numero 1042 del 6 de .junic de 2024, con concepto favorable : ala

solicitud- de libeftad condicional; !encontrando ademas: que durante &l tiempo que:ha B

permaneC|do privado de la llbertad en,centro carcelario por cuenta de esta causa.su |

" conducta se ha calificado en el grado de- buena, documentos de los ctiales .podria Ilegar

a concluirse que cumple con este réquisito.

¢ Carrera 20 No. 13-42 bamo Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta) jd -
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* 5.- Vélofécién de la conducta punible: v -~

4.- Indemnizacién . . ‘
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“(..) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 dé;2017 y. 7-265 de 2017, én las
que el Tribunal Const/tuC/onaI resalté que, en el examen de fa conducta, el juez debe abordar

él analisis desde [as. func:orres de la pena y sin olwdar su fmalldad constitucional de *

resoclallzac:én /

Eﬁ linéa con dicha in‘terﬁretacién esfa Corporaciéfi ha sostenido que:
«La mencionada ‘expresion —valoracién de 14 Con\ducta prewsta en el incisq 1°'del amculo 30
de’la Ley 1709:de 2014, va méas alld-del anélisis de la.gravedad, extendiéndose a aspectos

¥

.
-

relacionados con Ja misma, sin que el Juez gjecufor de Ja pena-ténga facultad para soslayar -

su evaluacién, como Jo sefial6 la Corte Constltumona/ enla. Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»%, - -

-t

4 ! - » R ! »
Y en sede de tutefas, una Sala de Decision de esta. Corporacion, con atino ha enfatizado er
que: . ’

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicionél la alusién

a la‘lesividad de la condutta punible frente a los bienes juridicos ‘proteqldos por el

Derecho Penal, pues ello solo es compatible con_prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos,.como sticede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En este sentido, la
valoracién no puede hacerse, tampoco, ton base en criterios Jnorales para determinar la
gravedad del delito, pues la exp/rcac:én de las distintds pautas que informan las-decisiones
de'los jueces no puede hallarse en 123 diferentes visiones de flos valores morales, sino en los
principios constitucionales; ii) La alisién al bien juridico afectado es solo una de-las’ facktas.

' de la conducta punible, como también o son las circunstancias de mayo;‘ y de menOr'.

pun/b/l/dad los agravantes y los afenuantes entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de

_penas debe valorar por igual, todas y cada una de'éstas; iii) Contgmplada la conducta pun/ble LT

en-su, mtegr/dad segin Io declarado por el juez. que profiere la sentencia condenator/a éste
es 50lo uno de los d/st/nfos factores que debe téner en cuenta el juez de" ejecucmn de peénas

td / \ .. !

N QSJ AP3558 2015 Rad. 461 19 x { . !

(

4

- De [as respuestas recibidas por ¢l Juzgado. Cuarto Penal del Clrcwto de~ Conocxmlento
» de-Bogota, el Juzgado Cuarto Pénal Municipal de Conocimients de Bogota, el Juzgado
. Onee Penal Municipal de Conhocimienito de Bogota~y- el Juzgado Diegiocho Penal
.. Municipal de Conocirniento de Bogota (ahora 99), se indicé que una vez revisada la base
+ de datos y el aphcatlvo de consulta de procesds de la rama judicial-se.pudo evidenciar
" que en los procesos-acgumulados, no se dio inicio al trémlte del mmdente de reparamon

integral. / N

!

™

. Ha quedado dECantado Rorla ]unsprudenma que para que proceda la libertad condjcional
Q no resulta suficiente que el sentenciado cumpla la 3/5-partes de la pena y . observe un-
. buen comportamiento al lnterlordel penal pues ademss, le, corresponde al Juez de penas
“-valorar la~ conducta punible por la/que fue condenado y la éfectividad del proceso
. resomahzador, si bien, no ‘como un factor absoluto y .determinante en la, decision que
+ resuelva la_ solicitud de libertad cond|C|onal si, como uno de los requmtoé que debe

. cumplir-el sentenmado para acceder a la concesion de tal beneflmo ! .

" La libertad condicional QonflgUra la oportunidad cor que cuenta un condenado para cesar
osu estado de privadjon, y récohre sl libertad; por-lo que vital resultan los resultados que
. hayan arTOJado el proceso de’ resoclallzac:lon al.que estuvo-sometido, para alcanzaros
. fines constitucionales de reintegro a Ja normalidad de su viday regreso a la sociedad,
i continuando cumipliendo la pena én un ambiénte famifiar o social, de tal formasque este
o p foceso lé resulte mas humanlzante

AI punto, se-hace necesario citar Iéfprowdencna emitida pot la H: Sala Penal de la Corte d
‘».Suprema de Justicia, del 15 de septlembre de 2021~ con ponencia del H. M. Eugemo
Fernandez Carlier, déntrg del radlcado AP142 2021 59888 aprébado en atta 2407

&
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&“@“&“;‘dmmm JUZGADO. TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repibicsde ol Y MEDIDAS DE SEGURIDAD o

. Y
para decidir sobre fa libertaq condtc:ona/ pues este ‘dato .déebe armon/zarse coh el
comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos (tiles que perm/tan analizar

la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de Ia libertad, como bién lo es,
por ejemplo, Ia pamc:/paCIén del condeniado en las actividades programadas enia estrateg/a .o
de readaptacion social.en el proceso de resocializacién. Por fanto; la sola alusién-a‘upa de .
-las faceta,s dela conaucta punible, esto és, en.el taso concreto, soio al b/en Jjuridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circuhstancia, cpmo mot/vac:/on squCIente para negar la concesion del
subrogado penal. ’ .

Esto, por supuesto, no signifita que el juez de ‘ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la. conducta  punible para valorarla, sino que no puege quedarse alli. Debe; porel
- ~contrario, realizar el anélts:é completo. iv) El cumpl/mlento de estd carga nibtivacional también

.es importante para garantizar la.igualdad y la seguridad juridica, pues supore la evaluacién ="
de-cada situacién en detalle y Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que.pueda

llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado» e

=

r

4 Asr es clafo que para la concesién de Ia libertad condicional, resulta :mpenoso que él

juez valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, y10 obstante, -se insiste, tal”
éxarhen-debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, *
por lo que no se trata de.un mero y aislado.examen de la gravedad de Ja conducta, sino de -
unt estudlo -de la persbnalidad y los antecedentes de orden 'del sentenCIado para de esta ..
forma evaluar su proceso 'de readaptacion social, por lo que en Ja apreciacién-de “estos .-
factores debe comugarse el «impacto social que genera la comision-del delito bajo la égida

\

” de los fines de la pena, Jos cuales, Para -estos efectos; son comp?ementarlos N0

exc/uyentes» : (Lo résaltado es fuera.de texto) ,

Bajo 1a-anterior directriz, al realizar el analisis de.las sentencias condenaforias que aquf
s€ controlan debe lndlcarse que el comportamiento delictual "enrostré una patticular
. insensibilidad contra la libertad,integridad y formacién sexual de una mujer; adicional a

P

W

. ello afectd el bien juridico del patrimonio econémico, también consma[ado de gravedady -

merecen reproche social, pues del acontecer. factual se evidentia que se esta frente a

“una, persona con serips problemas para vivir en combinidad en tanto no respeté’la R

eX|stenC|a de los demas, luego entonces no le queda dudg a este Juzgador que el
‘condenado es alguien sobre quien debe el Estado ejercer-un adicional esfuerzo en punt0~
de aconductarlo yTograr su optimo aporte a la sociedad.

Iy

-~

Pero debe et Despacho.tenier-en cuentg otros aspectos que le favorezcan para hacerse
-acreedor a este beneficio, cqmo lo es el'buen comportamiento que ha asymido al interior
‘del penal el-hecho de haberse dedicado a adelantar actividades carcelarias no solo con.
miras redimir su pena,. sing como parte de su proceso Jesocializador, cwqunstanma
indicativa que durante. todo ‘el tiempo, _de cautiverio,se ha venido -preparando.-para’ su
retorno a la sociedad, con la |done|crad Suficiente para iniciar un riuevo proyecto de \nda

“sin poner en peligro ala comunldad $ o )

w 4 .
.En- efecto, la resocializacién del penado como finalidad del tratamiento penltenCIarlo
busca enderezar el comportamlento -del ser humano infractor y contribuirle en la
reorganizacion de su proyecto de vida, permitiéndole‘estar- nuevamente en la convivencia
social, y'por ello, en razén de tal proceso, el legislador estudié diferentes alternativas; Y

-

N

l

. /7)\

“de acuerdo a la'fase en que s& encuentre, puede-acceder’a éllas, y asi; paulatlnamente '

se va adentrando en la sociedad que flnalmente lo va.a acoger.

car A

Este progreso en el-proceso de resomahZacnop, es el que le permiten al Juez determlnar
—como lo ordena.el art. 64 del C. Penal, si resulta necesario o razonable continuarse:con’
“el tratamiento penitenciario; lo cual es percibido por el funcionarjo .éjecutor, de las

-valoraciones: que 'del red hagan las directivas ‘del establecimiénto carcelario. sobre' tal

avance:'y eso se Iogra a través dé las evaluaciones intérdisciplinarias que lo certifican,
para que a su regreso a la libeitad y su interaccion con la comunidad, no las vuela &
poner en peligro, pues mas.alld"de su’ préceder al interior del reclusorid el cual hasta el

D4 s ) 7

* CSJ AHP5065-2021 . - 5
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o Sperrde it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
RepbladeCoontn . Y. MEDIDAS DE SEGURIDAD . -

momento ha_sid satlsfactono estaja proteccuon de los asomados que también compete

- 'aeste operador JudtCIar resgua’rdar : ' P.

#

En este caso, resulta claro que el condenado ha Iognado superar en forma satisfactoria
algunas de estas fases del tratamiento pemtencnarlo luego,. podria concluirse que ya se
encuentra preparado para su retorno a la libertad, sin que el Estado tenga el mas'minimo

« temoryque & su regreso a la soeiedad, viielva a poner el riesgo o .peligro a'la’comunidad,.
. y due su desempefio en reclusion, de permitiran emprender nuevas alternatlvas de V|da

que leayuden a lograr una adecuada reinsercion social. .

= En consecuencia, al ponderar la tension entre la gravedad del delito y los derechos del

{ siguientes condiciones. \

conwcto baE) ‘la prevencion especial y resocializacion, se considera que este
presupuesto se cumple. ) i

Fd

Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado’ en él proceso résocializador; frente
"-a la lesividad de la conducta en esta oportunidad le-dan la razén al condenado ‘para
concederle»el paliativo penal, asi- Ias cosas, se decretara la Ilbertad cond|C|onal bajo.las

3
. %

" Debera suscribir dlllgenma de compromiso en los términos del articulo 65 del -c4digo .
penal, en caso'de mfnnglr estos compromisos lé sera revocada lat libertad condicional y

g - ‘debera purgar la totalidad dé la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta

para-el cumplimiento total de la pena. No sg impondra caugion en dinero ¢ poliza judicial,

no obstante, con la susctipcion de la d|I|genC|a de compromiso'se entiende constittida la .
. juratoria, atendiendo la incapacidad economlca detl condehado la que se concluye del

. tiempo que ha debido permanecer:privado de sy libertad, |mponerla ﬁ‘arla nugatono el

t a¢ceso al'beneficio, por.una razén de indole econémica. Lo que, resylta excluyente pues'

P TR

solo gozarian de-esta pOS|b|I|dad de ejecutar lo- ‘que falta de pena, aquellos condenados -

" que tengan Solvencia econdmica. Asi lo refiefe la H. Corte Constitucional en la sentenma
C 185 de 2011 en uno dé sus apartes:. . S

A >
..En esté orden de /deas si un condenado satisface los requerimientos dbjetivos y subjet/vos
. de Ia politica criminal y penitenciaria, pero su condicién’econémica le impide acceder a-una -
prerrdgativa, que implica ser beneficiario de una condicion sumamente valiosa comoé
ciudadano titular ‘de derecbos fundamentales tomo /Q es estar fuera del’ establecimiento
penitenciario cumpliendo la pena de  prisién; sighifica que la legislacién, pena/ ha desviado su

.atencion del sentldo de la mencionada polit/ca criminal y penitenciaria, para concentrarse en 4

der/var consecuencias negativas © positivas para el recluso origiriadas en-sus posibilidades -
econdmicas.

«
T,

Sele advierte al llberado que‘el tiempo de prueba es el faltante para el bumphmlento total

.. de la.condena y .que, en c¢aso de incumplir las obligaciones impuestas’ incurrir en un

. DELA DILIGENQ’IA DE COMPR‘OMI‘SO _ \

nuevo dellto le sera’ revocada la: Ilbertad cond|C|onaI y se ejecutara la condena por el
lapso restante . ”

> . -

w
¥ ~

Rl

Las obhgacnones que comporta la’libertad condicional son las coritenidas en el articulo
"~ B65de Ia ey 599 de 2000, que a ‘la letra reza . . v

¢
N .

1. Informar todo cambio de residencia.
7 Ld que-fija tonforthe a la entrevista realizada en, la Calle 67 C'Sur No. 18 L — 19 P!so 2
del Barrio Capri Lucero Localidad Ciudad Bolivar en la ciudad de Bogota. ‘ *

2.-Observar buena conducta. -

x -
P

3. .Reparar los dafios oCasionados'con el delito; a menos que se demuestr, que estden ~
ImpOSIbIUdad éconémica.de hacerlp. . .
{

1

~ N )

. - 4 . .
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- dlsp_oélclon Labor que corrésponde reallzar al penial que lo custodla N

beneflcm Derecho N -

- % \ . g -
? 4 = o h
Al

N\ RO it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS |
Repibende Coobia Y MED]DAS DE SEGURIDAD.

S

¥

4. Comparecer personalment’e anté /a autoridad jUdICIa/ -que. vigile-el- cumpl/mlento de.la g

séntqncza cuahdo fuere requerldo ‘paraello. ™ . RS y Y y (\

5. No salir del~pa/’s sin-previa autorizacion qe/fu‘ncionario que vigile.la ebfécuciénkda 7a pena. >
Adicionalmente sesimponen las siguientes obligaciones: : \ 3
1. Obséfvar bljen*comportamiento""'fami/ia} y‘socialx\ . ) X

'

Eh atenciéri‘a la virtualidad debe prevale¢er en’las actuaciones-judiciales y por economia-
procesal el Despacho dara por, cortocidos" los- anteriores compfomisos por parie del
condenado con la-firma |mpuesta al momento de 4 "notificacion personal de esta
prowdenmasur’uendo los efectos,legales correspondlentes a partir,de esa misma fecha.

\
~ e
. - ¥

. ) * . ¥ RPN

OTRAS DETERMINACIONES .
- ’ \ :

PR S

Hai

De la peticiort presentada. sqbre el’ permlso del i ingreso de Ia menor hua del condenado al

-Establecifiento Carcelario, el Dé&spacho no emitird pronunciamiento alguhp, en. razon a
.que ya no es necesario debido’a -que en esta oportunidad se. le -esta concedlendo la
libertad cqndlcmnal al penado P , . )

] Yoy
3 7 '\ ‘

_Por Io expuesto, el]JUZGADO TERCERO DE: EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGU,RIDAD DE ACACIAS META -7

e s . - - * FTLEN

P A 5 RESUELVE =

PRIMERO CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JONATHAN STEVEN

. BOHORQUEZ RUBIANO de, acuerdo con la expuestoen. la_parte motiva del presente 4.
‘auto,cton_un berlodo de prueba correspondlenfe al tlempo que falta por \cumpllr de la *

condeﬁa

’ A ’ A . >
& 5 B

SEGUNDO En’los términos de esta prowdencna, librar boleta* de Ilbertad en favor del

condena‘do advirtierido gue de ser requerido- Jor_otro_proceso se dejara a su ..

"\
TERCERO: Con’ Ia not|ﬁcaC|on personal de esta provndenc:a el cond’enado a’cepta que
conoce las’ obhgacndnes ques ~debe cumphr Ias cuales estan descritas en- el acapite
“DILIGENCIA DE COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas’ Ie sera revocado éste

i
¥ . &

. CUARTO: Remltase el expedlente a IosJuzgados de Ejecucmn de Pehds y Medldas de
Segurldad de Bogota para lo de su cargo. - v ~

- V N
M - 9

De I0§ recursOs De bonformldad con lo dispuestd én_ el articulo 185 Yy siguientes de la Ley 600 de 2000,
‘quepor. integraciorn se trae a coIacuSn contra esta- provldenc:a p’roceden los recprsos de reposrcuén y

apelacnén No obstante, se les recuerda a los sujetps procesales que sies su deseo podran mterpdner el |
"recurso'de APELACION como unico; es decnr de manera directa, caso en el cual.asf deberan hacerlo saber

“al momento’ de realizar la sustenfacnén correspondlente

< LY
5, y :
1 a'f
* . ;}j{*)
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, el delito de ACCESO~
s HQMOGENEO Y SUCESIVO. ¥ HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES

. .

v

“* e ,
:

‘ JDZGADO JI'ERCERO DE- EJEGUCION DE
e Mx; w,

Raina Judiclal !
Consgjo Superior delo Judlcamra‘ h

Repﬂbﬁca de Colombia

A
o » :‘5 3 ! X x ~
CUR~ 2012-00015 NS ‘ .
PROCESO 2015:0090,
) ‘, Ley 9b6 de 2004™-Juz. P ‘Creto / CPMS Agacias’ ~ *
~ CONDENAD® ALEJANDRQ'GUTIERREZ BENITO N
DELITO ACCESO CARNAL CON MENCR DE 14 ANOS ¥ OTROS : .
ASUNTO . SITUACION JURIDICA™ , . ¢, - B
IINTERLOCU»TOR'IO 1767 v , ” ‘
R - ! o= .-r A i 14 A ! M/ /‘" .
: ) i ¢ = 4y g g 1. . ’ . - . :
- - Acacias (Meta), ocho (8) de agosto de des mil veinticuatro(2024)
s ‘ 3 R » cow 4
$\ . % L0 ! « %
;‘ - T ASUNTO A TRATAR _ .

% H £

s, "y

. \DQ OfICIO pToeede el Despacho a pronunciarse; respecto de la situdcion Jurldlca.‘dél

¢ondeniado ALEJA’NDRQ GUTIERREZBENITO

»

L = %o f -
” L CONSIDERACIONES .
GUTIERREZ BENITO presenta la ,S|gwente §1tuaCIon juridica; R

1.- Por hechos sucedldos el29 de febrero de 2012, fue*condenado por el duzgado
anero Penal -del Circuito de Conocnmlento de V|Ilav10en0|o - ‘Meta, mediante-
sentencia dek 8'de octubre dé 2013, a la- pena de 228 meses dlaa de prision, por ',
CARNAL CON, MENOR DE 14 ANOS\ EN fCON,einSO

'y
.

. PENAS : I
- ' . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ™ o

-ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS negandole los 'subrogados* penales yla i

prJSlQh domlcmana por [E] proh|b1c10n legal« descrlta En Ia Ley 1098 de 2006,

4 -
o~ «,4 ¥
‘y e

2 -<En refacjon con esta ejeclmlon - viene prlvado de la I|bertad desde eI 24 de

pctubre de 2012, a-la fecha de e,sta decision,

- +

.:a.d‘
$

< & - &
“El senteniclado. ha'descontado’los siguientes guarismos: .o
) & %, . S Ty ’
T ASUNTO | MESES.{ DIAST| .
¢« | Tiempofisico . . [ a4t 45.00 3
. Redencion reCODOCIda TS 37 - 14.61 N )
7 TOTAL% —'m* PO T T e, '"‘I: @*W N17‘”8 N &29261;’ .
o ( \ . i , , L ‘ y - N . Y
\ : OTRAS DETERMINACIONES ~ * ° o

Por el Centro -de ‘Servicios Administrativos - “de -6stos Juzgados OflClese ala

Dlrecmon de la- Carpel y Penitenciaria de Media Seguridad de [4-ciudad,.
solicitandoles. ’ Ja ‘remisién, de los certlflcados de computo junto  eon la®
_correspondiente’ cahflcacmn de conducta que se encuentran “pendnentes por reqhzar
estudlo de rede’nclon de’ pena : - 4

o+
- - i
% y ; w2

r * & % a. £

2

En mérito delo expuesto EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y ]

MEDrDAs DE SEGURIDAD DE ACACfAS META : "

s £ *~
* P » . » ~ 5
A . r . ] T : -
“ RESUELVE: . ¢ - . -
. o7 " ’ ) ’
- 4
T £ ~ ¥ ra - -
. o
N A ,& ey 7 ) A > o . 1 .
” ' - Falh'
¥ - ¢
> AN
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f%: Coneso Supeiordela Judicatura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

U Repiiblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR 2017-14113
PROCESO 2023-00274
Ley 1826 de 2017 — Juz. M/pal. / Colonia Agricola
CONDENADO SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ASUNTO: RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO: 1691
Acacias (Meta), veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de libertad condicional impetrada
por el condenado SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON, conforme a la documentacion
allegada.

ACTUACION PROCESAL

Por hechos sucedidos el 03 de septiembre de 2017, el Juzgado 29 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del 7 de mayo de 2021 conden6é a SEBASTIAN
FELIPE PADILLA CORDON a la pena de 36 meses de prision, por el delito de hurto calificado
y agravado, decision en la que se le negd la suspension condicional de la pena y la prisién
domiciliaria. Modificada en segunda instancia, por el tribunal Superior de Bogot4, el 13 de octubre
de 2022, rebajando la pena a 28 meses y 24 dias de prision.

Por cuenta de este proceso ha estado privada de la libertad desde el 30 de marzo de 2023 a la
fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO

¢,Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Cédigo Penal, para la obtencion de la libertad condicional?

Como problema juridico asociado, debera en Despacho establecer si el requisito subjetivo,
deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada en la sentencia
condenatoria.

CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Codigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez modificado
por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario’.

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos:

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:
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TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 15 28
Redencién reconocida 04 08
Total 19 36
Conversion dias en meses 20 06

Se tiene entonces que de la pena se ha descontado 20 meses y 06 dias, tiempo que supera las
tres quintas (3/5) partes de la pena de 28 meses y 24 dias de prisién, que equivalen a 17 meses
y 08 dias, concluyéndose que se cumple con el factor objetivo.

2.- Que demuestre arraigo familiar y social.

De conformidad con la informacion que reposa en el proceso se tiene que es posible considerar
la existencia real de un espacio geografico en la Carrera 103 N° 23D — 26 / 24 Bogota

En el presente caso, es posible considerar la existencia de un espacio geografico donde
el condenado mantiene vinculos socio familiares y permite suponer fundadamente su
pertenencia a un grupo o comunidad determinado, situacion que se establece con los
documentos allegados al plenario, donde se indica que conocen al penado:

El sefior Fabian Enrique Padilla Rubiano, padre del condenado, mediante declaracion
extrajuicio N° 3332, manifiesta que pone a su disposicion su vivienda para que resida y
le colaborara econémica y moralmente.

La seflora LEDIS DEL CARMEN CASTRO, familiar del condenado manifiesta que:
“...siempre se ha caracterizado como una persona honesta, responsable, de buenas
costumbres morales y sociales, seria, trabajadora y muy cumplida con sus deberes...”.
De igual manera, el Sefior Luis Carlos Ramirez Barbosa, manifiesta que: “...hago
constar que lo conozco hace 8 afios quien ha demostrado ser una persona seria, honesta,
trabajadora, responsable y colaboradora. Puedo decir de él que es una persona
responsable, que cumple con sus obligaciones...”

La Sefiora Ana Josefa Rubiano, manifiesta que: “...hago constar que lo conozco desde
hace 28 afios quien ha demostrado ser una persona seria, honesta, trabajadora,
responsable y colaboradora. Puedo decir de él que es una persona responsable, que
cumple con sus obligaciones...”

Aunado a lo anterior, se considera prudente afirmar que en el domicilio referido el
justiciado cuenta con un nucleo familiar conformado principalmente por su progenitor,
quien esta dispuesta a recibirlo y sufragar sus gastos basicos, tal como conta en la
declaracion juramentada N° 3332.

En lo atinente al arraigo social, se dara por superada esta situacion atendiendo
principalmente las prevenciones del principio de libertad probatorial que rige en materia
penal y como quiera que ni la jurisprudencia ni la Ley han establecido una tarifa legal para
avalar esta condicion. Siendo asi, aunado al principio de buena fe que enmarca las
actuaciones de las personas, se estara a lo aportado en esta ocasion al proceso,
puntualmente al hecho de que el justiciado es reconocido como miembro de una
comunidad.

Por esta razén, y como quiera que se trata de una libertad condicional y no una prision
domiciliaria, y ademas con fundamento en la decisiéon del 23 de noviembre de 2021
emitida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Villavicencio dentro del radicado
2007-00130-01 con ponencia de la H. Magistrada Patricia Rodriguez Torres, se
continuara con el estudio de las demas exigencias.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.
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Lo anterior, en seguimiento a decision de segunda instancia, dictada por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Villavicencio, de fecha 25 de octubre de 2016, dentro del
proceso radicado numero 50001-31-07-001-2006-00074-01.

“3.4.4 .- Sobre el tema del"arraigo", hay que decir que el Juez en decisiones como la libertad
condicional (art. 64 del C.P.), la prisiobn domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de
aseguramiento o medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos 307,
308 y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que le permitan establecer el arraigo de
una persona para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida mas benigna de la
privativa de la libertad, y esa probanza puede ser una informacién, un testimonio, un
documento, una inspeccion judicial, un interrogatorio del procesado, una pericia, entre otras.

Los sistemas procesales estan regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que
las partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo
que es lo mismo, no hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado
medio de prueba en la demostracion de los hechos que requiere la actuacion judicial. Esa
libertad probatoria implica que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el
mismo hecho, por lo que asuntos como el arraigo pueden acreditarse con un informe (informe
de visita domiciliaria), con uno o varios testimonios, un peritaje, o la combinacion de estas y
otras probanzas...”

Ademas de lo anterior ha sido criterio de este Juzgado que cuando se trata de la
concesion del paliativo de la libertad condicional las exigencias para la demostracién del
arraigo social se tornan un poco mas laxo, habida cuenta el favorecido no esta en la
obligacion de permanecer privado de la libertad, como en el caso de la prision domiciliaria,
sustituto que exige la custodia virtual del beneficiado, pues el domicilio se torna en la
extension del lugar de reclusion y por ello el domicilio debe estar fehacientemente
comprobado para que no se torne en burla de custodia.

La libertad condicional por su parte deja en libertad al custodiado al punto de la no
exigencia de control electrénico, y la plenitud de su desplazamiento a voluntad, obvio
sometido a las condiciones del articulo 65 del codigo penal, que en todo caso no implica
restriccién del derecho de locomocién dentro del &mbito territorial. En este caso el arraigo
puede comprometer todo un territorio como una ciudad. Pues interpretar contrario refiiria
con el principio de igualdad o discriminacion por factores econémicos, a via de ejemplo
un habitante de calle no tendria el derecho a una libertad condicional por no tener un
arraigo social y familiar fijo, valga acotar una vivienda, lo que conllevaria a que por un
tema netamente econdmico la validez y materializacion del paliativo seria exclusivo para
quienes logren por factores econdémicos demostrar la habitabilidad en una unidad material
demarcada por una direccién, es decir, un inmueble, imposibilidad para una persona que
no cuenta con recursos econémicos, situaciéon que rifie con el derecho fundamental de la
dignidad humana.

El despacho al realizar una valoracion de las pruebas aportadas, tiene por acreditado
este presupuesto.

3.- Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente gque no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

Se emitié resolucion namero 537 del 25 de junio de 2024, con concepto favorable a la
solicitud de libertad condicional, encontrando ademéas que durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad en centro carcelario su conducta se ha calificado en
el grado de buena y ejemplar, cumpliendo con este requisito.

4.- Indemnizacion

En evidencia en la sentencia condenatoria que indemnizo a la victima.

5.- Valoracién de la conducta punible:
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Debe precisarse que con la reforma introducida por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014,
no solamente el comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo
son requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el Legislador
no hubiese reformado el original articulo 64 del cédigo penal en el que Unicamente se
valoraban estos dos aspectos. Por lo anterior, ademas de los referidos presupuestos, la
norma indica que previamente el Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no
como factor absoluto y determinante en la decision que resuelva la solicitud de libertad
condicional, si, como uno de los requisitos que debe cumplir el sentenciado para acceder
a la concesion de tal beneficio.

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision del 15 de septiembre de
2021, con ponencia del H. M. Eugenio Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-
2021 59888 aprobado en acta 240, indico:

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacion, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»2,

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacion, con atino ha enfatizado en
que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar lalibertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En este sentido, la
valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales; ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible
en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,
por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusion a una de
las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también
es importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién
de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado»®.

Asi, es claro que parala concesiéon de lalibertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta

2 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
3 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
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forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»®. (Lo resaltado es fuera de texto)

Bajo la anterior directriz, al realizar el andlisis de la sentencia condenatoria que aqui se
controla se tiene que la conducta punible en concreto el cual comprende las
circunstancias modales en las que se cometieron los delitos, la gravedad de los mismos,
y el grado de lesividad a los bienes juridicos afectados en su comision, analisis del cual
se concluye que las conductas desplegadas por el condenado, ciertamente y desde
cualquier punto de vista que se le mire, revisten entidad mayudscula, quedando de esta
manera evidenciado en la personalidad del enjuiciado, su falta de valores humanos que
imponen no solo respeto por el patrimonio econdmico de sus semejantes, sino de una
sana convivencia, pues los injustos penales sancionados, se han convertido en un flagelo
de una sociedad en la que las personas temen a diario por ser asaltados en su
tranquilidad, por sujetos que de manera concertada hurtan sus bienes creando asi una
estado de zozobra e inseguridad, y merecen el mayor reproche social e igualmente ilustra
el grado extremo de la intencién dafina del judicializado, luego entonces no le queda
duda a este Juzgador que el condenado es alguien sobre quien debe el Estado ejercer
un adicional esfuerzo en punto de aconductarlo y lograr su optimo aporte a la sociedad.

Aunque para este Despacho la conducta penal atribuible al sentenciado es merecedora
de reproche social y podria concluir con una valoracibn negativa que impediria
suspenderle el tratamiento penitenciario para beneficiarlo con la libertad condicional, este
tema lo abordaremos desde el punto de vista de la resocializacion, tal y como se indicé
por la sala de casacion penal de la H. Corte Suprema de Justicia con Ponencia del
Magistrado FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, en decision AP 2977 del 12 de
julio de 2022 bajo radicado 61471 Aprobado segun Acta AP2977, que puntualizé:

“...Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el andlisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion....

....Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion
o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia
todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de
Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo
desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion...”.

A su vez, la misma corporacién en decision del 27 de julio de 2022 dentro del radicado
61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzoén, luego de
realizar un estudio sobre los fines de la pena, la libertad de configuracion legislativa, el
principio de progresividad en el tratamiento intramural y el estudio de la valoracion de la
conducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos que al respecto ha realizado esa
Corporacion, concluyo que la valoracion de la conducta no debe ser el norte para la
negacion del paliativo penal de la libertad condicional, y asi lo recalco:

“La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion
de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la sancién. Tampoco significa considerar
en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas
coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido
considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante
del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion:

4 CSJ AHP5065-2021
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(i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtlia el componente progresivo del
tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social
trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo
en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de _materializar la reinsercion _del condenado a la comunidad vy que contemple la
gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin
retributivo cercano ala venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentué
el fin resocializador de la pena, gue en esencia apunta a gue el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad v reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento
total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiaciéon o dotarla de un sentido de retaliacion social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

A igual conclusién se podria arribar, de lo acotado por nuestro maximo tribunal de cierre
constitucional en la referida Sentencia C-757 de 2014, cuando indico que al analizar la
procedencia de la libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debera: «establecer

la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado...”.

A lo anterior se suma como contextos favorables al judicializado, considerados en la
sentencia condenatoria®, que SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON ha comportado
una buena conducta al interior del penal, ejecutando ademas labores propias de
redencion de pena que le han permitido obtener concepto favorable de las Directivas del
reclusorio para la concesion de la libertad condicional, teniendo que su conducta ha sido
calificada en buena y ejemplar, con lo cual se constata que el proceso resocializador ha
logrado efectivos resultados, permitiendo que el estado ya pueda confiarle un recto
proceder ante la sociedad y comunidad sin ponerla en riesgo en caso de recobrar su
libertad, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio, esta también la proteccion
de los asociados, que también compete a este operador judicial resguardar,
concluyéndose que deviene innecesario que continle con el tratamiento penitenciario.

No puede pasarse desapercibido que ya el sentenciado ha descontado un ostensible
porcentaje de la pena privado de la libertad, y que peses a que la conducta penal
enrostrada merece reproche social, este no puede ser el Unico factor determinante para
establecer la procedencia o no del beneficio punitivo, sin menoscabo de vulnerar el
principio de dignidad humana y a su vez, desvirtuando la funciéon del tratamiento
penitenciario que se orienta a la resocializacion, como ya lo ratific6 nuestro maximo
tribunal de cierre ordinario en la decision referida en acépite anterior, postura reiterada
en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En sintesis, puede concluirse que para este momento se ha cumplido en parte de forma
eficaz el programa de resocializaciéon, y por tanto PADILLA CORDON se encuentra
preparado para pasar a la siguiente etapa de dicho proceso denominado semi abierto,
gue le permite regresar a la vida familiar y social de manera condicional, quedando en un
periodo de prueba igual a lo que falta para el cumplimiento del total de la pena impuesta

5 De conformidad con lo establecido en sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017.
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y que servird para corroborar dicha finalidad de inclusion social, ya que en caso de
incumplimiento deberd regresar a cumplir la pena privado de su libertad, esperando que
no vuelva a incurrir en conductas ilicitas, ya que se espera que este proceso
resocializador le haya ayudado a entender sobre la existencia de otras alternativas de
vida que no pongan en peligro a la comunidad.

Por lo anterior, al ponderar la tension entre la gravedad del delito y los derechos del
convicto, bajo la prevencion especial y resocializaciébn, se considera que este
presupuesto se cumple.

Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado en el proceso resocializador, frente
a la lesividad de la conducta en esta oportunidad le dan la razén al condenado para
concederle el paliativo penal, asi las cosas, se decretara la libertad condicional, bajo las
siguientes condiciones.

Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del cédigo
penal, en caso de infringir estos compromisos le sera revocada la libertad condicional y
debera purgar la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta
para el cumplimiento total de la pena. No se impondra caucién en dinero o péliza judicial,
no obstante, con la suscripcién de la diligencia de compromiso se entiende constituida la
juratoria, atendiendo la incapacidad econémica del condenado la que se concluye del
tiempo que ha debido permanecer privado de su libertad, imponerla haria nugatorio el
acceso al beneficio, por una razon de indole econdmica. Lo que, resulta excluyente, pues
solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados
gue tengan solvencia econdmica. Asi lo refiere la H. Corte Constitucional en la sentencia
C-185 de 2011 en uno de sus apartes:

...En este orden de ideas, si un condenado satisface los requerimientos objetivos y subjetivos
de la politica criminal y penitenciaria, pero su condicion econémica le impide acceder a una
prerrogativa, que implica ser beneficiario de una condicibn sumamente valiosa como
ciudadano titular de derechos fundamentales, como lo es estar fuera del establecimiento
penitenciario cumpliendo la pena de prision; significa que la legislacién penal ha desviado su
atencion del sentido de la mencionada politica criminal y penitenciaria, para concentrarse en
derivar consecuencias negativas o positivas para el recluso originadas en sus posibilidades
econdémicas.

Se le advierte al liberado que el tiempo de prueba es el faltante para el cumplimiento total
de la condena y que, en caso de incumplir las obligaciones impuestas, incurrir en _un
nuevo delito, le sera revocada la libertad condicional y se ejecutara la condena por el
lapso restante.

DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO

Las obligaciones que comporta la libertad condicional son las contenidas en el articulo 65 de la
Ley 599 de 2000, que a la letra reza:

1. Informar todo cambio de residencia, la cual sera en la Carrera 103 N° 23D — 26/
24 Bogota.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta
en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de
la pena.
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En atencion a la virtualidad debe prevalecer en las actuaciones judiciales y por economia
procesal el Despacho dara por conocidos los anteriores compromisos por parte de el
condenado _con la firma impuesta al momento de la notificacion personal de esta
providencia surtiendo los efectos legales correspondientes a partir de esa misma fecha.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado SEBASTIAN FELIPE

PADILLA CORDON de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto,
con un periodo de prueba correspondiente al tiempo gue falta por cumplir de la condena.

SEGUNDO: En los términos de esta providencia, librar boleta de libertad en favor del
condenado, advirtiendo que de_ser_requerido por_otro proceso se dejara a su
disposicidn. Labor que corresponde realizar al penal que lo custodia.

TERCERO: Con la notificacién personal de esta providencia el condenado acepta que
conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales estdn descritas en el acapite
“DILIGENCIA DE COMPROMISQO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este
beneficio — Derecho.

CUARTO: Remitase el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, para lo de su cargo.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GABRIEL GOMEZ BERNAL
JUEZ

Firmado Por:
Gabriel Gomez Bernal
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 De Penas Y Medidas De Seguridad
Acacias - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CUR 2017-14113
PROCESO 2023-00274
Ley 1826 de 2017 — Juz. M/pal. / Colonia Agricola
CONDENADO SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 1690

Acacias (Meta), veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
ACTUACION PROCESAL
Se resuelve redencion de pena del condenado SEBASTIAN FELIPE PADILLA
CORDON, quien cumple pena de 28 meses y 24 dias de prision y ha estado privado de
la libertad desde el 30 de marzo de 2023, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se allega el siguiente certificado:

19234560 con 216 horas en trabajo y 96 horas en ensefianza, durante el 1 de abril al 31
de mayo de 2024.

Las 216 horas en trabajo y 96 horas en ensefianza, se validaran para redencion de pena,
atendiendo que reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se
redimira la pena en 25.50 dias (216/12 factor estudio + 96/8 factor ensefianza).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 15 28.00
Redencién reconocida 03 12.50
Redencién por reconocer 00 25.50
Total 18 66.00
Conversion dias en meses 20 06.00

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado SEBASTIAN FELIPE PADILLA CORDON redencién de
pena equivalente a 25.50 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
gue por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL GOMEZ BERNAL
JUEZ

1 03Ejecucion — CO5EjecucionSentenciaAcacias — 0lcuadernoEjecucionAcacias - Folio 48
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Repiiblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR 2022-00872
PROCESO 2024-00088
Ley 906 de 2004 — Juz. Cto. / EPC Acacias
CONDENADO JAMINTON DAVID CUNDUMI PALOMINO
DELITO HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO Y COHECHO POR DAR U OFRECER Y FABRICACION,

TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS

ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 1796

Acacias (Meta), trece (13) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

ACTUACION PROCESAL
Se resuelve redencion de pena del condenado JAMINTON DAVID CUNDUMI
PALOMINO, quien cumple pena de 78 meses de prision y ha estado privado de la
libertad desde el 08 de febrero de 2022, a la fecha de esta decision.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegan los siguientes certificados:

19071380 con 104 horas en trabajo, durante el 12 de diciembre de 2023 al 31 de
diciembre de 2023.

19163016 con 180 horas en estudio, durante el 14 de febrero de 2024 al 31 de marzo
de 2024.

Las 104 horas de trabajo y las 180 horas en estudio, se validaran para redencién de
pena, atendiendo que reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por
ello se redimira la pena en 21.50 dias (104/16 factor trabajo + 180/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 30 05.00
Redencién reconocida 01 06.50
Redencion por reconocer 00 21.50
Total 31 33.00
Conversioén dias en meses 32 03.00

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ingresan las diligencias con oficio No. S-2024-0300374/SUBIN — GRAIC 1.9 de la
Policia Nacional con los antecedentes judiciales del condenado JAMINTON DAVID
CUNDUMI PALOMINO, conforme lo anterior, simplemente téngase por agregada la
anterior documentacion al expediente.

2.- Solicitar al centro de reclusidon remitan los certificados de actividades pendientes
de redencion del condenado.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado JAMINTON DAVID CUNDUMI PALOMINO redencion
de pena equivalente a 21.50 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de
2000, que por integracidon se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de
reposicion y apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran
interponer el recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi

deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacion correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL GOMEZ BERNAL
JUEZ
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Juez Circuito
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Ejecuci6n 003 De Penas Y Medidas De Seguridad
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CUR: 2015-00002
PROCESO No: 2024-00090
Ley 906
CONDENADO: MARIA ALEJANDRA GUTIERREZ GONZALEZ
DELITO: HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO
ASUNTO: ACLARA SITUACION JURIDICA

INTERLOCUTORIO: 1769
Acacias (Meta), ocho (08) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO QUE TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la situacion juridica de la condenada
MARIA ALEJANDRA GUTIERREZ GONZALEZ.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la presente ejecucion de sentencia de GUTIERREZ GONZALEZ,
presenta la siguiente situacion juridica:

El Juzgado 04 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva la condend
por hechos sucedidos el 18 de enero de 2015, mediante sentencia del 07 de febrero de
2022, a la pena de 108 meses de prision, por el delito de tréafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (376-2) agravado segun el inciso primero literal B del articulo 384 del
codigo penal; decision en la que se le negaron los subrogados penales.

Por cuenta de este proceso ha estado privado de la libertad en dos ocasiones:

La primera desde el 24 de noviembre de 2017 al 05 de octubre de 2018 ( 10 meses y
11 dias). Conforme constancias procesal (ficha técnica) se revocod la detencidn
domiciliaria por no encontrarse dentro del domicilio.

Y la segunda desde el 20 de noviembre de 2023, a la fecha de esta decision.

Asi las cosas, de la pena impuesta de 108 meses de prision, el sentenciado ha
descontado los siguientes guarismos:

ASUNTO MESES DIAS
Tiempo fisico 18 29
Redencion reconocida 00 00
TOTAL 18 29

OTRAS DETERMINACIONES

1ro. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, Oficiese a la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, solicitandoles la remision
de los certificados de computo, junto con la correspondiente calificacion de conducta, que
se encuentran pendientes por realizar estudio de redencion de pena.

2do. Por el centro de servicios al Juzgado Segundo Penal Municipal con funcion de
control de Garantias de Neiva (Huila) con el fin de que alleguen, en audio o escrita, la
diligencia de revocatoria de medida de aseguramiento de detencion domiciliaria por
detencion intracarcelaria realizada contra la condenada MARIA ALEJANDRA
GUTIERREZ GONZALEZ (C.C. No. 1.006.840.825) dentro del radicado 410016300139-
2015-00002. La anterior informacion se requiere para conocer la causa de la revocatoria
y fechas a partir de las cuales fue privada de la libertad den el decurso del juicio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,
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RESUELVE:

PRIMERO. ACLARAR que de la pena impuesta al sentenciado MARIA ALEJANDRA
GUTIERREZ GONZALEZ, a la fecha ha descontado 18 meses y 29 dias, conforme se
indic6 en precedencia.

SEGUNDO. Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que
por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion. No
obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de
APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber al momento de
realizar la sustentacion correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GABRIEL GOMEZ BERNAL
JUEZ
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