JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

i MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

1 3 2023-00152 RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA |HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 266 24/01/2024 NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.
2 3 2021-00145 ARBEY MUNOZ MARTINEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 216 18/01/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
3 3 2021-00145 ARBEY MUNOZ MARTINEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 213 18/01/2024 REDIME 1 MES Y 0,5 DIAS
FRANCISCO JAVIER MUNOZ REDIME 2 MESES Y 29,5 DIAS - SE ESTA A LO RESUELTO EN AUTOS DEL 28/12/2020
4 3 2017-00329 SECUESTRO EXTORSIVO 165 15/01/2024 Y 26/01/2023 DEL JUZGADO 04 EPMS TUNJA QUE NEGARON LA LIBERTAD
BALLESTAS CONDICIONAL

Se fija el presente ESTADO hoy 05 de febrero de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 05 de febrero de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO
Secretaria




‘1;} . W \ RemaJudicial JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Ve

Consejo Superior de [a Judicatura
o A\ T Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR: : 2016-007492013-01898’(§cumulado 2013-00032) _
‘PROCESO No: 2023-00152- Ley 906 de 2004
- CONDENADO:, RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA 1
DELITO: HOMICIDIO Y T.F.P.A. DE FUEGO DE USQ PRIVATIVO DE LAS FF. AA.
. ASUNTO: RESUELVE PRISION DOMICILIARIA'ART. 386 -
* INTERLOCUTORIO: 266 ¢

Acacias (Meta), veinticuétro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) -
ASUNTO A RESOLVER

' ‘Procede el Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria impetrada_por el condenado *
*RAFAEL DAVID’'CAMARGO PEDRAZA, de conformidad al articulo 28 Ley 1709 de 2014.
“ - - N

) ACTUACION PROCESAL . v

40

Descuenta pena acumulada de 216 meses y 11.5 dias, producto de las siguientes sentencias:

-Por hechos sucedidos el 07 de febrero de 2013 fUe condenado por el Juzgado Tercero Penal .
' del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia del 02 de agosto de 2013, a la pena de 120
meses y 23 dias de prision, por el delito de TRAFICO, FABRICACION y PORTE DE ARMAS DE

' FUEGO DE USO PRIVATIVO DE LAS FFMM; decisién en la cual le fueron negados Jos
@ subrogados penales. No existe ¢ondena al pago de perjuicios. oo

b
- Por hechos sucedidos el 07 de febrero de 2013, fue dondenado por el Juzgado 45 Penal del .
. Circuito de conocimiento de Bogota, mediante sentencia del 11 de agosto de 2014, a la pena.de -
180 meses de prisién, por el delito de HOMICIDIO; pena que fue modificad& en segunda instancia
por.la Sala Penal del-H. Tribunal Superior de Bogots, el 11 de mayo de 2015, fijandola en 156
meses de prision. En estas decisiones, fueron negadas Ja Suspension cbndlcwnal de la ejecucion
de la sentencia y la pnsnon domiciliaria. No fue condenado al pago de perjuicios.

x

. En razén de este proceso acumulado, viene prlvado de la llbertad desde el 08 de febrero .de
. 2013, a'la fecha de la presente decision.

PROBLEMA JURIDICO -

¢ Establecer si conforme los elementos allegados por el condenado en su solicitud, se satisfacen™

los requisitos objetivos y subjetivos para hacerse acréedor del mecanismo sustitutivo de la prisién

doriciliaria de dque trata el artlculo 28 Ley 1709 de 2014, que incorporo el articulo 38G de la Ley.~
- 599 de 20007 '

O- CONSIDERACIONES -

El articulo 28 de(la Ley 1709 de 2014 que ad|C|ono a la Ley 599 de 2000 el artlculo 38G, que
fuera modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 dispone:

“La ejecucién de la pena privativa-de (}a libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena .y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales-8 y 4 del articulo 388 del presente c6digo, excepto en los casos
\ en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue-
sentenciado por alguno de los siguientes_ delitos del presente cédigo: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; setuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores de edadl para la comisién de delitos; .
‘tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra.la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delmqurr agravado; lavado de activos;.terrorismo; usurpacién y abuso
de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de *
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia }
+ organizada; financiacién del terrorismo y administracién de recursos relacionados. don
actividades terroristas; fabricacién, tréfico y_porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
’ trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en.el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
' peculado por aproplaC/én concusién; cohechg propio; cohecho impropio; cohecho por dar u
ofrecer; interés’indebido en la celebracién de.contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos .
- legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tréfico.de influencias de servidor publico;

enriquecimiento illcito; prevaricato por accién; falso test:momoQ soborno; soborno en la actuacién-

[y
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§ Conscjo Superior de Ia Judicatura
Republica de Colombia
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1.- Cumplimiento de la mitad de la condena.

3

£l

/

4 MEDIDAS DE SEGURIDAD

7

=

penal; amenazas a testigo; ocultam:entwl{gramén o] destrucmén de elemento material

probatorio; en los delitos.que afecten el patr/ﬁ)on/o delFEstado.

PARAGRAFO. Los particulares que ‘hubieran’ participado en los delitos de peculado por
apropiacioén, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, -cohecho por dar u ofrecer, interés
indeébidop en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos
restrictivos de la eompetenc:a trafico de influéncias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a,
testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion material probator/o no tendran el beneflmo de que
trata este articulo.” (Negrilla fuera del texto original)

]

- TIEMPO 'MESES DIAS .,
Tiempo fisico. R 131 15.00
Redencion reconocida 029 15.25
Total Y 160 , 30.25
Conversion dias a meses 161 00.25 -

AN

- JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

PR

Entonces, se tiene que entre redencién de pena y detencién fisica el condenado a la fecha ha
cumplido un total de 161 meses y 0.25 dias, tiempo que supera-la mitad de la pena impuésta de
216 meses y 11.5 de prision,. correspondlendo ese monto a 108 meses y 5.75 de prisién, con lo

que se establece el cumplimiento de este reQUISItO~

S

>

-+~ 2.- Ademas de lo anterior, se evaluara el siguiente requisito, cual es verificar que el delito por el

que se impuso la pena de prisién, no'se encuentre entre los qué expresamente se excluyen por
el articllo 38G.

Para el caso se tiene que, el sefior RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA, fue objeto de
sancion penal, por haber ‘sido ehcontrado culpable, de la conducta de homicidio 'y Trafico,

fabricacioén, porte_de armas, municiones. de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas

armadas o explos:vos y fabricacion, Trafico, porte o:tenencia de’ armas de fuego, accesorigs,
partes 6 municionés. Lo quée quiere decir entonces que, como lo determina’el articulo 38G dela’
Ley 599 de 2000, adicionada por-el articulo'28 de la ley 1709 de 2014, en este caso no es: posible
acceder al mecanismo pretendldo por cuanto la conducta por la que fue condenado, se encuentra
excluida para la concesién del mecanisma. sustitutivo.

Asi las cosas, y al encontrar gue la situacion juridica del condenado no es favorable en.cuanto al

cumplimiento de los requisitos que la norma prevé,. por cuanto, existe prohlblmon legal pard
acceder al mecanismo sustitutivo; el Despacho se releva de hacer cualquler disquisicién al
respecto debiendo negar.la prision domiciliaria solicitada.

4

(En_mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE'EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,

!

4

RESUELVE:

NO CONCEDER la sustltucmn de la pena privativa de la prisién por. el Jugdr de resndenma 0
morada del condenado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA conforme con lo indicado en 1a
parte motiva.de ésta decision.

L

"

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en él articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
‘integracion sé trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion. No obstante,.
se les recuerda-a los sujetds procesales queé si es su deseo podrén lnterponer el recurso de APELACION como .inico,
es decir de manera directa, caso en el cual dsi deberén hacerlo ‘saber al momento de realizar la sustentacién
correspondiente.

ACSR

>
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V[ ) Cepsiprinseniann JUZGADQ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS A/f”/
-\ " Repliblica e Colobla Y.MEDIDAS DE SEGURIDAD oY
| CUR: ) - 2015-00589 .
PROCESO No: *2021-00145 )
" Ley 906 de 2004 Juz. Mpal.
CONDENADO: . ARBEY MUNOZ MARTINEZ ,
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA L .
ASUNTO: LIBERTAD CONDICIONAL . . | ' o .
_INTERLOCUTORIO: 0216 ¢ .

Acacias (Meta), dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) '
ASUNTO A RESOLVER " " -

Procede el déspacho a estudiar la $olicitud de libertad condicional teniendo en cuenta -
“el oficio 130-CPOMSACS-AJUR-2024EE0002099 dé la Colonia Agricola, allegando
documentos que esfaban peridiente por enviar del séfior ARBEY MUNO_Z MARTINEZ. .

'

ACTUACION PROCESAL

Por hechos sucedidos el 3 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Penal Municipal con
- funcion- de conocimiento de Bogota D.C., conden6 ‘al sefior Mufioz Martinez, en

sentencia del 297de julio de 2019, a una pena de 75 neses de prision, por el delito de

violencia intrafamiliar agravada. Negando. Ia suspension condicional de Ig ejecucion’ R
de la pena y la prisién domiciliaria. <

En razén a e"ste proceso ha estado privado de la libertad desde el 11 de febrero de ‘
.2021. ! ' '

PROBLEMAS JURIDICOS

A}

¢Con los ;elementos allegados demuestra la condenada el cumplimiento de Ios.
requisitos objetivos exigidos en el Art. 64 del Cédigo Penal, para la obtencién de Ia
libertad condicional? ' :

P

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

Elarticulo 64 del C. P. modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, §eﬁala~:

”

Y

* “Articulo 64. Libertad condicional: El juez, prévia valoracién de la conducta punible, concederd Ia libertad

condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando-haya cumplido con los
“ siguientes requisitos: ‘ .
1. Que la persona haya éumplido las tres quinta$ (3/5) partes de fa pena. . S
2. Que su adecuado desemperio y comportamiente durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusién permita suponer fundadamente que no( existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. ‘

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
* elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo”

En todo caso su concesiéri estars Supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago

-de la indemnizacién mediante garantia :personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento devla pena. se tendré como perioda de prueba. Cuando este
sea inferior a tres aﬁps, el juez podré aumentarlo hasta én otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

_Coriform‘e_ con la referida norma, resuita conveniente advertir que para ‘que resulte

procedente este paliativo liberatorio, deben cumplirse la totalidad de los requisitos
objetivos, y subjetives alli’ relacionados; por Jo que, si uno o varios de .ellos se-
incumplen, o existe prohibicidn legal para su procedencia, la concesién del beneficio.
liberatorio debera ser negada.

1. Que haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena: ‘

N ’
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Rama Judicial

C«uejoSupeﬂordehJudmtun JUZGADO TERCERO DE‘EJECUCION DE PENAS \3
Reptblica de Colombia _ ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
i Ll S - /
. —_ _TIEMPO _ MESES' DIAS VTR
Tiempo fisico ' 35 - ' 06.00
Redencién reconocida e . - 10 23.99
Total ' N 45 .29, 99,
' Ha descbntado ‘de su condena 45 meses y 29. 99 tiempo que supera las tres qumtas partes ~
(3/5) de la pena impuesta de 75 meses 'de prisién, que corresponde a 45 meses y. 18 dias, ;
. concluyendose ‘que cumple con el requisito objetivo. ,
»2.- Que su adecuado desempeno y czmportamiento durante el tratamiento penitenciario en el ‘
centro de reclusién permita suponer undadamente que no existe necesitiad de continuar la
ejecucion de Ia pena. ) ' .
Si bien es cierto la. cattilla biografica revelavque su conducta desde la fecha én que ingreso al |

.centro carcelario de Acacias ha sido calificada en grado de BUENA, pero se emitié la
: resolucnon numero-885 del 24 de noviembre de 2023, con corcepto DESFAVORABLE para la
libertad condicional. ,
En este orden de ideas €l Despacho_encuentra‘que de entrada se torna ineludible hegar la
libertad condicional solicitada, en la medida ¢  que no se cumple con uno de los requisitos que
‘se exigen para la concesion del paliativo Ilberatono esto es; tener concepto favorable de parte
del centro carcelario, tal como lo establece el articulo 471 del C.P.P, que indica que la solicitud p
" debé vénir acompanada de la resolucion FAVORABLE . g
Siendo asi, y ante Ia ausencia de uno de los requisitos objetivos €l Despacho se releva de
continuar con la verificacion de las demas exigencias en tanta ello se torna‘inane.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGAIO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
. MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META

)

4

RESUELVE

NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al seﬁor«_ARBEY MUNOZ MARTINEZ, de 4cuerdo con o '
expuesto en la parte motiva del presente auto.

/; t
De los recursos: De canformidad con fo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por integracién se
trae a colacion, contra esta providencia proceden Igs recursos de repos:c:én y apelacion. No obstante, se les recuerda a los
sujetos procesales que si s su deseo podran interponer el recurso de APELACION como unice, es decir de manera d/recta

caso en el cual asf deberan hacerlo saber al momento de reallzar la sy diente.

NO FIQUESE Y CUMPLASE

Acsr *

"
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- SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

-

Como Sperordesudicatr _JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE RENAS

) FebicnceCommin ~ %MEDIDAS DE SEGURIDAD
. " e P
o ¢
2015-00589
PROCESO No: 2021-00145 .
Ley 906 de 2004 Juz. Mpal.
CONDENADO ARBEY MUNOZ MARTINEZ g
DELITO: “ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA - ¢
- ASUNTO: RESUELVE REDENCION DE PENA '

INTERLOCUTORIO: 0213

[N

‘Acacias (Meta), diecioche (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
. _ i . 1

ASUNTO A TRATAR

7

1

. Se- resuelVe redencnon de pena del condenado ARBEY MUNOZ: MARTINEZ quien cumple

pena de 75 meses de prisién y ha estado privadao de la llberfad tesde el-11 de-febrero de
2021, a la fecha de esta decision. ~ e a

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVéR‘ <

Es procedente el reconocmento de horas de trabajo, estudlo y/o ensefianza para redencion -

-de’ pena atendiendo los ,requisitos ¢ del articulo 104 de la’ Ley 65 de 1993

\ .

< PR PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allega €l siguiente certificado:

»

18712016 con 488 horas en trabajq, durante el 01.de octubre al 31 de diciembre de 2022.

-,

Las 488 horas de estudio restantes, se validaran para redenCIon de pena atendiendo que',

retne los requisitos derarhculo 101 de la.Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 1

mes y 0.5 dias (488/12 factor trabajo). , J
TIEMPO o MESES . DIAS .-
Tiempo fisico ) 85 06.00.
Redencién reconocida B ) 09 23.49 -
Redencién por reconocer , 01 ~00.50 °
- 1 Total _ L 45 29.99

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

RESUELVE ., | :

RECONOCER a al sentenciado ARBEY MUNOZ MARTINEZ redencion de pena equivalente
a1mesy65dlas "

A

* De los recursos: De conform:dad con lo dispuesto en el articulo 185y S/gwentes de la Ley 600 de 2000, que por’

integracion se trae a_colacién, contra esta. pnowdenCIa proceden los recursos de repos:c:on y apelacién. No
obstante, se les recuerga a los sujetos procesales que si es su deseo podran,interponer el recurso de APELACION

como (nico, es decir.de manera-directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber al momento de realizar la

sustentacion con'espond/ente N

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperat/vo— Palacio de Just:c:a Aca‘c:as (Meta).
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TN\ b e et ot JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS (9}
Y T . “( MEDIDAS DE SEGURIDAD '
Fo CUR: 2015:00017 . \
) PROCESO No: - 2017-00329 i -\

Ley-906 de 2004 — Juz. Cto. / EPC Acacias.

! FRANCISCQ JAVIER MUNOZ BALLESTAS

CONDENADOX

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO EN GRARO DE TENTATIVA
. ASUNTO: RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 0165

i

Acacias (Meta), quince (15) de enero de dos mil veéinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

- & ~

-

- Mediante of0|o 150-CPAMSEB- JUR 0110 del 07 de-marzo de 2023, el Director de Ia '
Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad El Barne, allega al Juzgado 4 e -
Ejecucion de Penas de Tunja, la solicitud de redencion de penas y libertad. cond|C|onal
del condenado MUNOZ BALLESTAS, la cual se encuentra pendlente por resolver 1

Se resuelve redencion de pena del, condenado FRANCISC‘O JAVIER MUNOZ
.BALLESTAS, quien cumple pena de 160 meses de prision y ha estado privado de la -
libertad desde el 20 de abril de 2015,a la fecha de esta decision. ‘
@ PROBLEMA JURIDICO ARESOLVER - - ‘

-

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo estudio y/o ensenanza para
_redencion de pena, atendiendo los requ13|tos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se allega los siguientes certificados: o '
18553923 con’330 horas eri estudid, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2022
18678372*con 378 horas en estudio, durante el 1. de julio al 30 de septien&bre de 2022.
. 18756511 con 366 horas en estudio, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2022.

Las 1074 horas de estudio; se validaran para redencion de pena, atendiendo que retine
- los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se rediriira {a pena en e

@ " meses y 29.5 dias.(1074/12 factor estudio).
TIEMPO .| MESES DIAS
' * | Tiempo fisico ' 104 25.0
Redencién reconocida? , 023 05.5
Redencién por reconocer  _ _ 002 ' 29.5
Total ) 129 60.0 ‘
Conversién dias en rheses 131 00.0 -
N . ‘ ‘ ’
‘ ' ) OTRAS DETERMINACIONES . \

En o relacionado con_el memorial suscrito por "el condenado FRANCISCO JAVIER -°
MUNOZ BALLESTAS, medlante el cual remite sqlicitud de libertad condicional, ya que
cumple con todos los requnsntos eX|g|dos sin émbargo, no allega nuevos elementos de
juicio que cuestionen de fondo los argumentos ya expuestos. ¢

En efecto,'mediante auto interlocutorio No. 1169 dél 28 de d|c1embre de 2020 y N° 060
del 26 de enero de 2023, el Juzgado 4 de Ejecumon de Penas y Medidas de Seguridad ',
"de Tunja, se ocupd de resolver idéntica solicitud, negandose el paliativo penal p_r ‘.

' Folios 338 al 348 del CO J4 EPMS Tunja
2 Auto 060,26 de enero de 2023,-Fl 328 al 333 CQ J4 EPMS Tunja \

_Carre;ra 20 No. 13-42 barrio Qoppera_t/vo — Palacijo de Justicia Acacias (Meta).
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@ ol Serir el ot JUZGADO TERCERO DE EJEGUCION DE PENAS:
* ] Repibiica de Colombla , Y MEDIBAS DE SEGURIDAD /

?
expresa prohibicién ledal, al encontrarse que el delito de secuestro extorsive po%Jel
“cual fue ‘condenado, est4 excluido  para la concesién de - ‘beneficios y subrogados,

_ conforme lo establece el ,articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la fecha de los
hechos. - :

Xe

Es ‘preciso manifestarle al procesado que la aplicacién de la Ley 1098 de 2006 es
obligatorio en el presente caso, sumado a que,, lo relacionado con la vigencia de la Ley -
1098 de 2006, se encuentra plenamente respaldado en el pronunciamiento emitido en
~ sentencia de Tutela, radicado 74.215 deijunio 24 de' 2014 de la Honorable Corte Suprema
, de Justncua que expreso: A \

“En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de

la Ley 1709 de 2014, fue establecer que la libeitad condicional prewsta en el
artidulo 64 del Cédigo penal, no se encuentra vedada para quienes hubieran . '
sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 21 ibidem, dentro

de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la libertad,
integridad y formacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, . de
manera que, cuando se trate de este tipo de mfracclones la prohibicién :
continua vigente”

.Lo anterior impide que este Despacho acceda a-conceder el paliativo liberatotio solicitado. Q
- Por ende, para este momento, y en reépeto al principio de la seguridad juridica de las
prowdencnas ejecutoriadas, este despacho debera estarse a lo resuelto sobre el tema en’
el interlocutorio en cita, atendiendo-lo decantado por la jurisprudencia, cuando quiera que
se replten pretensiones fundamentadas en supuestos facticos y juridicos similares y
decididos judlmalmente asi lo refirio la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal en auto de 26.de enero de 1998:

..no procede la tramitacion de splicitudes qué repiten cuestionamientos anteriores,
respond/dos en forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad °
probatoria'y re/teramdent/dad de razonamiento juridico”

Oel pronunciamientb, de ]é misma Alta Corporaci¢n en sede de Tutela, Rad. 37488 de
julio 15 de 2008, que sefalo: -

..Resulta entonces, ajustados al ordehamlento los autos atacados por cuanto, se

.re/tera lo: solicitado ya habia sido resuelto .y no es viable debatir ‘reiteradamente

asuntos .juridicamente consplidadds; en particular cuando sobre las teméticas’ O

decididas, se, insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales habra de )

su;etarse alo d/spuesto en aplicacion de los pringipios de economia procesal, eficiencia

‘v cosa juzgada, puesto que, de lo cohtratio, podrian debatirse perennemerite. los -

asuntos judicfales, lo cual implicaria no solamente una limitacion- injustificada de la

;eeguridad juridica sine un desgaste inoficioso de la administracion de justicia. L

%

Linea jurisprudencial reiterada en sentenmas de tutela STP17535-2016 radicado interno .
89341 del 1 de d|C|embre de 2016 y T-267 de-2017, donde esta Ultima sénala que:

“Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en debida

forma de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe, la~

_moral, las buenas costumbres y a'los fines sociales y econémicos del derecho.
Especificamente, en materia de acceso a la administracion de justicid, y de ,
formulacién de peticiones ante las autoridades judiciales en el marco.de un proceso *
judicial, no procede la tramitacion de solicitudes relativas a asuntos previamente
estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido respondidos en forma
oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad probatorla Y-
(ii) reiteren identidad de razonamiento juridico. Asi, cuando una autoridad se e[)frente
a una peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas-anteriores -
-sin necesidad de emitirun nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestion

/
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o Sopatior dola udctor JUZGADQ TERCERO DE-EJECUCION DE PENAS
Replbia dsCodhbn © Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacid y economia en la labor ..
. s s i3 -
JudicialP”,

Conforme con lo expuesto y delineado por la jurisprudencia, el Despacho reitera que .
estara a lo ya resuelto en las providencias del 28 de diciembre de 2020 y 26 de enero de -
-2023, del Juzgado 4 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, que negé °

/e

por expresa prohibicion leqgal la libertad condicional al sefior FRANCISCO JAVIER

MUNOZ BALLESTAS. g

X

Por lo expuésto, el JUZGADO TERCERO DE EJECU,CION_DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

kY

RESUELVE \

PRIMERO; RECONOCER al sen'tenciad.o:;RNmsg;e JAVIER MUROZ BALLESTAS
redencion de pena equivalente a 2 mese's ¥:29.5 dias. ~
z P |

SEGUNDO. Estese a lo resuelto en el acapite de otras determinaciones, que se méntuvo

A7

en la decisién adoptada en providencias del 28 de diciembre de 2020 y 26 de enero de .

12023, del Juzgado 4 de Ejecucion'de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja que negé

la libertad condicional.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguiéntes de la Ley 600 de 2000, -*

que por-integracién se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de feposicion y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los_sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer.el

_ recurso de APELACION coma Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi debérén hacerlo saber .

al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

i
+

7

NOTIFIQUESE

A

/

-3 Esta regla dplica de manera igual frente a las peticiones reiterativas en materia de derecho de peticién.xEn este sentido, la Cortg en

Sentencia C-851 de "2014 estableci6 que el articulo 19 de la ley estatutaria de derecho de peticién es conforme a la Constitucién
Rolitica, en tanto aplica los principios de eficacia y economfa, establecidos en el articulo 209 Superior. De esta manera, cuando se

_presenten peticiones reiterativas, las autoridades publicas puéden remitirse a respuestas anteriores.
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