Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

1 3 2023-00196 FREDY ANDRES COBOS AREVALO  |HURTO CALIFICADO AGRAVADO 247 22/01/2024 REDIME 1 MES Y 23 DIAS
2 3 2023-00196 FREDY ANDRES COBOS AREVALO  |HURTO CALIFICADO AGRAVADO 244 22/01/2024 NIEGA POR AHORA LA LIBERTAD CONDICIONAL
3 3 2010-00107 CAROS ENRIQUE DIAZ MARIN SECUESTRO EXTORSIVO 254 23/01/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
4 3 2023-00155 HERNAN GUTIERREZ LOPEZ PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 245 22/01/2024 NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
FUEGO Y OTROS
5 3 2023-00151 MICHAEL ANDRES PAEZ RINCON HURTO CALIFICADO AGRAVADO 153 12/01/2024 NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE HAST 72 HORAS

Se fija el presente ESTADO hoy 07 de febrero de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 07 de febrero de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO

Secretaria
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CONDENADO: FREDY.ANDRES COBOS AREVALO -

DELITO: HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO

ASUNTO: | REDENCION DE PENA '

INTERLOCUTORIO: 0247 - , \

! - . 3 . y
Acacias (Meta), veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
- ;. | _

ASUNTO'A TRATAR

i

Se resuelve redencion de pena del condenado FREDY ANDRES COBOS AREVALO,

quien cumple pena acumulada de 90 meses de prisién'y ha estado privada dg, la libertad
desde el 29 de octubre de 2018, a la fecha de esta decisién. s

f

Dentro de la pres

ente ejecucion de sentencia, se le ha reconocido como redencion de

' pena, el tiempo-indicado en las,siguientes providencias:

1 . .

N A .. o Tiempo Reconocido |.
Periodo . Decision fAuto’ . . [ MESES DIAS - ,
Enero a Junio de 2022! 23/08/2022 Juzgado 6 EPMS Bogota 02. 0.5 = |\
o . 19 de agosto al 18 de ' '
noviembre de 20222 _ :
Nose reconocieron los meses ’ . - . ' .
| de julio, 1 al 18 de agosto19 a 05/05/2023 Juzgado 6 EPMS Bogota |- 01 3.5

30 de noviembre y diciembre
de 2022 por mala qonducta. Lt - _
TOTAL REDENCION DE PENA ‘ ' ’ 03 .| 40

. X

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER . :

. Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, -estudio y/o ensefanza para
redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

v ] PARA RESOL.VER SE CONSIDERA
_ Se allegan'los siguientes certificados: i ‘
(@) 18809580 con 504. horas en trabajo, durante el 21 de enero al 31 de marzo de 2023.

(calificacién de conducta mala meéses de enero y febrero 2023) ‘ '

A

18954725 con 64 -horas en trabajo, durante el 1 de-abril al 14 de abril de 2023.
18906884 con 12'0' horas en trabajo, durante el 8 dejunio al 30de juniode 2023.
18999462 con 488 horas en-trabajo, durante el 1 de julio a] 30 de septiembre de 2023.

No se’validaran para redencién de pena las 328 hoqas de trabajo, desarrolladas entre los
meses de enero y febrero de 2023, por habef obtenido calificacién de conducta de MALA'en
el mencionado periodo.

Las 848 horas de trabajo, se validaran atendiendo que re'unhen los requisitos del articulo
. 101.de la Ley 65 de 1993, por ello se redimirj la pena en 1 mes y 23 dias (848/16 factor .
/. drabajo). ‘

/

7

¢

"1 Auto 23 de agosto de 2022 Fl 76 al 77 CO J6 EPMS Bogot4
2 Auto 05 de mayo de 2023 FI 88 al 89 CO J6-EPMS Bogot4
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Chre s Gemeice deaJulcsa- JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS -
" Replblics de Colombls  ~,  ° 3Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '

- . S .
TIEMPO . [ MESES _ DIAS N
| Tiempo fisico ] - L 82 23 L
Redencién reconomda ] .03 \ 04 T
Redencién por reconocer 01 . 23
Total =~ 66 . 50
Conversién dias a meses . 67 © 20 N

OTRAS DETERMINACIONES

‘Iﬁor el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, RE QUERIR a la direccion
del ' Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Acacias, para que alleguen el
certificado de-calificacién de conducta,del mes de febrero 2023 discriminado.por dias y
_ horas, para el respectivo estudio de redencién.

. ’ o .
Por: lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE-PENAS Y-MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META

<

RESUELVE
PRIMERO NO validar como redencién de pena las 328 horas de trabajo, de\acuerdo a
- lo expuesto.en la parte motiva de esta decnswn

SEGUNDO. RECONOCER' al se'ntenma/do FREDY ANDRES COBOS AREVALO
redencidn de péna équivalente a 1 mes y 23 dias. » .

¥

* TERCERO. Dese cumplimiento el acapite de otras detérminaciones.

t
De los recursos: -De conformidad con fo dispuesto en el amculo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que _por
integracion se trae a colacién, contra esta prowdenc:a procedeh los recursos de reposmtén y apelacién. No obstante
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podréh interponer el recurso de APELACION como‘ tnico,
es decir de manera d/rect,a, caso en el cual asi deberén .hacerlo 'sahet al momente de realizar la Susténtacion

ACSR

~

P .
~ f My
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Reptblics de Colombla - Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

s

. R~ | s ,
’ “CurR - 2018-009299 (acumul¥o) i _
PROCESO No: 2023-00196 # ~
) Ley 906 de 2014 — Juz. M/pal. / EPC
CONDENADO: FREDY ANDRES COBOS AREVALO
DELITO: HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO - -
. . ASUNTO: -RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL
: INTERLOCUTORIO: 0244 .
Acacias (Meta), veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
- A} v *
X . . ASUNTO A TRATAR

7

. Procede el [Se'spacﬁo a resolver la solicitud de libertad condicional que presenta la -
condenada FREDY ANDRES COBOS AREVALO, confornie a.la documentaqi_én
allegada por el Establecimiento Pc?nitehciario y Carcelario de Qcacias

- t
2

ANTECEDENTES PROCESALES Y FACTICOS

¥

-

_El Juzgado Sexto de Ejecuciéh de Penas y Medidas de Seguridad de Bbgota én
providencia del 09 de marzo de 2022, acumulo las siguientes sentencias

I Por hechgs ocurridos el 29 de octubre de 2018, el Juzgado 03 Penal Municipal
A - con funcion de conocimiento-de Bogota D.C, en sentencia’ proferida el 26 de .
marzo de 2019, a la pena principal de 72 MESES DE PRISION, por el delito:de - -
Hurto Calificado y ‘Agravado. Lo ’

Il.- Por hechos ocurridos el 29 de agosto de 2018, el Juzgado 29 Penal Municipal con -
funcion de conogimiento de Bogota D.C. en sentencia-proferida el 18 de junio de

X

2020, a la pena principal de 36 MESES DE PRISION, por el delito de Tentativa de
Hurto Calificado y Agravado. :

$ ¥

- Fijando un guantum final de la acumulacién en 90 meses de prisién.

" Por cuenta de este proceso acumulado ha estado privads desde I 29 de octubre de-
- 2018, a la fecha de esta decisién.‘ ,

/

PROBLEMA JURIDICO J ’

6' : ¢ Con los elementos allegados demuestra el condenado el,chnplimiento de los requis'it.os
) objetivos. exigidos en el Art. 64 del Cédigo Penal, para la obtencion de la libertad
condicional? ‘ T

Como problema juridico asociadé, debera en Despacho establecer si el requisito

%

. subjetivo, deviene en pro o en, contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada -
A en la sentencia condenatoria.

- 7

CONSIDERACIONES ’
2 »

El.Art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 5° de Ia Ley 890 de 2004 y a su vez:
. modificado por el Art. 30.de la.Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefala: L R

“Articulo 64.' Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederé la.
libertad condicional a la personada.condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los sfguientes requisitos:

s »

; .
1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. :
.2. Que su adec¢uado désempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario-en él centro
N - de reclusién permita suponer fundadamente que no éxiste necesidad de continuar Ia ejegucién de la
pena. ) , -
3. Que demuestre arraigo familiar y social,
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo ‘
) . \

' Carrera 20 No. .13-42 barrio Cooperatjvo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo’electronico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

1] -



-

1

~

?

[

,@..7 % Rama Judicial A

RN et JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS |
W ) ieptaieCoontn . . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  ’

/

En tode case sy concesién estard supeditada a la rgparaciona la victima o al aseguramlen"to d@l
pago de la indemnizacién medianté garantia personal, real, bancaria o atuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte parael' oump//m/ento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando este

sed inferior a'tres afios, el juez podré aumentarlo hasta err otro, tanto igual, de conSIderarIo
necesario”. -

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de: ‘

\

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de fa pena:

___TIEMPO - MESES DIAS. P
Tiempo fisico ' I 62 23 ’
) .Redencion reconocida 04 27
Total ; 66 50 ) N
.| Conversidn dias a meses 67 i 20 . ’

A

Ha descontado de 'su condena 67 meses y 20 dias, tiempo qﬁe supera las tres quintas
partes (3/5) de la pena acumulada de 90 meses de,prisién, que corresponde a 54.meses,
concluyéndose que cumple con el requisito ebjetivo.

. 2.- Que su adecuado desernpefio y comportamlento durante el tratamiento pemtenmano
en el centro. de reclusion permita suponer fundadamente que no existé neceS|dad de
continuar la ejecucion de la peha.

Se emitié resoluciéon nimero 18 del 03 de enero de 2024, con concepto favorable a {a
solicitud de libertad condiciorial, encontrando ademéas que durarnte el tiempo que, ha
permanecido privado de la libertad en cenitro carcelario su conducta se ha callflcado en
el grado de:bueha, documentos de los’ cuales podna Ilegar a concluirse que cumple con.
este requisito.

-

No obstante, al revisar la cartilla biografica se evidencia un retroceso en su proceso
resocializador, pues en los periodos comprendidos entre el 19/05/2022 al 18/08/2022 y
19/11/2022 al 18/02/2023, su conducta fue calificada en grado de mala, y desde el 23 de’
octubre de 2020 se mantiene en Fase de Alta.

3.- Que demuestre arraigo familiar y secial. - .

-

Sobre este aspecto debe decir el Despacho que en plénariono obra documentacién que

- soporte lo atinente a la pertenencia del penado a un conglomerado social, asi como

tampoco sobre su comportamiento en comunidad o su vida laboral. De manera que, por
ahora, se tendra como no acreditadd este ‘aspecto’ )

4.- Indemnizacién

Revisado el expediente no obra informiacion ai respecto por lo que -se dispone oflmar al
Juzgado Tercero Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. y al Juzgado 29 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota D.C para que informe si dentro de los ptocesos’ .
.con radicado, NUR 2018-09299 y 2018 -07293, se inicié mcndente de reparac:on integral -

por parte de las victimas.

5.- Valoracién de la conducta punible:

Debe premsarse que con'la reforma introducida por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014,
no solamente el comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo
son requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el Leglslador
no hubiese. reformado el original articulo 64 del cédido penal en el que dnicamente se
valoraban estos dos aspectos Por lo anterior, ademas de los referidos presupuestos, la

Carrera 20 No. 1 3-42 barrio Cooperativo — Palacio de JUSticia Acacias (Meta).
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N . 3 , R S5 . -
*horma indica qué previamente el Jlez degbera valorar la conducta puniblé, si bien, no

como factor absoluto y determinante en la decisiéon que resuelvala solicitud de libertad
condicienal,-si; como urfo de los requisitos-que debe cumplir &l sentenciado'para acceder
a la concesion de tal beneficio.

"La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisjén del 27 de julio de 2022
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia
Garzon, Juego de realizar en extenso el estudio de los fines de la pena, la libertad de
configuracion legislativa, el-principio de progresividad en el tratamiento intramural y-lo
referente a la, valoracion de la-tonducta, rememorando, adernas) los pronunciamientos
de esa Corporaci6n de cierre que a ese respecto a emitido, indica que esa valoracién no

“debe ser el norte para la negacién del paliativo penal de la libertad condicional; ensefna
el Alto Tribunal. . ' , .

‘ “La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Perial impone al juez vigia de la pena,
‘ conduce a que ‘la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién
de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
Judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar
en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas
coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer comé delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido
considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante
del Estado Social de Dérecho.
Una lectura diferente de lo pretendido por él legislador y- de lo definido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional al declarar la exequibiliddd condicionada‘de [a norma en cuestion:
(i) la algja del talante resocializador de 'la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del
tratamiento penitenciario, .(iij) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la recénstrucciép del tejido_social
frocado por el delito. \ ‘

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo
en aspectos desfavorables como la gravedad que ton asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de.la libertad condicional estarfa en la falta
cometida y no ef el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad -
de materializar la_reinsercién del condenado a la comunidad y _gue contemple [a

\ -gravedad de la'cenducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la

S

pena, simplemente es inconstitucional Y atribuye a la_sancién un especifico fin
retributivo cercano a la venganza. '

La Corte ha de'reiterar que cuando el legislador.penal de 2014 modificé Ia exigencia de
valoracién de la gravedad de-la coniducta punible por la valoracién de la conducta, acentué
el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenaa la posibilidad

‘cierta:de recuperar su libertad y reinteqrarse al tejido social antes del cumplimiento
— s ars A \

total de la sancion.

\

En suma, no es g/'camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravédad de la éonducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
- la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana;, cosifica al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos-fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

\

En otra decision consideré en providencia emitida pdr la H. Sala Penal de la Corte *
'Suprema’de‘ Justicia,‘det 15 de septiembre de 2021, con poriencia del H. M.. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 201 6, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de Ia conducta, el juez. debe abordar
+ el andlisis desde las funciones de la pena-y sin olvidar su finalidad constitucional _de

resocializacién. . ¢

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

7
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‘«La men’éionaqa expresfén ~yaloracion de la conducta- prevista en el incis6 1° del artlculd éO -
de Ia‘Ley 1709 de 2014, va mas alla del gnélisis-de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar

su evaluacién, como lo Sefialé la.Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre .
de 2014»3. . .

~ .
'
!

Y en sede de tutelas, una Sala de Décision de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en
que: )

' Ay

«i) No puede tenerse como razén suficiente para nega? la libertad condicional la alusién
a.la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos prétegidos por el
Derecho Penal; pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a -
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. '

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan. las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales; : -
ii) La alusion al bien juridico afectado es sole una delas facefas de la conducta punible, como .
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe Vvalorar, por igual,
todas y cada una de éstas; ' .
iiij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse. con el comportamiento del procesado en' prisién 'y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecution de la pena -
privativa de la libertad, como bien lo es, por efemplo, la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de \readaptacién social en el proceso de
resocializacién. | . ) ,
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la congesién del subrogado penal. ’
Esto, por supuesto, no significa que el juez te ejecucién de penas no pueda referirse a la .
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por. el
contrario, realizar el anélisis completo. . )
iv) El cumplimiento de esfa carga motivacional también ‘es importante para’ garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y
\ justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado»®. ’ Lo

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que e_l )
juez valore la conducta por la ‘cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal

examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,

por lo que no se trata de un mero y ‘aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de

un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta

forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «<impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida

de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no -~
excluyentes»®. (Lo resaltado es fuera de texto) - i ’

Bajo la anterior directriz, al realizar el analisis de las. sentencias condenatorias que aqui

se controla debe indicarse que las actividades delictivas desplegadas por el penado

comportan una extrema- gravedad, ya que esta conducta’ se cataloga como de alto’
impacto social, en consideracién a como se desarrollo el camino c‘:\riminal, en las grandes:
urbes nacionales la ejecucion del punible de hurto, se ha convertido en un flagelo -
generador de zozobra e inseguridad cotidiana, situacién que demanda de.los érganos del
‘Estado una respuesta rmas drastica. ’

Y es que no es para rhenos, ya q/ue de no castigar este tipo de conductas seria imposible
la vida en sociedad pues desde ninguna optica es viable una convivencia -en ningun.
conglomerado donde el patrimonio de cualquier persona, ya sea natural o juridica, no se
respete y se proteja, 'no solamente porque da al traste con los principios y valores

3 ¢SJ AP3558-2015, Rad. 46119 '
4 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019 . /
5 CSJ AHP5065-2021 ‘ .. ) .
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.l .
““ establecidos en nuestra Constitucion, sinofambién porque esté tipo de comportamientos

7

circunstancias desequilibrar el orden econémico. .

indicacion de la Ley.

generan inestabilidad y zozobra'en cualquier sistema econdémico toda vez que cada
persona y de diferentes maneras, labra 'su patrimonio con miras a proyectarse en un
futuro mejor y al verse atacado por otro que:llega despojarlo de’lo que ha cons_egwdo
empieza a dar lugar ‘a situaciones que puedén a largo plazo ¥ en determinadas

I3

Ademas de lo ya expuesto, para efectuar una valoraciéh\ de la co'nducte} penal, que
abarque los contexfos favorables y desfavorables al judiciglizado, debe reconocer -l
Despacho que FREDY ANDRES COBOS AREVALO; acredita una cénducta buena al

* interior del penal, ejecucion de labores propias de redencion de pena, concepto favorable~

de las Directivas del reclusorio para la.concesion de la libertad condicional.

. . /
No obstante, el Despacho no puede marginar del estudio que se encuehtran en

supervision dos condenas en las que se han utiliza‘,do armas que pusieron en peligro la
salud y la vida de las victimas, reflejandose en el justiciado mayor osadia y voluntariedad.
alcanzar su designio criminal, no importando ni los medios ni las consecuencias de su
actuar delictivo

" Entiéndase que, si bien se exige un andlisis global de ja conducta punible, que incluye

conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales, los factores favorables al condenado
expuestos en la sentencia, también es' necesario verificar la lesividad del delito
sancionado y el impacto social con este causado, para que én conclusién se determine
la necesidad de continuar-con el tratamiento penitenciario.

" Sin embargo, atendiendo a lo exp'licado por la H. Corte Suprema de Justicia, en la '

decision que se cita al principio, la lesividad de la conducta no conlleva fatalmente a que
se cumpla la totalidad de la condena en forma intramuros, pues ello desdibujaria el
proceso de readaptacion humana desde la pérspectiva de-su dignidad, la excepcion es
por supuesto las conductas que tienen expresan prohibicion de beneficios-derechos por

/

\

Pero sera mas adelante que se lleve a efecto esta ponderacién-en cumplimiento a.as

directrices de las Altas Cortes, como 6rganos de.cierre, e.interpretadores naturales dé‘-la
norma.

14

Sobre este aspecto la H. Corté Cobhstitucional adelanto el respectivo estudio, en la,

. sentencia C-194 de 2005, sefalando:

Al

“...En este punto'la Cortg ‘considera necesario precisar que, en efecto, el Jyez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante
para el acto de concesién del subrogado penal. Para /a Corte, {a funcién que ejercen los
Jueces de ejecucién no es mecénica ni sujeta a‘paradmetros matemaéticos. Esta involucra la
potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de Ja libertad-condicional que ciertamente
exige la -aplicacién del criterio del funcionario_judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sabre.los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como qued6 expuesto, la valoracién en la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta eleméntos distintos,.como son el comportamiento del reo en
prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve
a poner en entredicho, la responsabilidad .penal, sino- /a necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
la decisién judicial que deniega &l subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se [imita a sefialar.que la misma debe cumplirse en su totalidad...”

Congcepto reiterado por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-757 del 15
de octubre de 2014. '

Pronunciamiento que exige la-valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de
Ejecu0|on.de Penas y Medidas de Seguridad, para resolver sobre la libertad condicional
demarcando que la misma, es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta

" Carrera 20 No. 13-42 barrio Coépe(ativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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todas las clrcunstanc:as elemento$ y consideraciones hecha por el juez penal wen la
sentencia condenatonq sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de.la
Ilbertad condicional. N :

Ahora bien la H. Corte Suprema de Justicia, en pronunCIamlento del prlmero de octubre
" de 2013, sefialé:

‘No se encuentra en la sentencia, como efectivamente lo expone el demandante, ningun
analisis especlfico sobre la gravedad de la conducta punible, pero ello puede entenderse por

. el-contexto antes precisado, no porque el juez de conocimiento hubiese estimado que .la
conducta no era de particular gravedad.,

, 1 I4

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto dé via de hecho, gque
el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga en auto de segunda
instancia de 29 de abril de 2013, ahora cuestionado, hubiese acudldo a los elementos
objetivos concretados en la sentencia condenatoria a &féctos de valorar el aspecto de la
gravedad de la conducta en fase de ejecucion de penas, a falta de una valoracién particular .
de ese punto en el cuerpo de [a sentencia’ (Sentencua de tutela rad. 69551 Acta 325 01 de
octubre de 2013 M.P. Dr. Javier Zapata Ortiz).

.Exposicién factica que se evidencia, como ya se "advirtid, en las sentencias y que
determina que el justiciado excedio6 los parametros de convivencia ciudadana y coloco en
alto riesgo a la comumdad por lo'qué este presupuesto en criterio del juzgado no se.
satisface. - D

En consecuencia, bajo los términos expuestos con anterioridad, y atendiendo que hasta,
este momento el elemento subjetivo no se encuentra satisfecho, este Despacho estima
que en el presente asunto no es procedente conceder la libertad condicional.’

Entiéndase que, si bien se exige un analisis global de la conductapunlble que mcluye
conforme a los pronunciamientos Junsprudenmales los factores favorables al condenado
expuestos en la sentencia, también es necesario verificar la lesividad de los delitos
'sancionados y el impacto social con este causado, para que en conclu3|on se determine
la necesidad de continuar coh el tratamiento penitenciafio:

N

CONCLUSION

Ante -el incumplimiento del reqwsno de la valoracién de la conducta punible,
comportamiento y desempefio durante el tratamiento penltenCIano y no acreditacion del
arraigo familiar y social, es concluyente que se hace necesario continuar con la ejecucion Q

- dela pend.

T 1

Lo anterior no implica arbitrariedad con la poblacién reclusa, habida cuenta la ley reclama,
del operador judicial, la realizacién de un pormenorizado examen de las q;lrcunstanmas
referentes a la situacion del sentenciado para de alii concluir con presuncién de acierto
que esta preparado integralmente para reincorporase a su familia ya la comunidad y
desarrollar su proyecto de vida el cual sea ejemplo de superacién que célme las
expectatlvas de ese entorno. s

v \
Esta ex,lgenCIa se soporta en el principio .de prevenCIon general hacia el bien del tejido
social, pues permitir una libertad condicional en las actuales circunstancias, apartandose
del criterio normativo, avalaria el riesgo latente para la vida, honra y bienes de la-

comunidad. - .

4

Debe recordarse ‘que conforme al precedente Jurlspruden0|a16 la valoracién de Ia
conducta que efectiia el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, no
contraviene con el principio de resocializacién de la pena, como tampoco, que dicho
analisis al realizarse con sujecién a los termmos de la sentencia sea considerado como
una doble incriminacién.

1

§ Sentencia C-757 de 2014, } ;
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. OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administ}ativos,’ se‘dispone oficiar al- Juzgado Tercefo Penal )
Municipal de Conocimiento de Bogotad D.C, para que informe. si dentro del proceso
radicado NUR 2018-09299 se inicié incidente de reparacion integral por parte de las
victimas. ' : , y .

De igual manera 'oficiar al Juzgado 29 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C,
para que informe si dentro del proceso radicado NUR 2018 -07293 se inicid incidente.de,
reparacion integral por parte de las victimas. ' v

Oficiar al Establecimiento Penitenciarjo de esta ciudad, para que informe si la

-permanencia en la fase de tratamiento (Alta) del’condenado FREDY ANDRES COBOS -

AREVALO, se debg a tramites administrativas propios del'Penal o a-el no avance en el
v Tratamiento Penitenciario-del penado.- , T \

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS-f'Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD.DE AQACIAS - META, :

’

] §

o] N . RESUELVE:

PRIMERQ. Nedar por ahora la libertad con‘dicipnal al condenado FREDY ANDRES
COBES’/AREV}Q, por las razones expuestas en la parte motiva.
el

z

. SEGUNDO. Dese cumplimiento el acapite.de otras determinaciones /.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que pqr integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacién. No obstante, se les recuerda a-los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el
recurso de APELACION como tnico, es decir de manera directa, ¢gso én el cual asi deberan hacerlo-saber

. al momerito de realizar la sustentacion correspondiente.

ACSR

-y : I
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at 'CUR: -~ " ., 2005-00022 o - s

" . PROCESONG: 2010-00107 - L,e){J %og;c:\ezrzﬁg% -I-N:luz. Esp - B
gg_\:?gy RO scé\gbggTi%RiI&szwo AGRAVADO_HOMICIDIO AGRAVABO, FHURTO Y PORTE ILEGAL PE ARMAS.

+ : EN'CONCURSO- i ) N 4 . o,

~ , ASUNTO: . 'ESTUDIA LIBERTAD CONDICIONAL 5 o , ,
. INTERLOGUTORIO: 0254 L ) ‘ 3 N
’ : " v . ,, L ! S ‘
_Acacias (Meta), veintjtrés( (23) de enera de‘dds mil velntlcua:tro (2024 ) .
S .+ ,ASUNTOATRATAR '
- X Est'i'dlér nuevamente [a 1so§ic;iti1‘d, de libertad condicigr;al,‘éje.vada por él defensor del congénago g
" "CARLOS ENRIQUE DIAZ MARIN. s , *
N . . A \ 4 - ' P .
> ‘f L3 ~ . K - R P o , . g
. / AGTUACION PROCESAL i
o ) ¥ . "\‘7 ) ’ . B i, A
Porhechos sucedidos hasta el 18 de enero.de 2003, fue condenado por gl Juzgédg Segundo
enal de| Circuito Especializado dé descongestion'de Villavicentio, mediante sentencia del 12 de’ '
' diciembre de 2005, a Ia pena de 438 meses de prision y multa de 5.000 S.M.M.L.V., por Jos )
» - delitos de. SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO EN. GONCURSO CON HOMICIDIO ..

’ AGRAVADQ EJECUTADO' EN TRES RERSONAS, HURTO .CALIFICADO AGRAVADO
EJECUTADO EN DQS OPORTUNIDADES Y PORTE ILéGAL DE ARMAS; decision én Ja/qual
sele condend al pago de 326.47 S.M:M.L.V, por concepto de perjuicips. ¢ : :

. - ,{ . ' 4

En lasentencia le fue negada la suspension condiciohal de [a-pena y larprision domiciliaria, signdo
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, en'proveido del 10 de octubre |
- A N ¥ X Ll g

# ¢

O

"de 2007 ( .ot L
" ' : > = - . ! o T
g En-relacion con este,proceso, vieng privado de lalibertad dgsde el 02 de abtil de 2004, a la fecha ‘ -
. de'estadecisién. _ ) ' : o ‘
) . .t~ ACLARACION PREVIA :

¥
) ¥

y . Yatuvo oportunidad'el.despacho de aclargr', que pese-a gue los hechos sucedieroh en. vigencja -
de la.Ley 733 de 2002.que-prohibia este beneficio liberatorio parg los condenados por el deljto
* dé sécuestro extorsivo,-tal prohibicioh fue derogada al entrar en vigencia la Ley 890 de 2004 que

)= modifico-los requisitos, para este paliativo; pero que por favorabilidad para el estudio de la libertad *

. u

condieional, se tendrja en cuenta’el &r}. 30 de Ja Ley 1709 de 2014, que modific el artictilo 64+

ps

deLQédigo Penal. ‘ ' . :
e . . PROBLEMAS JURIDICOS | .
'~ . " ¢Con los ‘elementos allegados. -H;r;nu,e‘stra el condenado él eumplimiento de los reqﬁis;ifos
. dbjetivos exigidos en'el Art. 64 del Godigo'Penal, para la obtericién"de la libeftad condicional?.
) o :  CONSIDERACIONES PEL DEéEACHQ. ; * ‘

x : \‘ T, ~ ! ’ 1 - ~ ' }.I.,
~El articulo.64-del €. P. modificado:por el arti plo 52 de |a Ley 890°de 2004 y a su'vez modificado
"por el articuld 30 de la Ley 1799 del 20 de enero de 2014-sefidla: :

Ny

t

, 7 "Articuld 64. Libertad condicional: El juez, previa valor'ac‘ién, de la conducta punible, tonceders la libertad
*condicional & la personada gondenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con Ios
siguientes fequisitos: . ' L T

£ i - /‘!"

1. Que.la per.s(oné haya quplido las tres (fuintqs‘ (3/5) parte':s -de'la pena: L

~ S 2. Que $u gdecuado desempefio y'comportamiento duranté el tratamiento pénitenciario en el centro de k

“ , reclusién permita suponér fun’dadamen{e que no existe necesidad de coritiniiar la ejecuciéh de'la pena: ’

3. Que derr\;uestre‘apraigo familiar y social. s «© ~

Correqunde' al juez competente para conceg?eh la liBertad condicional establetér, con todos los . ’

elementos.de prueba allegados a la'a’ctua‘ciénz {a ekistenbiay o ihexist‘enc’ia del arraigo.”

£
S . ¢

P
En todo caso su concesion estars supeditada‘a fa reparacion a la victima o &l aseguramiento del pagd
de fa indemnizacién medianté garantia persoénal’. real, bancaria o acuerdo,de pago, salvo que se

\ demuestre insolvencia del condenado. ) . .

Eltiempo que falte para el- cumplimiento de la pena se tendra como peribdd de prueba. Cuando estes

/ seg Inferior a tres afios,. el {I'uez podré aymentarlo-hasta en‘b{rq_tan{o igual, de consjderario necesario:”

") - * ' '

W

u

-

L oy .
1'F;>I 109 Cydderno priginal EPMS Interlocutdrio 1329 del 22 de mayo de 202

u: i el 22 0, cqnfirmad,o" én segunda Instancia por la Sala )
_Pgnal def Tribunal Superior en degision del 21 de jilio de 2021 {fol 173) ibm ‘ o

o N . e

k4 ¢ - AR
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Conforme con la'norma.en cita /debe quedar-claro guepara que proceda la hbe[tad condicional
se deben cumplir jos reqwsntos objetivos y ‘subjetivos que exige la norma, porque si:unc.0 vanOS
‘de ellos se mcumplen la~concesi®n del beneficio Ilberatono debera ser negada )

¥ I
o £ . +

P

=

1.~Valoraci6'n’”de la conductapuniblé * o
{ i ' + - - ’
Ya ha quedado decantado por la jurisprudencia, qye pata que proceda Ia libertad condlmor)al no
R Tesulta, suﬂmente que. el sentenciado ‘cumpla la- 3/5 partes de“la pena y presente un buen
comportamiento al-interior-del penal; pues ademas, le corresponde al Juéz'de penas vélorarJ
gonducta punible por laque fue condenado srblen no como un.factor absoluto y detérminante-

~enla decision que resuelva la solicitid de libertad condmnonal sf,.como uno de los requusnos que’ ¥

debe cumplir el-sentenciado para ,acceder ala conceS|on de tal beneﬂcm

Al punto, sg hace-hecesario citar Ia 'prqwdenma emitida por la H. Sala Penal de-la Corte éuprema !
de Justicia, del 15 dé septiembre de'2021, con ponencia del H. M. Eugenio Fernandez Carller
dentro del radicado AP142 2021 59888 aprobado en acta 240:

»“(...) Postura re/terada en sentencias C-, /233“de 2016, T-640 de 2017 y T-265 dé. 2017, én las que el. Tribunal _~

Constitucional resalté .que, en el examen de la conducta, el.juez debe dbordar el analisis destle las
funciones de Ja pena y'sin elvidar su finalidad constitucional de resoclallzaclon 3 *
En linea con dicha mterpretac:on esta Corporacién ha sostenido que: 1
«L& mencionada expresién =valoracién:de la conducta- previstd en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 20J4 va mas alla del andlisis de la gravedad, -extendiéndose & aspéctos relacionados con- Ja
misma, sin que el jueZ ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo Senalo la
Corte Constitucional en la Sentencia C<757 del 15.de octubre de 2014»% - :
Y en-sede de'tutelas, una Sala dé Decisién’ de esta Corporacion, con atino ha\enfat(zado ernque:

«i) No_puede teners¢ como razém suficiente para negar Ia_libertad céndicional la_alusion_a 1a.
Ies:wdad*de la conducta punible frente a los bienes lundlcos protegidos: por el Derecho Penal, pues
‘ellé solo_es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos délitos, como sucede con el
articulo 68-A del Cédigo Penal. - o - N

En este seritido, la valoracion rio puede hacersé -tampoco, con base*en criterios morales para determinar
.la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que. mforman las decisiones de los j[/eces
no puede hallarse en las diferentes,visiones de los valores morales, sino en 10§ principios const/tumonales

[

a3

o) La alusion al bien jUfIdICO afectado-es selo una de Tas facetas de la conducta punible, como” tamb/én 1o .

son Ias CIrcunstanCIas de 'mayor y de menhor pun/b/lldad los agravantes i los atenuantes, entre otras. Por '

lo que el]uez de'ejecucion de penas debe-valorat, por igual; todas y cada una‘de éstas;.

iii) Contemplada la conducta -punible em su mtegr‘dad segtin lo declarado ‘por el juez./que profiere la'

'sentencia condenatona éste es solo 'uno de los digtintos faclores que ;debe tener en cuenta el juez de

ejecucnﬁn de penas péra decidir sobre la Ilberfad Cond:czona/ pues este dato debe armonizarse-con el

comporf‘am/ento del procesado en prision,y los demés elémentos dtiles que permitan analizar la’ neceSIdad

de continuar con la ejecucién de ld pena pr/yat/va de, la l/ben‘ad como bien lo es, por ejemplo ‘la

participdcion del condenado en las aét/y/dades programadas en la estrai‘eg/a de readapta(:/én social ensl ~

"proceso.de resacializacion. »

For tanto, la ‘solé alusiérra una de.las facetas de la conducta punible, .esto es, en el casp concreto, solo al

. - bién juridicq, no puede ‘tenerse, bajo ninguna_circunstancia, cbmo mot/vamon suflmente para negar IE
concesién del subfogado penal. ~
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecumén de“penas no pueda refer/rse a la lesjvidad de la
condutta.punible para valorarla, sino que’ no puede ciUedarse alli. Debe, por el gontrario, real/zar el anéhs:s
completo : ~ .
Jdv) El cumplimiento de esta . carga motivacional también e§ lmpbrtante para ga(anhzar la igualdad‘y la
seguridad juridica, pues supone la e\’/a/uamon de cada situacién en detalle y justlf/ca \en cada.caso, el

, tratamiento diferenciado al que puéda llegarel juez-de ejecucién de penas para cada cohdenadd»3

" Asi, es claro que-para la concesién dé la libertad condicional, resulta lmpenosoéque el juez valore !
la conducta por la cual se emitié‘la condena, no obstante se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la.necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que o se trata de un mero.y gislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la persbonalidad y los antecedentes de ordén
del sentenciado, para de esta forma evaluéar su proceso de readaptacién somal por.lo que en la apréciacién
de estos factores debe conjugarse el «<impacto aoc:a? «que genera la- cdn;HSIén del delito bajo la eg/da de

! los fines de la pena, los cuales, para éstos efectos, son comp7ementar/os no excluyentes» (Lo-resaltado

s’ fuera da texto)

4

S e
3 A N - N
5

En‘anterior oportumdad cuando se estudié similar pretension, el Despacho negé este beneﬂCIo al
.condenado DIAZ MARIN por conSIderar tal'y como lo indico tajantemente. el fallador ‘que las
conduotas por las cuales fue condenado se con&deﬁab“an esencialmente, graves, y por ende, al

# « =
. i

2C8J AP3558 2015 Rad. 46119 . - . ’
3CSJ. STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019 \

4 C8J AHP5065-2021 Y. . -
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< ser mérecedora de reproche somal no permiten suspendeTIe el .tratamiento. penltenCIarlo al
- mismo, dadas las cnrcunstanCIas modales en las que se cometleron 1os delitos, 'la gravedad-de
. . los mismos, y el grado de fesnwdad a los bienes' Jurfdlcos afeétados en su corijsion, surglendo

. hecesarig la pena como prevencion espeCIaI i .y
¥ i
N . Igual valoracnon negatlva obtuvo de parte del Juez.de segunda mstanCIa5 cuando_al desatar Ia
’ apelamon contra'esa_ decision: ~ . >

1 4

A fi

’ S (Anallzadas las pamcular/dades del presente caso, acorde éon la jurisprudencia de la Corte

: 4 +Constitucional consrdera la Sala que de.la ponderaCI n de la gravedad de la condutta’se desprende un
1 v juicio desfavorab16 que /mp/de conceder a Carlos Enrlque Diaz Marin |a libertad condicional. (..):Ld

anterior, en razén‘a que,- a' pesar de exhibit-un adecuado- proce’ﬁo resocializador en el establecimiento -

", =penitenciario, en cuanto ha realizado actividades de redencién de penay estd ub/cado en fase de minima

* ‘seguridad, no puede dejarse de lado que.en el estudio efectuado por el fallador de primera instancia, advirtié
la gravedad y entidad de la conducta desplegada por el sentehc:ado dadas’las circunstancias violentas’ en
que se perpetro'el secyestro extorsive y posterior homicidio de Tos famll/a{es al igual que del retenido, con

f la tnica finalidad de eyitar él descubrirhiento de la act/wdad criminal realizaday, asegurar el dinero obtenido -

Y. del secuestro; [0 que indica que debe cumplir integralmente Ia sancién fijada... (subrayadoypor fuera del -

texto original) R
- A

b "El anterior funddmento del H Trlbunal €s vinculante para este Despacho yen tales condiciones

el Juzgado seé debe someter,,a la orden del ‘superior jerarquico, por lo que se conSIdera QUe este
requisito no se cumple

s
« s A
f
’ AY

2.- Que haya cumplldo las tres qumtas (3/5)-partes de la pena

- ooy L TIEMPO « | MESES | ,f DIAS ;
;i Tiempo Fisico N 237 | . 20.00.
J R Redencién réconocnda ' ’ v " 084 . +20.75 L
«  |Totat = - 321 _40.75 O
‘ Conversrén'diag‘a‘meses T 322 10.75

. S i 7 ¢ ) !
.

Se tiene entonces que, de la pena de 438 meses, elsentenmado ha Iogrado descontar 322 meses ;

v “10. 75-dias, tiempo que supera Ias tres quintas (3/5) partes dela pena irrogada, due, equnvale a
262 meses y 24 conéluyendose qu se\cumple con el i'equ13|to objetivo. . .

3.- Que.su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamlentd peniténciario
. en ‘el centro' de reclusuSn -‘permita suponer. fundadamente .que no existe necesidad de
contmuar la ejecucmn de la pena.
T

5

.
. O de estg ejecucion ha desarrpll\ado -actividades- -cardelarias. talificadas como sobresalientes y-su
5. conducta ha sido cajlflcada como ejemplar, lo que le ha permitido obtener concepto favdrable
para Ilbertaa condi€ional segin Resolucién 20 del 03.de enero de 2024y se debé resaltar qe ya
esté clasificado en'fase.de COnflanza( .
¥ - = ,

4 Que demuestre arralg famlhar y socnal ) - L =

)

- “  Con relacién ‘a este aspect’e Io que interesa- para la administracion de JustICIa‘ es: que dicha -

persona tenga alguna coneX|on coh el sitio donde pretenda gozay del benefncuo es‘decir, que’ no

‘Sea un extraro, .$ino que al menos tenga cnerta unién.con el sitio, blen sea desde el punto de vista -

s somal o familiar. p

~ ' ‘ o

~

~De conformidad con la documentaCIon allegada al expedlente es posible conS|derar la existencia
real de un espacie geografico en”la CALLE 49 n° 9% — 13 CASA 1 BARRIO BULEVAR, DEL .-

MUNICIPIO DE GRANADA, META., donde el procesado pretender terminar de purgar la pena
~ |mpuesta pero de las \declaraCIones exttajuiciés aportadas, presenta-como ‘arraigo permanente

. Por lo anterior, para este® Juzgador el arfaigo famllLar y socual no se logré acreditar-con suﬂcnerfma.

" pues, en primeria medida, mirese que en las’declaracnones extra juicio presentada por el sefior
ORLANDO DIAZ LOPEZ y la sefioray LUZ DELLY DIAZ MARIN6 quien.indica ser el progenitor y

T ¥ k J
LG ’ / .
B a v {
5 Folip 1892 Cuademo Or;glnal EPMS, . ) S \ .
. 8 Folio 32 y siglientes del cuadernd orlglnal £ :

4y N
7 F
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eh la CALLE 39'N® 12 — 13.BARRIO CASTILLA EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, META.

-

La carlilta bidgrafiea revela que durante el’ tiempo, que ha permaneudp eh reclusion por-cuenta
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hermana de| condenaclgo s& dijo- que seria reC|b|do enla dlreccmn CALLE 39 N° 12 - 13 BARRIO\,, >
CASTILLA EN EL MU CIPIO DE VILLAVICENCIO META )

1

ot De otra parte, se tiene acta de declarac;wn ante notaria presentada por la pareja del condenado
' la sefiora MARTHA CECILIA GUERRERO RAYQ' se indicé que seria rec¢ibido en la'direceiop.
CALLE 49 n° 9% =~ 13 CASA 1 BARRIO BULEVAR, DEL MUNICIPIO DE GRANADA, META,
. “~ aportando certificacion de la Jurita de Acci6n Comunal del Barrio, en donkie refieren cqnocerla a
_ o ella, perohada se dice acerca del condenade. _ ) J

De lo anterior, se desprende que.el pehado a la fécha no.cuenta conun arraigo familiarni socnal
debido a que én la:documentacion aportada\slndlcan dos lugdres diferentes, Ia cual pierde de
"« valides probagona al ser contradictorias entre si. - -

/7

4

Flnalﬁ'\ente el Despacho le qunere hacer hmcaple al condenado que tanto el arraigo familiar comO*
el social de manera intrinseca, conllevan un elemento vital para su estructuracién tomo lo es.la’
existencia de aIgUn tipo. de vinculd qué une a una persona con ur grupo, social © .un lugar
determlnado reiterando que’ se necesita igualmente para ello ‘otro componente, de. suma
lmportanma como lo es Ia permanencia Q union a aquel durante un determinadorlapso¢ de t|empo,
' por 16 qué debe entender el condenado’que e[ arraigd’no-es un requisito que se puede fabricaf
de manera esporadlca y caprichosa cambiando de dlrecmon de residencja o con Cualqwer*
persona.que afirme haberlo tratado, pues como se dijo se debe acreditar un viriculo, por’lg que
es légico que ello Ro se puedég enervar de la‘noche a |a mafiana pues esos antecedentes a que
' se hace alusién debleron terter su geénesis previo a su privacién dea libértad, SIendQ l6gico que
no es factible elaborar un arraigo en cualquier sector de-la sociedad < cuando se esta reclujdo en O
un Fentro carcelario, pues a este momento, “salvo que se demuestre lo contrano el Despaoho
presume que es alli donde tiene raices. De manera que por ahora,-se tendra cpmo’'no acreditado
este aspecto v . e . ,

>

v
* 4 S
e
K N N >

5 Indemnizacién- . ' o ;

wl (S

¥ Respetto al _proceso acumulado*por el delito de secuestro extorswo agravado en concursp con
‘ horhicidio agraVado ejecutado en tres personas, hurto callflcado agravado ejecutado en- dos,
T oporfumdades Y porte llegal de armas, fue condenado al pago.de perjuicios.por. valor.de 326. 47
" SMMLY ~ . “ ;

S -
3 ! -
£ v 1

‘En este puhto se precisa que se dllegaron las'siguientes certificaciones; la emltlda por'el Réglstro
Unlco Empresarlal y Social — RUES?, en la que se informa que €l penado no cuenta éon ningun
SO tlpo de registro ni coincidencias déntro de ese sistema, Ja expedlda por el’ Director Técnico de
‘ Registro de la-Superintendencia de Notariado y Registro?, én'la que se mdlca gue no, se encontrd. N
matriculas inmobiliarias, la expedida por TransUnion'®, en laque informan, no registra informacién
+ en TransUnion, , ld emitide por la DIAN", en la- que se indica que el penade no se encuentra
inserito en'el Registro Unico Tributario = RUT; ‘por lo.tanto, no fléuran ‘declaraciones presentadas - o .
,° asUnombre, la, emitida por la Coordinadora del Grypo Relacwn Estado —Ciudadano el Ministerio:
"de Transporte12 en 1a que indica-que verificada la base dé datos del Reglstro Unico Nacional de .
Trénsito — 'RUNT, la persona’a la fetha no se encuentra reglstrada en &l RUNT, por lo tantono -
s& regjstra como-propietaria‘activa ni inactiva- de vehiculos en la base dé datos RUNT, yla emltlda .
por el Instituto Geograﬂco Agustin -Codazzi ~ IGAC13 en la que-indiga que no-registra prédios.
Estos documentos bajo el principio de la buena fe que privilegia las-actlaciones dé los asociadgs
deben c003|derarse.como prueba- valida de-lo pretendldo por la petlcmnarla
P l .
Con, Ios “anteriores elementos qe juicio. se Iogra obtener que el cofidenado ,‘CARLOS ENRIQUE
DIAZ MARIN, carece de recursos econbémicos pard sufragar Ios perjuicios a - Ios que fue
. condenadaq, ) 4

&y

N

T "% En smtesns conforme ‘al estudio aBeIantado sobre Bste aspecto en la decisién SP1271-2020
radlca0|on No. 47050,dél 10 de junio de 2020 vy STP5397 2020, radicacion-No. 111524 del 11 de
agosto de 2020, emitidas por la H. Sala Penal de Ia Corte Suprema dé Justicia Gon ponencua-
del-H. Maglstrado “Eugenio. Fernandez Carlier, dxcha Corporacnon considgra que la concesidn tanto de

‘la prisién domiciliaria regulada en el AE( 38G del- Codlgo Penal como la libertad condicional, se

at M Yy . - - ' Y N
7 Folio 448 3 sngwentes del cdaderno original g =
8 Folios 9y anverso, Cuaderno Original ll]. . < . - -
® Folios 54 55, Cuaderno Original 1l . , *
19 Folios 7'y 8, Cuaderno Original lll. B T /

! Folips 43 y anverso, Cuaderno Original lll. N
12 Folio 2 y anverso, Cuaderno Original Ill. . v o i
e Folio 4 y 8, Cuaderno Origjinal II1. .o 4 v, ’ , ‘
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St swupson  JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DEPENAS -~ .

Reptblo deCalemtis : Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .\
NUR 2018-01975 "
PROCESO 2023-00155 . o
Ley 906 de 2004 - Juz. M/pal. / Colonia Agricola.
CONDENADO HERNAN GUTIERREZ LOPEZ ) . ;
DELITO" ‘ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES |
- O MUNICIONES ® , ~
DECISION: ESTUDIA ACUMU_LACION DE PENAS

INTERLOCUTORIO " 0245 « )

Acacias (Meta), veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro.(2024)

f

. ASUNTO
Procede por. el Despacho a emitir el pronunciamiento relacionado con la posibilidad de
decretar acumulacion juridica de penas, en favor del sentenciado HERNAN GUTIERREZ
LOPEZ, atendiendo que este Juzgado vigila la pena de prisién,-en el proceso de la referencia .

A}

AN

- 'l{ rd

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si entre las sentencias emitidas se establecen o no los presupuestos -
para adoptar la decision que corresponda frente a la acumulacién juridica de.penas.

DE LOS ASPECTOS PROCESALES DE LAS SENTENCIAS
-1.- De I sentencia que se ejecuta .ante este Juzgado con persona privada de la
libertad (N.I. J3 2023-00155) CUR 50001 60 00 564 2018 01975: o

~

Por hechos sucedidos el 18 de marzo de 2018, fue condenado por elJuzgado Tercero ‘
Penal del Circuito de Conocimiento de Villavicencio, mediante sentencia del 09 de abril
de 2019, a la pena de 54 meses de prisién, por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
_.PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O .
MUNICIONES. Le fueron negados los subrogados penales :
En relacién con este proceso ha estado privado de la libertad desd& el™11 de septiembre de
2020, a la fecha. ’ ‘

14

1
2.- De la sentencia que se allega CUR 50 001 60 00 000 2018 00117 sin persona *
_"privada de la Iibergad: ) ‘

"Por hechos sucedidos el 26 de abril de 2018, fye céndenado por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Villavicencio, Meta, mediante sentencia del 19 de diciembre de 2023, a -
{a pena'de 60 meses de prision, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, decisién
~en la cual sele'negd la suspension condicional de la-pena vy la prision domiciliaria. '

CONSIDERACIONES .

El instituto dela acumulacion juridica de penas, conforme la Ley y 1a jurisprudencia que
.se ha proferido al respecto, sefiala que.procede en aquellos eventos surgidos con ocasion
-a las penas impuestas en diferentes procesos derivados de>la. ruptura de la unidad -

procesal o cuando existen. varias: sentencias por diferentes procesos. Todo en armonia
con el articulo 470 de la Ley 600 dg 2000, que sefiala: a

¢

“Las normas que regulan la dosificacién de Ia pena, en caso de concurso de cohductas punibles; se Aaplicaran

también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren

proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se .
. L

tendré como parte de la sancién a imponer. >
No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridadal proferimiento de sentencia de primera .’
0 tnica instancia en cualquiera.de los.procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos

\ durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.” -

)

‘Carrera 20 No. 13-42 barrio-Cooperativo — Palacio d& Justicia Acacias (Meta). ‘ v
Correo electrénico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co '

.



v

” 7 j
Rama Judicial

Consefo Superorde I Judicatura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS!v
Replblica de Colombia ' Y MEDlDAS DE SEGURIDAD

P .

- &,
Entonces, emerge diafano que.no. procedera la aplicacion de esta figura juridica en los
casos.donde; '

“1.- Existan penas por delitos cometidos' con posterioridad al proferimiento (no -

ejecutoria) de sentencia de primera o Unica .instancia en cualquiera de. los’
procesos. :

Como se evidencia del cotejo de las fechas de las sentencias y los hechos objeto de
reproche, se cumple este presupuesto.
2.- Se alleguen penas ya ejecutadas.

Las penas impuestas se encuentran en ejecucion.

" 3. No podran acumularse penas ya ejecutadas

! o

Las penas impuestas se encuentran en plena ejecucion. |
. - )
4. No podran acumularse penas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona

estuviere privada de la libertad.

El condenado se encontraba gozando de detencién.preventiva en’ el: lugar de residencia’,
otorgada pore| Juzgado Promiscuo Municipal de,San Juanito, Meta, el 19 de marzo de 2018,
dentro del Proceso NUR 2018- 019?5 cuando cometio el dellto de fabricacién,, trafico, porte
o tenencia de armas de fuégo, (NUR 2078,02556, hechos sucedidos el 26 de.abril de-2018)
es decir, se encontraba con medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Pues no existe constancia due la misma se hubjerq revocado para la época de comision de
los hechos, 26 de abril de 2018. - '

Adicional a lo anterior la H. Corte Suprenia de Justicia indico . (

I
P

T~ “3. Que su ejecucién no se haya cumplido en su totalidad, o no hayan sido suspendidas parcial -

o totalmente por virtud de los subrogados penales previstos en los articulos 68.y 72 del Cédigo '
Penal.

“No habré objeto de acumulacion cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que
le fuera lmp”uesta en cuaiqwera de los procesos. Y careceria’ de sentido frente a una pena _
cuya -ejecucién fue suspendida, pues tal proceder resultaria grévoso pdra los intereses del . N
procesado al éntrafiar de hecho la revocatoria de un benef/g/o legalmente concedido (...)"” -

v

Esta tesis fue reinterpretadda por |a méaxima Corporacion judicial, asi;
“Por tal motivo, ese criterio de gravedad.para los intereses del condenado en caso-de que se
pretenda acumular la pena cuya ejecucion fue suspend/da con otra que se empez6 a ejecutar,
rio puede ser absoluto..Debe mirarse, en cada caso concreto, si la acumulacién juridica de- .
penas que se persigue resulta ¢ no provechosa al reo, sopesandose si la aplicacién del.
fenémeno acumulativo reporta una irracional o desproporcionada negacién del beneficio
concedido por ministerio de Ia ley, frente a’las’ condICIones ma{er/ales que llevaron al
juzgamientq separado de delitos que, en principio, lo merecfan unificado.

La anterior aclaracién se hace necesaria porque es posible la aparicion de casos en los cuales
una acumulacién juridica de penas resulta permc:osa Piénsese en la concurrencia de varias
penas privativas de la libertad por delitos que, ‘aunque conexos, se fallaron por separado, las
.cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el sustituto de la suspensién cohdicional de -
su ejecucién, habida cuenta de fijarse para cada una de ellas una penalidad poco inferior a
36 meses de prision..En tal hipbtesis, de-consolidarse la aaumulac:én, el condenado perderia
de modo irremediable el goce de-la libertad, ya que como consecuencia de tal operacién la
pena podria sobrepasar ese hito y, por tanto; implicaria la revocatoria del sefialado instituto”.?

x.

1 Folio 7 Cuadernc del Fallador ‘ ) -
. 2 Sala de Casacién Penal; Radicado No. 10.367 del 24 de abril de 1997 M. P. Dr: Fernando Arboleda Ripoll..

@ Sala de Casacion Penal, Radlcado No. 18.654 del 28 de julio de 2004 M P.Dr.Dr. Sigifredo Espinosa Pérez /
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o Supto el odctus JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
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Para e| presente evento, se tiene que'ies . hechos acaeCIdos dentro del radicado 50 001 .80
00 564 2018 02556, tuvieroh su génesis mientras se encontraba gozando de detencion
preventiva en el lugar de residencia, dentro del proceso 50001 60 00 564 2018 01975.

0V

Entonces, emérge évidente que, ante el .incumblimiento de uho de los reguis’itos enmarcados -
-.en _la normatividad, esto es, que una conducta se cometid durante el tiempo que la persona -
estuviera privada de la libertad, no queda otro- camino que negar a acumulacién luerlca de

las penas impuestas en las causas ya referenciadas.

40

OTRAS DETERMINACIONES

"Penas y Medidas de Seguridad de Yopal,
NUR 50 0066000564 2012-03442, en el rh nor tiempo posible.

;-m»

Informar af centro .carcelario que el penado HERNAN GUTIERREZ LOPEZ se encuentra
requerido para él cumplimiento de la pena impuesta en el proceso identificado con NUR" 50
001 60 00 564 2018 02556. . :

En mérlto de lo expuesto EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS, META,

RESUELVE

o \ T~ N

.PRIMERO: NEGAR la. acumulacion juridica de penas ‘al sentenciada HERNAN -
GU'H'ERREZ LOPEZ; de conformidad con o expuesto_en la parte motiva de’ este
pl:oveldo )

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria esta decision, alléguese ‘copia de la misma a al
proceso 50 001 60 00 564 2018 02556, avocando el Qon00|m|ento 5

~ Por el Centro de Servicio administrativos; oficiar al Juzgado Primero de Ejecu0|on de .
&Casanare para solicitar €l envio del proceso ,,

'TERCERO: Remltase copia de esta decnsuon ante las_Directivas de la Pemtenmarla de R

Acacias, para su conommlento y demas fines pertinentes.

\

CUARTO Dese cumplimiento al acépite de otras determinaciones.
De los recursos: De conformidad con lo d/spuesto en.el articulo 185 y 'siguientes de la Ley 600~
~.de 2000, que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recyrsos

de reposicién y apelacién. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es,su ‘

deseo podran interponer el recurso de APELACION ¢omo tnico, es decir de manera directa, caso
en el cua/ asi deberén hacerlo saber al momento de realizar la sustentac:on correspondiente,

Carrera 20 No. 1 3-42 barrlo Cooperativo — Palacio de Just:c:a Acacias (Meta).
Correo electrénico csenmacaC/as@cendol ramajudicial.qov.co -
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SN e e sl JUZGADO TERCERO DE/EJECUCION DE PENAS -t
h O Tgblawcam®m " °. ° . YMEDIDAS DE SEGURIDAD ‘
J ! &‘" a N
CUR « 4 2021-00222 - . ¢ ) N
PROCESO. ! 2023-00151 . .
. . CONDENADO: MICHAEL ANDRES PAEZ RINCON DT
DELITO: HURTO CALIFICADO Y, AGRAVADO* S \
ASUNTO: | °  RESUELVE PERMISO DE T2HORAS v, L .
- INTERLOCUTORIO: ons3. ! ' , ,
X LR i ~ .
- o \ o & \Q -« (: 1] . ~ ’:
Acacias (Meta),"doce (12) dé enero de dos mil.veinticuatro (2024y
\ /7 - - { . S ’
: : . ASUNTO . '\
) 4f l S - ) “ 5 ¥ = 4 ‘ . 3.. '
' Protede el despacho a'realizar estudio. de alitorizacion para permiso\de 72 horas al -
‘condenado MICHAEL ANDRES _PAEZ;:’"’(RIN‘,GQN\, de ¢onformidad con ka documentacién
- allegada por el Establecimiento Penitenciaric-y C:arcelgrio de Acacias.
. ' s ! - ’ . - = -/1
) ACTUACION.PROCESAL R
i N ¥ i =
” \( P

)
N

‘ s ¢ Penaldel Circuito con funcién de Conocimiento de Bogoé D.C., mediante sentencia del
. " 08 de noviernbre de 2015, a |a pena de 184 meses de prision, por €l delito de ACCESO

- 1

Aer

C Por hechos sucedidos el 01 de"diciembre.de 2011, fue condenado por’el Juzgado, 10 .

CARNAL ABUSIVO_CON MENOR DE ‘14 ANOS;- decisidn én la cual se nego la:

~O suspension condicional de la pena y la prisién domiciliaria. oo .,

)

“de 2015, a |a fecha de la presente degision..

-y PROBLEMA JURIDICO, .
Determinar sj el condenado reline.los requisitos legales para acceder al permiso de 72
; horas, establecido én la'Ley 65 de 1993. : |

. . ' . _ COMPETENCIA ' b -
4 AN > , ) ¢
« Dela coinpeténcia.'D_‘e conformidad con el numeral 5° del"articulo (38 0 70) de la Ley (906 o 600) }ie (2004
0 2000); es competéncia.de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de'Seguridad,-gprobar~ las’
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de‘recondcimiente de beneficios
administratives qgiie s(pongan una modificacion &n fas condiciones de c¢umplimiento de 1a condena o una

. primera Sala de o Contencioso ‘Administrativo, ‘establec]'c')‘q‘ue"‘ los permisos administrativos entrafian
O factores de modificacion de las condicignes del cumplimignto de’la condena y que como cohsecuencia de
ello su regonocimiento cae bajg 1& compétehciawatribuiga a los Jueces de Ejecucién de Pends.
Consectientemente la H. Corte Constitucional en sentencia C 313/02'declara exequible-el numeral-5° del
articulo 7Q de la{ey 600 de 2000y teitera su posicién en latutela T 972 dé 2005, “/a inequivoca competencia

asignada a los jueces de \ejécuci_éq de penas en virfud Hel‘numqral 5°del Art 79 de la ley'600 de 20(?0 para’

s presentar propuestas o allegarlas solicitudes de reconocimientd de beneficios administrativos” la misma
! vigente enla actual legislacion, procedimental, Ley 906 de 2004. Como resultado de lo anteriormente
o, trascrito se vislumbra que es al Juez de Ejecugién dePenas aquien le corresponde ¢onceder o negar el
R ‘permiso administrativo reférenciado y ‘'solicifado en esta oporturidad “por ‘ef condenado conforpre la
documentacion allegada,- El 4rticulo 146 del Estatuto_Penitenciario —Ley 65 del 19 de agostd de 1993-
réglamen‘ta la posibilidad de otorgar a quienes han sido condenados, ciertos beneficios de carjcter

' administrativo, como parte dél régimen penitenciario, en tal serntido seha'e,stableciﬁ"qz “los’permisos hasta'

~-de sefenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y:penitenciaria é;ﬁy'erta,.\ ’

. haran -parte del trgtéfhient_o“ penitenciario “en, sus_distinta fases, de acuerdo,con la reglarie tacion
respectivd”, el cual se fundamenta en ehprintipio del tratamiento bajo el'sistema progresivo.
. v b ’ .

‘ N . i s . :
De acuerdo a dichas directrices y atendiendo que el articulo 147 de la ley. 65 de. 1993’

.

", sefalg que la Diréccidn del Instituto, Penitenciario y Carcelario podra conceder perfnisos

PN

4+ . & , .conlaregularidadque se establecera ggrerecto, hasta de setenta y.dos'horas, para'salir .

.PoF cuenta’de-este proceso ha estado privado de la libertad tiesde el 28 de septiembre

. t reduccion del tiempo de privacion efectiva .de ,Ia““*libertéd. De otra parte el Consejo de Estado, seccion

" ponceder beneficios administrativos, ‘dejando a las autoridades administrativas Unicamente Ja potestad de -

»

'« « del establecimiento: sin vigilancia, a los dondenados qué re(inan Jos requisitos que a -

continuacion’ se enumeran, se ‘procede al estudio sobre -dicho- benefigio administrativo _

" peticionado por.el aqui condenddo: - , ¢

. 3
» * . 5 Lo 3 x - oln
"

K . Garrera 20 No. 13 -42 Palacio de dusticia. Acacias »"Meta.
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Comogordelifudicaun JUZGADO TERCERO DE EJECUCION PE PENAS
RepidoColonbi” © YMEDIDAS DE-SEGURIDAD e «

3 N ’ A
/ . 3 .

¥

"1, [Estar en fase de medlanaeegurrdad - ' -7 . <, fo
2. Haber déscortado una tercerapatte, de la pena |mpuesta , . -
3. (No tener requenmrentos de ninguna autbrrdad\JudrcraI : ‘

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo ciel proceso ni:la

. 6jecucion.de la sentencia Qonderfatona -

5. Elarticulo29de la L.ey 504 de-1999 modificp.esté numeral asi: Haber descontado- '
él setenta por ciento (70%) de la pena impuésta, tratandose He condenados por
los delitos de, competencra de los Jueces Penales del Cirguito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ‘ehsefiado durante la reclusién y obseryado buena. ° . b

"> conducta, certificada por el Consejo de Drscrphna Asi lo certifica el reclusorio.

Ademas’ de 1los anteriores requisitos es necesario determinar que este benéeficio

-administrativo no esté prohlbldo para esta clase de delrtos ‘el articuld 199 de la Ley- 1098

de 2006 sefala: ) -7 !

“Beneficios .y mecanismos sust/tutlvos Cuando se trate de delitvs de homicidio o Iesrones
personales bajo la modalidad dolo¥a," delitos contra la //beﬁad,nntegr/dad v formacron

. Sexuales, o secuestro cometidos contra_nifios, hifias y adplescentes s€ ap/rcaran las -

siquientes reglas: . .
8.- Tampoco procedera nrngun otro beneficio, 0> subrégado jud/cral o administrativo, ’sa/vo O

168 beneficios por colaboracron .consagrados en el Coédigo de Proced/mrento Penal, »
'« siempre que esfa sea efect/va N - N ¥ . "

"

&

-

3 5

{

Para aclarar esta protiibicién y su vigencia, el Juzgado prrmero realizard una sintesis de las’
normas que tegulan. Y prl\(rlegran los derechos delas nifias, nifios y adolescentes y para‘tal efecto,

se fiene’que: | . . % “

N = ) ¢ v

El articulo quinto de la Ley 1098 de 200§ establece que las normas relacronadas para la
proteccién de los nrnos,ﬂas ‘ninas y Ios adolescentes son de orden’ pth)llco de .caracter.
.irrgnunciable y los principios y reglas se apjlcaran de preferencra a-las dispositiones contemdas L
en otras leyes, por su parte el articulo sexto de la misma ley’ indicar que las nérmas contegriidas en *

la Constltuclon Polltlca y en los convenios y tratados internaciones haran parte integral de tal
|eg|slacron y serviran de guia .para su mterpretacron y aplrcaelon En todo caso, se aplicara
siempre la norma més favorable al mteres superior de| nifio, nifia 0,adolescente. -

i
El articulo novenp dela Iéy en cita determina que, en todo acto, decisién o medida admlmstrairva '
Judrcral o de cudlquier naturaleza que ‘deba adoptarse en relacién con. los hifios, nhifias y los. .
adolescentes, prevaléceran los derechos de estos, en. ,espeCIaI si existe. tonflicto entre sus
derechos fundamentales con.los de ‘cUalquier 6tra persona: .
/ s
El articulo 192 detérrﬁ‘na que en los procesos por delitos en Ios cuales los njfios, las nifias o los
> adolescentes sefn victimas 8l funcionario ‘judicial tendra en cuenta los prmcrplos de mteres

™~

‘superior, prevalencra de sus dereéhos y proteccién mtegral .o
. . . y . - N N
La anterror relacion legislativa rndlca que ‘los derechos relacionados prevalecen sobre los v

_ derechos: dé ‘los demés, por ende éste es el sustrato, la fuerite donde nacen, emanan y se
fundamentan los dérechos privilegiados de los meniores, y se"concluye que trenen mayor peso.

x 3 Y +
Por 16 anteriof se plGede colegir que el cddigo de infancia y adolescencra cohntrajo una
normatividad especial, Qrevalente y pmtect”ora en procura de ‘gardntizar y hacer reales Ios
derechos de las nifias, los nifigs y adolescentes para honrar de alguna forma esa proteccron
reforzada que el Estadd a través'de sSUs, mstrtucrones debe, prodlgarles .

<7z ¢ . >

‘<

Pl

-

. En esa medida la ey 1098 de 2006 hace; prevalecer tanto:los derechos de los: menores sobre
~ -Gualquier otro derecho pero ademas preyiene en forma categonca que srempre sé aplicara la.
« norma mas favorable al interés del menor: ‘ g

- 4 .
< Pl N +
- « P
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> m’%"m,deh,@mm JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE. PENAS
Repiblia de Colombia - X MEDIDAS DESEGURIDAD
Lagongfitucién Nacional, indica: o™ ’ / T

-

2
“Articulo 44. Son.derechos fuhdémentales de los nifios Ia vida, la integridad fisica, la salud’y la
-seguridad social, la alimentacion eqwllbrada su hombre.y nacionalidad, tener uha familia y no -
-ser separados de é7/a el cu:dado y amor, la educacion y la cultura, la’ regfeacion’y la libre
\expreSIon de su opinion. Serén protegidos -contra toda' forma de abandono violencia-fisica o
moral, secuestro -venta, abuso sexual, explotacign-laboral’o econémica y trabajos rlesgosos
Gozarén también de los demas derechos consagr/ados enla Constttuc:én en las leyes y en Ios
tratados lnternaCIOnales rat/flcados por Colombia. . A
La familia, Ja sociedad yel Estado tlenen la obligacién de asistir y ‘proteger al nifio pafa garantizar
“su desarrollo arménico e /ntegral ¥ el ejercicio pleno.de sus derechos, Cualquier persona puede
- exigir de la.autoridad competente su cumplimiento y la'sancion de los infractores. Los derechos .
ge los nifios prevalecen sobre los derechos de los denias” .
En materia de detechos de las menores; la proh|b|Q|on de beneficios administrativos que regula
la Ley 1098 de 2006, busca la prevencion espeCIal que conlleva lar pro.teccnan de tales'derechos
especificos; a través de un mensaje desmotivadorde’ agresion,.es decir, no se puedg mirar esta’
prohibicién como un después siro como, un antes, valgd aclarar enviar gl mensaje ‘intimidatorio’
dela pérdida‘de este derecho a qulen pretenda actualizar una de tales conductas en procura'de
que se apstenga de hacerlo y asi evitar la yulneracion del dérecho’ protegldo pnwleglédamente

Todd lo e>(puesto lmDIIGa que la proh|b|c10n de conceder el permiso de 72 -horas, como-beneficio*

admlnlstratlvg a‘infractores por los delltos ‘establecidos en el articulo 199 de la Ley 1008 de 2006
se- encuentl’a vigente conforme pronunC|am|ento de sentencia de-Tutela emitidé por la H “Sala
P6na| deJa Corte Supréfma de Justicia, del 24 de juriio 24:de 2014 radicado numero 74215 con

ponencia de la H. Magistrada Dra Patricia Salazar Cuellar
rd

Ke

- En"este .séntido’se tiene que la ¢onducta por la que. se condeno.al sefior MICHAEL ANDRES .

™

L%

PAEZ. RINCGN es de ACCESO'CARNAL ABUSIVO.CON MENOR DE CATORCE ANOS, por

hechos acagecidos el 01 de.diciembre.de 2011, es decir que para esa fecha ya se. encontraba en’

vigencia la Ley 1098 del 2006. - y
ﬁ ' A

4

En consecuencia y atendiendo I3 dispuésto eh la referida horma, és claro. que quienes hayan sido"

‘ condenados por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos, como ocurre.con

el sefior MICHAEL ANDRES PAEZ. RINCON no es dable otorgar el behgficio de 72 horas, por
expresd prOI’IIbICIon legal, por ‘tanto, Iq sohcutud se despachara de manera desfavorable de plano.

En mérito de o expuesto eI JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE. PENAS Y
MEDIDAS DE ‘SEGURIDAD DE AC’ACIAS META

s’ K%

oy RESUELVE . -+ | . /

}

NEGAR |a autonzamon para -la .concesioén del permiso.de hasta 72 horas que fuera .

sohc:tado par el condenado MICHAEL ANDRES PAEZ RINCON. ) ”

De los recursos: De conformidad con lo di spuesto &nél articulo 185 y srgu:entes de la Ley 600 de 2000,

- que por mtegracrén $e trae 3, colacién, contra ésta providencia proceden’los recursos-de reposicién'y

ape/ac:én No obstante, se’les recuerda alos su;etos procesales que si es sti deseo ' podran inferponer el
recurso de APELA CION como unico, es decir de manera'difecta, casq enel cual asi debérén hacer/o saber
al momento'de-realizar la sustehtaorérrcorrespondlente

1 i ’

NOTIFIQUESE

x



