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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

ESTADO PENAL No. 021

o NUMERO DE o
No. | |~ | EJECUCION DE SENTENCIADO DELITO ALjTO FECHA CLASE DE PROVIDENCIA
SENTENCIA
1 3 2019-00309 RICARDO DE JESUS CASTANO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y 454 15/02/2024 NO REPONE AUTO DEL 15/01/2024 QUE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL
URREGO OTROS
2 2023-00194 ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ [HOMICIDIO 432 14/02/2024 REDIME 1 MES Y 6,5 DIAS
3 3 2023-00194 ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ [HOMICIDIO 433 14/02/2024 NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.
4 3 2023-00293 JULIO CESAR RUIZ GOMEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO 418 14/02/2024 NIEGA POR AHORA LA LIBERTAD CONDICIONAL
5 3 2020-00174 ANDERSON AGUIRRE MONTOYA HOMICIDIO 365 9/02/2024 NO REDIME PENA
6 3 2017-00046 JONATHAN CARDONA OCAMPO SECUESTRO Y OTROS 411 13/02/2024 REDIME 12 MESES Y 9 DIAS
7 3 2016-00470 JEFERSON MOSQUERA CORDOBA | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 369 9/02/2024 NIEGA POR AHORA LA LIBERTAD CONDICIONAL
JHON FERLINSON MAHECHA PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
8 3 2014-00198 JIMENEZ FUEGO 960 18/04/2024 ACRUALIZA SITUACION JURIDICA
KRISTIAN CAMILO CASTRO NO REPONE AUTO QUE NEGO PERMISO DE 72 HORAS Y CONCEDE APELACION ANTE LA
9 3 2019-00259 RAMIREZ HOMICIDIO Y OTROS 452 15/02/2024 SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO
10 3 2019-00231 DUMAR DARIO VILLAMIZAR SIERRA |HOMICIDIO 428 14/02/2024 REDIME 2 MESES Y 18,5 DIAS
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y DEJA SIN EFECTO AUTO 3269 DEL 05/12/2023 - ACLARA QUE LA ORDEN DE CAPTURA
1 3 202200012 ANA DOLORES SANCHEZ OSSA OTROS 7 12/02/2024 008 DEL 27/11/2023 SE ENCUENTRA VIGENTE- REITERA ORDEN DE CAPTURA
12 3 2023-00204 DIEGO ANDRES GOMEZ OLARTE HURTO CALIFICADO AGRAVADO 417 14/02/2024 REDIME 1 MES Y 29 DIAS

Se fija el presente ESTADO hoy 28 de febrero de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 28 de febrero de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO

Secretaria
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Reptblcde Colonb Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Al
CUR: 2021-02746
PROCESO No: 2023-00204
Ley 1826 de 2017 ~ Juz. Mpal. / EPC Acaclas
CONDENADO: DIEGO ANDRES GOMEZ OLARTE
DELITO: HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO.
ASUNTO: RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 0417 ’

Acacias (Meta), catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del condenado DIEGO ANDRES GOMEZ OLARTE,

quien cumple pena de 72 meses de prisiqn y ha estado privado de la libertad en dos .

ocasiones, la primera desde el 08 de agostoJe 2021 hasta el 27 de diciembre de 2021

(04 meses y 19 dias) y la segunda desde el 09 de noviembre de 2022, a Ia fecha de esta,

decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

'Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefanza para

redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegan los siguientes certificados: -

18892506 con 336 horas de estudio, durante el 06 de abril al 30 de junio de 2023.
18987938 con 372 horas de estudio, durante el 01 de julio al 30 de septiembre de 2023.

Las 708 horas en estudio, se validaran para redencion de pena, atendiendo que retine

los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 1 mes, -

29 dias, (708/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 19 23
Redencién reconocida ‘ 00 00
Redencidn por reconocer 01 29
Total . 20 52
Conversion dias a meses 21 22

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado DIEGO ANDRES GOMEZ OLARTE redencion de pena
equivalente 1 mes, 29 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por integracién se trae

8 colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante, se les recuerda a los sujetos -

procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como tinico, es decir de manera directa, caso en el cual

.. as/ deberdn hacerlo saber al momento de realizarla sustentacién correspon
&

ACSR

Carrera 20 NO-#3-42 barri Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta
. Correo electrénico csepracacias@cendoj.ramajudicial.qov.coo
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CUR 2017-00011
PROCESO 2022-00012
Lely 906 de 2004 - Juz. Cto. / EPC Acacias
CONDENADO ANA DOLORES SANCHEZ OSSA -
_ DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON EXTORSION Y HOMICIDIO
ASUNTO CORRECCION DE ACTO IRREGULAR

INTERLOCUTORIO 377
/

Acacias (Meta), doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento oficioso, en relacién con la posibilidad de
corregir un acto irregular, en relacién con la decisién proferida por este despacho judicial
el 5 de diciembre del afio 2023 por medio de Ia cual se dispuso legaliza la captura de la

penada ANA DOLORES SANCHEZ OSSA, y se libro la ordeh de encarcelacion No. 022.

ACTUACION PROCESAL

1.- Por hechos -sucedidos hasta el mes de diciembre de 2016, fue condenado por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, en sentencia del 25 de

¢

.mayo de 2018, a la pena de 162 meses de prision, por los delitos de concierto para -

delinquir agravado en concurso con extorsién y homicidio, . habiéndose negado la
suspension condicional de ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2.- Mediante decisién No. 0557 del 24 de marzo de 2020, el Juzgado Sexto de Ejecumén
de Penas. y Medidas de Seguridad de Ibagué — Tolima le fue concedida la prisién

~domiciliaria prevista en el numeral 3 del articulo 314 Cddigo de Procedimiento Penal, .

figura que se aplicaria hasta la fecha en la cual cumpliera 6 meses tras el parto,
retornando a la manera como venia purgando su pena, esto es, de caracter intramural.

3.- Este Juzgado mediante auto No. 1514 del 25 de agosto de 2023, ordeno oficiar a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Granada para que procediera

de manera inmediata & trasladar a la penada SANCHEZ OSSA del lugar de su domicilio _

" a ese Centro de Reclusion, a efectos due continue cumpliendo alli de manera intramural
la pena impuesta en su contra, cuando quiera que la prisién domiciliaria reconocida.en
su favor ya se encontraba vencida.

4.- Al no ser posible el traslado de la penada del lugar se su domicilio al centro de

reclusion, el Despacho mediante auto No. 3105 del 21 de noviembre de 2023, ordeno '

-librar la correspondiente orden de captura.
5.- se libra la orden de captura No. 008 del 27 de noviembre de 2023.

6.- El 5 de diciembre de 2023, 'se recibe oficio No. GS-2023-111365-DEMET / SIJIN -
UBIC - 3.1 del Investigador Criminal. Granada Meta de la Policia Nacional, en el que

. solicita Informacion respecto .al proceso 50313 60 00 000 2017 00011, para ser -

incorporada en la noticia criminal No. 50313 63 00 133 2023 80015 seguido contra la
sefiora ANA DOLORES SANCHEZ OSSA por el delito de fuga de presos.

-7.- Debido a la anterior informacién, mediante auto No. 3269 del 5 de diciembre de 2023,
el Juzgado procede a legalizar la captura de ANA DOLORES SANCHEZ OSSA,

_ordenando cancelar las 6rdenes de captura que se encontraban vigentes y libra la orden .

de encarcelacion No. 022 de la misma fecha.

~ '

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico csepmacacias@cendoj. ramajudicial.qov.co
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8.- En relacién con este proceso ha estado privada de la. libertad desde el 21 de
diciembre de 2016, pero presenta fuga de presos.

’
¢
v o CONSIDERACIONES

Este Despacho Judicial mediante proveido No. 3269 del 5 de diciembre de 2023 dispuso
legalizar la captura de la condenada ANA DOLORES SANCHEZ OSSA ordenando
cancelar las 6rdenes de captura que se encontraban vigentes y libra la orden de
encarcelacion No. 022 de la misma fecha, no obstante, se bbserva que al momento de
realizarse el estudio de la documentacion allegada mediante el oficio No. GS-2023-
111365-DEMET / SIJIN — UBIC — 3.1 de fecha 5 de diciembre de 2023, del Investigador
Criminal Granada Meta de la Policia Nacional, no se estaba dejando a disposicién a’la
penada sino simplemente se estaba solicitando informacién del procéso de la referencia
para tenerfa en cuenta.en la noticia criminal No. 50313 63 00 133 2023 80015 seguido
contra la sefiora SANCHEZ OSSA por el delito de fuga de presos, por la denuncia.
presentada por el Establecimiento Penitenciario y. Carcelario de-Granada — Meta al no
ser encontrada“en el lugar de su domicilio para dar cumplimiento a lo ordengndo por el
Despacho en auto No. 1514 del 25 de agosto de 2023.

Asi'las cosas y de acuerdo a lbs criterios moduladores de la actividad procesal previstos
en é| articulo 27 de la Ley 906 de 2004, especialmente el de Iegalldad y con fundamento
en &l articulo 10 del C.P.P,.que atribuye a los Jueces la: “obligacién de corregir los actos
irregulares no sanc:onables con nulidad”, respetando siempre los derechos y garantias
de los intervinientes, entonces es evidente que el auto No. 3269 del 5 de diciembre de
2023 que dispuso legalizar la captura de la condenada ANA DOLORES SANCHEZ
OSSA ordenando cancelar las 6rdenes de captura que se encontraban vigentes y la
orden de encarcelacion No. 022 de la misma fecha, lo fueron de mafiera alssolutamente.
irregular, y en esa medida, el despacho esta en la obligacién de corregir dicho. acto
irregular.

) ’ ' o/
~

De alli que resuitando evidente que la decisién en mencién, si bien no fue impugnada, la
misma no ha cobrado ejecutoria y de haber quedado en firme, dicho estado es de caracter
formal mas no material y por ello puede.ser revocada, modificada, aclarada o dejada sin
efecto, pues al final, la consecuencia es la misma, pues no se esta en presencia de un-
acto que pu3|era fin al objeto de controversia (como ocurre con’ la sentencia, bien
condenatoria o absolutoria, la preclusién, la cesacion de progedimiento).

Por esas razones y en orden a corregir el aludido acto irregular, por el despacho dejara
sin efectos jUf@ICOS el auto No. 3269'del 5 de diciembre de 2023-que dispuso legalizar la
captura de la condenada ANA DOLORES SANCHEZ OSSA ordenando cancelar las
6rdenes de captura que se encontraban vngentes y la orden de encareelacion No. 022 de
la misma fecha. ‘

Finalmente se aclara que la orden de captura No. 008 del 27 de noviembre de 2023 aln
se enguentra vigente, no obstante, se ordenara reiterar.

{

\

v OTRAS DETERMINACIONES

1:- Comunicar estar dec15|6n a todas las partes e intervinientes del proceso y a quienes
se haya comunicado el auto No. 3269 del 5 de diciembre de 2023.

2.- Al éncontrarse la presente ejecucion de sentencia sin persona privada.de la Ilbertad y
en la medida que ademas el fallo de condena. fue emitido por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio, el competente para continuar con el
conocimiento de la presente Ejecucion de sentencia es un Juzgado de Ejecucién de.
Penas y Medidas de Seguridad con sede en esa ciudad, a donde deben ser

Carrera 20 No. 13-42 barnio Cooperativo — Palacio de Just:c:a Acacias (Meta).
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Dejar las anotaciones correspondiéntes y se surtan los trdmites. administrativos
necesarios.

Adviértase al Juzgado que asume el conbcimiento de las presentes diligencias que la

&

" remitidas las mismas de manera inmediata para que asuman su conocimiento.

penada SANCHEZ OSSA se encuentra requerida para el cumplimiento de la presente

- ejecucién de sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

PRIMERO: En cumplimiento de la obligacién de corregir los actos irregulares, DEJAR
SIN EFECTO el auto No. 3269 del 5 de diciembre de 2023 que dispuso legalizar la captura

captura que se éncontraban vigentes, de conformidad con lo sefialadoen la parte motiva
de esta decision. :

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la orden de encarcelacién No. 022 del 5 de diciembre
de 2023 librada contra la condenada ANA DOLORES SANCHEZ OSSA, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

\

TERCERO: ACLARAR que la orden de captura No. 008 del 27 de noviembre de 2023.se
encuentra vigente. No obstante, se ordena reiterar la orden de captyra.

*

CUARTO: Dese cumplimiento al acépite de otras determinaciones,

De los recursos: De conformidad‘con 16 Yispuesto'en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como (inico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacign correspondiente.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NUR 2016-00011
PROCESO 2018-00231
Ley 906 de 2004 — Juz. Cto.
CONDENADO DUMAR DARIO VILLAMIZAR SIERRA
DELITO HOMICIDIO
ASUNTO: RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 428 )

Acacias (Meta), catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR
Se resuelve redencién de pena del interno DUMAR DARIO VILLAMIZAR SIERRA, quien
cumple condena de 208 meses de prisidn, quien viene privado de la libertad desde el
03 de febrero de 2016, a Ila fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo los-requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allega el siguiente certificado: -

19006275 con 632 horas de trabajo, durante el 01 de julio al 30 de septiembre de 2023

19118396 con 624 horas de-trabajo, durante el 01 de octubre al 31 de diciembre de 2023

' Las 1256 horas en trabajo, se validaran para redencion de pena, atendiendo que reune

los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 02
meses y 18.5 dias (1256/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES ___DiAs
Tiempo fisico 96 10.00
Redencién reconocida ) 26 11.25
Redencién por reconocer 02 18.50
Total 124 39.75
Conversion de dias a meses 125 09.75

OTRAS DETERMINACIONES

De la informacién ordenada en auto 110 del 25 de enero del afio en curso, se allegaron
las respuestas emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio, TRANSUNION,
DIAN y Superintendencia de Notariado y Registro, en -aras de resolver insolvencia
econémica; sin embargo, no se realizara un pronunciamiento de fondo sobre la Libertad
condicional, atendiendo a que aun falta por allegar informacion de otras entidades; se

“dispone por el Centro de Servicios de .este Juzgado REITERAR CON CARACTER

URGENTE la informacion a las siguientes entidades: CIFIN, Registro Nacionat"de
Transito RUNT Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, Confecamarasy al Registro
Unico Empresarial RUES

De igual manera REITERAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, toda vez que _

~en la respuesta allegada, la entidad relaciona la cedula que no corresponde al penado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META

"~ Carrera 20 No. 1 3 -42Palacio de Justicia. Acacias - Meta.
Correo electrénico; csepmacacias@cendoj.ramajudicial. qov.co
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RESUELVE ’

PRIMERO. REDIMIR la pena |mpuesta a DUMAR DARIO VILLAMIZAR SIERRA en 02
meses y 18.50 dias. o

SEGUNDO. Dese cumplimiento al'acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 20Q0, que por

integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién..No obstante,

se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como tnico,.

es decir de manera directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber al momento de realizar la sustentaC/én
. ) correspbnd/ente

I AY

IQUESE Y CU

" GABRIEQY&

ACSR
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" NUR 2017-80230 (ACUMULADO 2018-00063)
PROCESO: 2019-00259
CONDENADO: KRISTIAN CAMILO CASTRO RAMIREZ
/ DELITO: HOMICIDIO, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE TRAFICO DE DROGAS
TOXICAS, ESTUPEFACIENTES O SUSTANCIAS SICOTROPICAS EN CONCURSO CON TRAFICO

FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION
DE DELITOS, FABRICACION, TRAFICO, PORTE

ASUNTO: NIEGA REPOSICION-CONCEDE APELACION

INTERLOCUTORIO: 0452

Acacias (Meta), quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a'resolver el recurso de reposicion que en subsidio de apelacién formula

KRISTIAN CAMILO.CASTRO RAMIREZ, contra el auto interlocutorio nimero 120 del 10 de enero
de 2024, que neg¢ la autorizacién para el permiso de 72 horas.

LA DECISION RECURRIDA

" Mediante la decision atacada, el despacho neg6 al sentenciado la autorizacién para disfrutar del
. permiso administrativo de 72 horas, al encontrar que la pena acumulada del del sefior CASTRO

RAMIREZ, tiene los delitos de concierto para delinquir agravado y delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, los cuales por expresa prohibicién legal, estan excluidos para conceder
dicho beneficio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sentenciado muestra su inconforme con la decisién del Juzgado, pues considera en términos
generales que se tomo toda la condena como de justicia especializada, solicita que se debe
desglosar las condenas, la acumulacién no sé debe dirigir bajo la misma cuerda procesal, debido
a que hay condena de la Justicia Especializada y de Justicia Ordinaria.

PROBLEMA JURIDICO

_} Determinar si la providencia impugnada se encuentra ajustada a los derroteros legales o si por el
contrario son razonados, legales y fundados los argumentos del disenso y vigencia de! art. 29 de
la Ley 504 de 1999y, a la par con ese estudio, adoptar la decisién que corresponda.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Cabe recordar, que la concesjon .de beneficios administrativos para las personas que se
! encuentran cumpliendo una pena como consecuericia de la infraccion a la ley penal, en particular,
al permiso de las 72 horas, en una manifestacion de la finalidad propia del sistema de tratamiento
penitenciarjo que propende por la preparacion del interno para una vida en libertad con plena
resocializacion, los cuales. se desarrollan principalmente por las autoridades penitenciarias y el
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Ahora bien, como se explicé y se fepite en esta ocasion, es pertinente contextualizar
someramente al condenado en lo que tiene que ver con los efectos y la razén de ser de la
acumulacién juridica de penas, debiendo tener claridad en que esta institucion juridica dentro de
nuestro sistema normativo deriva y tiene un estrecho vinculo con el concurso de conductas
punibles', asi como los principios de unidad y conexidad procesal? todo esto en procura de
brindar garantias a quienes se encuentran condenados con varias sentencias susceptibles de
"acumulacion, debiendo respetar las reglas establecidas por la jurisprudencia.

Su razén es la otrora sentencia anticipada que producia aceptacion de cargos para algunas
conductas y dejaba por fuera otras, en tal sentido, se fallaban los injustos conexos en forma
separada lo que conllevaria condenas anticipadas y ordinarias, por delitos conexos, y ello
representaria la expiacion de varias sentencias en forma unitaria, tal situacién refiria con el
comprometido judicial que hajo la misma cuerda fue condenado por varias conductas conexas .

1 Articulo 31 del Cédigo Penal.
2 Sentencia C-1086 de 2008, Mg. Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Carrera, 20 No, 13 -42 Palacio de Justicia. Acacias - Meta.
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj. ramajudicial.qov.co
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' pero purgando una sola pena por fallarse todas en una misma sentencia, ello bajo la figura deyli
concurso derivaria en menor punibilidad para quien se sometié a un solo proceso,-que el sujeto
pasivo de la accién penal que afront6 varios procesos, por aceptacion de algtin cargo o-cargos y
el rechazo de otro.
1

Bajo este entendido, separar las condenas acumuladas con el fin de determinar que porcentaje
corresponde a cada una y que beneficios obtendria, no es procedente pues en tal caso, si se
fallaran delitos conexos separadamente (por aceptacion de unos y no allanamiento de otros) y
posteriormente se acumularan, quien infringié varlas veces la disposicién penal en forma conexa
no tendria beneficio alguno, bien por prohibicién expresa de la Ley o por mayores porcentajes
para acceder a cierto beneficios (72 horas), en tanto, que'quien infringe la Ley desde la 6ptica de
la accion separada, y acumula su varledad de infracciones (no conexas) ademas de recibir el
beneficio de la rebaja punitiva po¥ -acumulacion, ahora recibiria el beneficio que para otros-
condenados no proceden, romplendo asi los principios de legalidad, igualdad y proporcionalidad
de la pena. - /

Con fundamento en los argumentos expuesto los que aunados en el auto impugnado la decisién
se mantendra.

i

-

Considerando que se negé la autorizacion para el permiso de 72 hora, fundada en una disposicion
de caracter legal, es improcedente considerar otra alternativa, y por ende no se modificaré o
revocara la providencia impugnada por via del recurso de reposicién, no obstante se concedera
en el efecto suspensivo el recurso de apelacién que de manera subsidiafia se present6 para ante
el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Vlllawcenmo para que por el centro de servicios
previo'el tramite correspondiente, sean remitidas las diligencias de manera digital.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RERONER la decusnén del 10 de enero’'de 2024, por medio de la cual se negé la
autorizacién para el disfrute del permiso administrativo de 72 horas al condenado KRISTIAN
CAMILO CASTRO RAMIREZ, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta decisién.
SEGUNDO: Previo el tramite correspondiente, conceder en el efecto suspensivo?®, el recurso de
apelamén ante la Sala de Decisién -Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Contra esta providencia no proce

ACSR

3Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Declsién de Tutelas, 23 de abril de 2009 M.P. Alfredo Gémez Qumtero
No. 41550. “Esta norma si bien es cierto plasma que los recursos interpuestos contra las determinaciones del juez de ejecumén de
penas se conceden en el efecto suspensivo ante su superior funcional, tal consecuencla debe entenderse referida a la misma
actuacién y no a otra, como seria una peticién que no guarda relacién con ella...

Carrera 20 No. 13 -42 Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
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Mow  BIDE Comigoryg

Ley 906 ~do. Cto. Esp.-Domiciliaria

CONDENADO: JHON FERLINSON MAHECHA JIMENEZ

DELITO: FABRICACION TRAFICO Y PORTES DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO
DE FUERZAS ARMADAS Y EXPLOSIVOS

ASUNTO: SITUACION JURIDICA

INTERLOCUTORIO: 0960

Acacias {Meta), dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) /
ASUNTO A TRATAR

De oficio, procede el Despacho a pronunciarse con relacion a la situacion juridica del
penado JHON FERLINSON MAHECHA JIMENEZ, quien se encuentra en prision
domiciliaria, segun lo ordenado en sentencia calendada 3 de julio de 2014.

CONSIEDERACIONES

Para efectos de la presente ejecucion de sentencia JHON FERLINSON MAHECHA
JIMENEZ, presenta la siguiente situacion juridica:

1.- Por hechos sucedidos el 23 de agosto de 2013, fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado con funcién de conocimiento de Villavicencio
Meta, mediante sentencia del 3 de julio de 2014, a la pena de 132 meses de prision;
por el delito de fabricacién trafico y portes de armas de fuego y municiones de uso
privativo de fuerzas armadas y explosivos.

2.- Por cuenta de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 23 de agosto de
2013, a la fecha de esta decisién se encuentra en prision domiciliaria.

3.- Dentro de la presente ejecucién 'de sentencia, no se le ha reconocido redencién de
pena.

Asi las cosas, de la pena impuesta de 132 meses de prisién, el sentenciado ha
descontado los siguientes guarismos:

ASUNTO MESES | DIAS
Tiempo fisico 115 26.00
Redencidn reconocida 00 00.00
TOTAL 115 26.00

OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que el condenado se encuentra en prisién domiciliaria en el Municipio de
Mesetas, Meta, comisidnese con.amplias facultades, inclusive de subcomisionar, al
juzgado Promiscuo Municipal de esa ciudad, para lo anterior, al sentenciado se puede
ubicar en el lugar de su domicilio Calle 4 No.13-60 Barrio El Prado, de esa municipalidad.
Oficiar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Granada, para que remita actas
de seguimiento del control de la prision domiciliaria del penado.-

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

-

» RESUELVE

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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PRIMERO: actualizar la situacion juridica del sentenciado JHON FERLINSON
MAHECHA JIMENEZ, a la fecha ha descontado un total de 115 meses y 26 dias,
conforme se indic6 en precedencia.

| SEGUNDO: Dese cumplimiento-al acépite de otras determinaciones.

’ De los recursos: De conformidad con io dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600
de 2000, que por intégracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos
de reposicién,y apelaciéon. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su
deseo podrén interponer el recurso de APELACION como unico, es decir de manera directa, caso _
en el cual asi deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

NOTIFIQUES

BERNAL

GQN

-

-
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| CUR "2013-80169:
' . PROCESO 2016-00470
| Ley 906 de 2004 — Juz. Esp. / EPC Acacias
. CONDENADO JEFERSON MOSQUERA CORDOBA - .
f DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
i ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO 369

| . \

‘ . Acacias (Meta), nu§ve‘ (9) de febrero dé dos mil veinticuatro (2024)
: -1

’ . ASUNTO ‘

! Allegada la informacion solicitada en proveidd No. 088 del 22 de enero de 2024, procede

f el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de libertad condicional del condenado ,
. ' JEFERSON MOSQUERA CORDOBA, de conformidad con la documentacién allegada.

! Se aclara que este Juzgado mediante autos No. 2559 del 25 de septiembre y No. 3295
del 11 de diciembre de 2023, negé este paliativo liberatorio, por falta de acreditacién del
arraigo, y al encontrar que, valorada la conducta endilgada al misma, arrojan un concepto
negativo, presupuesto de valoracion que exige el articulo 64 del Codigo Penal,-con Ia

- modificacién introducida por el.articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, para la procedencia
de este beneficio. : '

’

o

ACTUACION PROGESAL i

- 1.- Por hechos sucedidos el 5 de junio de 2013, fue condenado por el Juzgado Penal del -
Circuito Especializado con funciones de Conocimiento de Antioquia, en sentencia del 28
de febrero de 2014 a la pena de 280 meses de prision, por los delitos de trafico, -
fabricacion o porte estupefacientes contenido en el inciso 1° del articulo 376 de la Ley
599 de 2000, en concurso con fabricacién, frafico, porte o tenencia de armas de fuego,
partes, accesorios o municiones, negandole la suspension condicional de Ia ejecucién de -
_la penay la prisién domiciliaria. , ,

2.- Esta decision fue modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en
i providencia del 21 de octubre de 2014, en el sentido de absolver al penadbo por el delito
de fabricacién, trafico o porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o
municiones, y como conseguencia fija un quantum punitivo de 256 meseés de prision.

"3.-Enrazén a este proceso, ha estado privado de la libertad desde ¢l 5 de junio de 2013, '
a la fecha de esta decision. - .

5 v . ]

| ’ PROBLEMA JURIDICO

~

- ¢Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en él Art. 64 del Codigo Penal, para la obtencién de la libertad
condicional? y

Como problema juridico asociado, ‘debera en Despacho establecer sj el requisito
subjetivo, deviene en pro o en contra.del justiciable, acorde con la valoracién realizada
- en la sentencia condenatoria. ’

CONSIDERACIONES

. El Art. 64 del Codigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890-de 2004 y a’su vez
" . modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, senala: :

Carréfa 20 No. 13-42 barrio Cooperativo = Palacio de Justicia Acacias (Meta),
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"Articulo 64. Libertad condicional: Eljuez, previa vali;r:acién" de la conducta punible, concedera
la libértad condicional a la personada condénada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: ' :

]

1. Que la persona haya tumplido las tres quintas (3/5) péﬁes de la pena.. )
> . 2. Que su adecuado g\!esefﬁpeﬁo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

2 centro de reclusién permita suponer fundadan)e'nte que no existe necesidad de continuar la
< efecuciébn de la pena. : /

) 3. Que demuestre arraigo familiar y social. . k .-
Corresponde al juez competénte-para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allégados a la acttiacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion-estaré supgditada a la reparacién a-la victima o al aseguramiento '

_del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, '
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. )
El tismpo que falte para el cumplimiento de la pena se tengré como perioda de prueba.
Cuando este sea inferior a tres-afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
consiterarlo necesario”. . . ’

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos:

J 14

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

- ' »

3

/ o ___TIEMPO '"MESES DIAS
.+ Tiempo fisico 128 04.00

Redencién reconocida 31 - 2250 . [.'.
N Total ! 159 . 26.50

AY

[

Se tiene entonces que de la pena’sg ha descontado 159 meses y26.50 dias, tiempo que
s supera las tres quintas (3/5) partes de. a pena de 256 meses de prisién,.que equivalen a
153 meses y 18.dias, concluyéndose que se cumple con el factor objetivo. - \

2.- Que demuestre arraigo familiar y social.
Con relacién a este aspecto, lo que interesa para la administracién de justicia és que
dicha personé tenga alguna conexionh con el lugar donde pretenda gozar-del beneficio; es.
decir, que-no sea.un extrafo, sino que al menos tenga cierta unién con el sitio, ya sea
desde el punto de vista social o familiar. ‘ . .

-

En el presente caso es posible considerar la existencia de-un espacio geografico donde
~ -el procesado mantiene vinculos socio familiares y permite suponer fundadamente su
d " pertenencia a un grupo o comunidad ‘determinado, situacién .que se establece de los.

documentos allegados al plenario y la entrevista realizada por la Asistente Social adscrita

a estos Juzgados, y el acta de declaracion rendida ante la Notaria Unica del municipio’

de Turbo -~ Antioquia’ por la sefiora INES CORDOBA LONDONO, quien dice seria madre

de crianza del condenado, y bajo la gravedad del juramento asegura estaren condiciones
de recibirlo en su vivienda Ubicada en la-Carrera 15 corr Calle 92 No. 15 - 74 del Barrio
" Brisas del Mar del municién de Turbo — Antioquia.

, Por esta rézén,\y comaq quiera que se trata'de una libertad condicional y no una prision
doniciliaria, y ademas con fundamento en la decisién del 23 de noviembre de 2021
emitida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Villavicencio ‘dentro del radicado
2007-00130-01 con ponencia de la H. Magistrada Patricia Rodriguez Torres, se
continuara con el estudio de las demas exigencias.

¥

i ’

Lo anterior, en seguimiento a decisién de segunda instancia, dictada por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior-de Villavicencio, de fecha 25 de octubre de 2016, dentro del
proceso radicado numefo 50001-31-07-001-2006-00074-01.

“3 4.4 .+ Sobre el tenra del "arraigo”, hay que decir que el Juez.e‘n decisiones comp la libertad ,
condicional (art. 64 del C.P.), la prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las metidas de

rrd

1 Cuaderno‘original | - Folio 48 i - \

A
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aseguramiento o medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos 307,
308 y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que le permitan establecer el arraigo de
una persona para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida més benigna de la
privativa de la libertad, y esa probanza puede ser una informacién, un testimonio, un
documento, una inspeccién judicial, un interrogatorio del procesado, una pericia, entre ofras.

Los sistemas procesales estéan regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que
las partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo
que es lo mismo, no hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado
medio de prueba en la demostracién de los hechos .que requiere la actuacién judicial. Esa
libertad probatoria implica que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el
mismo hecho, por lo que asuntos como el arraigo pueden acreditarse con un informe (informe
de visita domiciliaria), con uno o varios testimonios, un peritaje, o la combinacién de estas y
otras probanzas...”

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente gque no existe necesidad de
- continuar la ejecucion de-la pena. : .

Se emitié resolucion nimero 19 del 3 de enero de 20242, con concepto favorable a la
solicitud de libertad condicional, encontrando ademéas que durante el tiempo que ha
, permanecido privado de la libertad en centro carcelario su conducta se ha calificado en
. el grado de buena y ejemplar, cumpliendo con este requisito.

4.- Indemnizacién’

K

Atendiendo el bien juridico tutelado, no resultaba procedente.

5.- Valoracién de la conducta purflible:

Debe precisarse que mediante autos interlocutorios No. 2559 del 25 de septiembre y No.
3295 del 11 de diciembre de 2023, este Juzgado se ocup6 de resolver solicitud de libertad
condicional, habiéndose ‘despachado de manera desfavorable a los intereses del
condenado, en la medida que arrojé un resultado negativo, en cuanto a la valoracion de
la conducta, estudiada desde la reforma al articulo 64 de cédigo penal introducida por la
Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014. '

Por lo anterior, ademas de los referidos requisitos, la norma indica que’ previamente el
‘ Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no como factor absoluto y determinante
en la decisién que resuelva la solicitud de libertad condicional, si, como uno de los
requisitos que debe cumplir el sentenciado, para acceder a la concesién de tal beneficio;
pues, ante la carencia de cualquiera de las exigencias descritas en el articulo 64 del .
- Cédigo Renal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, resulta improcedente
acceder a la peticién liberatoria. -

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién del 27 de julio de 2022
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia
(arzén, luego de realizar en extenso el estudio de los fines de la pena, la libertad de
- configuracién legislativa, el principio de progresividad en el tratamiento intramyral y lo -
referente a la valoraciéq de la cor)ducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos
de esa Corporacion de cierre que a ese respecto a emitido, indica que esa valoracion no
debe ser el norte: para la negacion del paliativo penal de la libertad condicional; ensefa
el Alto Tribunal.

“La integracién hollstica que ‘el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigla de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de'ser entendida como la reedicién
de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
Judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar
en abstracto la gravedad- de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas

2 |b. — Folio 40
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coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportam/ento cometido. Menos implica ‘que el injusto’ ejecutado aun de haber sido
considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello simplemerite significaria la
inoperancia del beneficio libératorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante
del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador, y de lo definido por la jurisprudencia
de la Con‘e Constitucjonal al declarar la exequibilidad cond/cmnada de la norma en cuestion:
(i) la aleja del talante resocializador e la pena, (i) desvirtaa el componente progresivo del
. tratamiento penitenciario, (i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social
trocado por el delito. |
La previa valoraCIén de la cohducta no puede equzpararse a exclusiva valoracién, sobre'todo -
4 " en aspectos desfavorables como la gravedad que ¢on asiduidad se resaltan por los jueces -
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asf fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en.el proceso de resocializacién. Una postura que no-ofrezca la posibilidad
de _materializar la_reinsercién del condenado a la, comunidad y que contemple la
ravedad de la.conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones de la
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin
' retributivo cercano a la venganza,

i
La Corte -ha de relterar que cuando el legislador pénal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion ge la gravedad de la conducta pun/ble por Ja valoracién de la conducta, acentué
el fin resocializador de la penanue en esencia apuhta a que el reo tenga la Qos:bllidad
cierta de recuperar su libertad y reinteqgrarse al tejido social antes del cumplimiento-
total de la sancién. “

En suma, no es,el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta -
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serfa tanto como as:ml/ar
.la péna a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de reta{;ac:én social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus
faltas y con des$precio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

. 4
En- otra decnsnon considerd en providencia emitida por la H. Sala Penal de la:Corte
Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del’ H. M. Eugen/lo
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240: '

s

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T‘265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar- ,
el andlisis desde las func:ones de la pena y sin olwdar su finalidad constitucional de
resocializacién.

En linea con dicha interbretacién esta Co}pora'cién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 -
de la Ley 1709 de 2014, va més allé del andlisis de la gravedad, extendiénddse a aspectos
relacicnados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constituciohat enla Sentencia C-757 det 15 de octubre
de 2014»%, .
Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacion, con atino ha epfatizado en
que:
> /
«i) No puede tenerse como razbn suficiente Qara negar la libertad condicional la alusién
e a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes luridlcos protegidos por el
Dérecho_Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos s delitos, como sucede con el articulo 63 A ‘del Cédigo Penal

En este sentido, la valoragion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para )

\ determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jugces no puede hallarse én las dlferentes visiones de los valores'morales,
sino en los principios constitucionales;
ii) La alusion al bien juridico afectado es solo-.una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las c:rcunstanCIas de mayor 'y de menor punibilidad, 'los agravantes y los -

/ - ; \
% CSJ AP3558-201 5. Rad. 46119 ) Y

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo —~ Palacio de Justicia Acacias (Meta). >
, Correo electronico j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co N

4 L. -



@ Comagy e dla ot JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Rapioi B¢ o Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

[

atenuantes, enfre olras. Por lo que-el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas; ,

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de'los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato .debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las
aclividades programadas en la esltrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo hinguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no-pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que .no puede quedarse alll. Debe, por el
contrario, realizar el anélisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién‘en detalle y
Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucioén de
penas para cada condenado»?.

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el
luez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de-cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo.que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacién de estos
factores-debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no

excluyentes»®. (Lo resaltado es fuera de fexto)

Bajo la anterior directriz, al realizar el andlisis de la sentencia condenatoria que aqui se
‘controla, y que comprende las circunstancias modales en la que se desarrollé el delito de

- trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, la gravedad del mismo y el grado de -

lesividad al bien juridico afectado en su comisién, se concluye que la conducta
desplegada por el condenado, ciertamente y desde cualquier punto de vista que sé le
mire reviste una mayor gravedad, en la medida que genera un gran impacto en la
comunidad, pues se atent6 contra el bien juridico de la salud publica de un conglomerado
social, al propiciar el consumo de sustancias psicotropicas, al permitir sei* utilizado como

. instrumento para transportar los estupefacientes en alta mar hasta su destino, reflejando -

una apatia frente al grave perjuicio que representa el flagelo de la droga, en la medida en
que los mas vulnerables para este tipo de conductas delictivas son los nifias, nifios y
adolescentes a quienes llega la comercializacion de estas sustancias, viéndose afectado
no solo quienes las consumen sino ademas su entorno familiar y social, derrumbandose
las sanas costumbres, y llevando al aumento de la delincuencia en todo el territorio

Nacional, situacién que demanda de los érganos del Estado mayor control y una .

' respuesta mas drastica.

No obstante, también se debe valorar los. factores favorables y desfavorables al
judicializado, considerados en la sentencia condenatoria, se tiene entonces que si bien
es cierto JEFERSON MOSQUERA CORDOBA no acepto los cargos imputados y fue
vencido en juicio, no debe desconocerse que era la primera vez que incurria en este tipo

conductas delictivas ademas de que en la sentencia no le fueron endilgadas

circunstancias de mayor punibilidad, lo cual conllevo a que el Juez de coriocimiento para
imponer la pena se moviera dentro del primer cuarto, aunado -a ello, debe tenerse en
cuenta que al iniciar su proceso de resocializacién esté ha tendido avances significativos,
manteniendo una buena condycta al interior del penal a excepcioén de un periodo entre el
2020 y 2021 que fue calificado como regular, ademas a ejecutado labores propias de

- redencion de pena que le han permitido obtener concepto favorable de las Directivas del -

reclusorio para la concesion de la.libertad condicional; circunstancias que permiten inferir

4 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
5 CSJ AHP5065-2021
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razonablemente que se ha_ venido preparando de manera paulatina para retornar en
forma definitiva a'su libertad, significando ellc que el proceso de resocializaciéon se ha
cumplldo en forma eficaz, permitiehdo que el Despacho pueda suspender el tratamiento
penitenciario, por considerar que ya se encuentra preparado para pasar a la siguiente-
etapa de dicho proceso denominado 'seémi abierto, que le permite regresar a la vida
familiar y soc¢ial de manera condicional, quedando en un periodo de prueba igual a lo que
falta para el cumplimiento del total de la pena impuesta, que servira para-corroborar dicha
finalidad de inclusién social, ya que en cdso de incumplimiento debera regresar a cumplir
la pena privado de su libertad, ‘esperando dque no vuelva a incurrir en conductas ilicitas
como las que lo privaron de Ia libertad. .

Entiéndase que, si bien se exige un andlisis global'de la conducta punible, que incluye
conforme a los. pronunciamientos jurisprudenciales, los factores favorables al condenado
expuestos en la: sentencia, también es necesario verificar la lesividad del delito
sancionado y el impacto social con esfe causado, para que en concIUS|én se determine
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. - >

En consecuentia, bajo los términos expuestos con anterioridad, y atendiendo que hasta
este momento el elemento subjetivo no se encuentra satisfecho, este Despacho estima
que en el presente asunto no es procedente conceder la libertad condi¢ional.

- Ahora, debe aclararse que la negativa del paliativo liberatorio no. es absoluta; por el
contrario, conforme a lo explicado en pretedencia, ‘el Ju'igado considera prudente
esperar un periodo de calificaciéon de conducta, con el fin de evaluar el comportamiento
del' sentenciado en el establécimiento penitencidrio, a fin de establecer gl progreso en gl
proceso de resocializacién, por tanto; vencido dicho tétmino (3 meses contados a partir
de la fecha de ésta decisién), procedera nuevamente el Despacho a valorar la posible
concesidn del beneficio liberatorio.

A t

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META, ¢

A

RESUELVE:

-~

AN

NEGAR por ahora la libertad condicional al condenado JEFERSON MOSQUERA
CORDOBA, por las razénes expuestas en la parte motiva;

/

De los recursos: De tonformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
‘integracién se trae a colacion, contra esta prowdenma proceden los recursos de reposicion y apelacion. No obstante,’
se les recuerda a los,sujetos procesales que si es su 'deseo podraninterponer el fecurso de APELACION como Gnico,

es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlog saber al momento de realizar a sustentacién

\
A )
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CUR 2010-00016

PROCESO 2017-00046

/ Ley 9086 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Acacias .
CONDENADO } JONATHAN CARDONA OCAMPO
* DELITO SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
ASUNTO RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 411
Acacias (Meta), trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR
Se resuelve redencion de pena del interno JONATHAN CARDONA OCAMPO, quien
cumple pena de 224 meses de prision, y ha estado privado de la libertad desde el 6 de
julio de 2010 a la fecha.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Verificar si es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza
para redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
. Se allegan los siguientes certificados: '
17937129 con 504 horas en trabéjo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2020.
17984755 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2020.
18277777 con 504 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2021.
18402779 con 496 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2021.
18473862 con 496 horas en trabajo, durante el 1 de enero al 31 de marzo de 2022.
18558801 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2022.
18642922 con 504 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2022.
18784587 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2022.
18817151 con 504 horas en trabajo, durante.el 1 de enero al 31 de marzo de 2.023.

18905175 con 472 horas en trabajo, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2023.

18996896 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

&

19118332 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.

Las 5904 horas de trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que reline

los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 12.

meses y 9 dias (5904/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo Fisico ' ' 163 07.00
Redencidn reconocida 16 20.00
Redencién por reconocer ' 12 09.00
Total 191 36.00
Conversion dias en meses 192 06.00
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OTRAS DETERMINACIONES

/

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos de ‘estos Juzgados, oficiese al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, solicitando se sirvan allegar
en el menor tiempo posible los certificados de computo, que se encuentran pendientes
por realizar estudio de redencion de pena, en especial el certificado No. 18076946.

2.- Enlo relacionado con el memorial suscrito por el condenado JONATHAN CARDONA
OCAMPO, mediante el cual remite $olicitud de libertad condicional, ya que cumple. con’
todos los requisitos exigidos; sin embargo, no allega nuevos elementos de juicio que
cuestlonen de fondo los argumentos ya expuestos. .

En efecto, mediante auto interlocutorio No. 2431 del 16 de septiembre de 2020, este
Juzgado se ocupd de resolver idéntica solicitud, negandose el paliativo penal por
expresa prohibicién leqgal, al encontrarse que el delito de secuestro extorsivo agravado-
por el cual fue condenagdo, estd excluido para la concesion de.beneficios y subrogados,

conforme lo establece el articulo 26 de la Ley 1121 de 20086, vigente para la fecha de los
hechos.

‘

Es preciso manifestarle al procesado que la aplicacion de la Ley 1121 de 2006 es
obligatorio en el presente caso,-sumado a que, lo relacionado con la vigencia de la Ley.
1121 de 2006", se encuentra plenamente respaldado en el pronunciamiente emitido en
sentencia de Tutela, radicado 73813 de junio 25 de 2014 de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, que expresé: -

“No obstante y como lo indicaron los jueces demandados; el citado articulo no fue derogado.
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo
acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior situacién que no
ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la ultima *
regla, solo incorporo algunos delitos para los cuales no procedjan la suspension condicional
de la ejecuci6n de la pena y la prision domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, més aun cuando estas se
encuentran revest/das de tal especificidad con en los eventos de delitos extorsién o
terrorismo.”

L . Lo anterior impide que este Despacho acceda a concéder el paliativo liberatorio solicitado.

Por ende, para este momento, y en respeto al principio de'la seguridad juridica de las
providencias ejecutoriadas, este despacho debera estarse a lo resuelto sobre el tema en

el interlocutorio en cjta, atendiendo lo decantado por la jurisprudencia, cuando quiera que

se repiten pretensiones fundamentadas en supuestos facticos y juridicos similares y
decididos judicialmente, asi lo refirié la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal en auto de 26 de enero de  1998:

4
..no procede la tramitacién de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores,
respond/dos en forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probator/a y
reiteran identidad de, razonamiento juridico”

~ Y Ocel.pronunciamiento de la misma Alta CorpOraCIon en sede de Tutela, Rad. 37488 de
- julio 15 de 2008, que sefialo:

..Resulta entonces, ajustados al ordenamiento los autos atacados por cuanto, se reiterd, lo
sohc:tado ya habfa sida resuelto y no es viable debatir reiteradamente’asuntos jurfdicamente
consolidados, en particular cuando sobre las teméticas dec:d/das se insiste sin introducir variante

1 “Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trata de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, no procederén las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de coridena de ejecucion condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningan otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que este sea eficaz”.
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alguna, casos en los cuales habré de sujetarse a lo dispuesto en aplicacién de los principios de
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario, podrian debatirse
perennemente los asuntos judiciales, lo cual implicarfa no solamente una limitacién injustificada .
de la seguridad juridica sino un desgaste inoficioso de la administracién de justicia...”

Linea jurisprudencial reiterada en sentencias de tutela STP17535-2016 radicado interno
89341 del 1 de diciembre de 2016 y T7267 de 2017, donde esta Ultima sefiala que:

“Ahora bien, es-de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en debida forma,
de manera que la conducta'de su titular no resulte contraria a la buena fe, la moral, las buenas
costumbres y a los fines sociales y econémicos del derecho. Especificamente, en materia de
acceso a la administracion de ‘justicia, y de formulacién de peticiones ante las_autoridades
Judiciales en el marco de un proceso judicial, no procede la tramitacién de solicitudes relativas
a asuntos previamente estudiagos por la autoridad competente, los cuales hayan sido
respondidos en forma oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad
probatoria y, (ii) reiteren identidad de razonamiento Jjuridico. Asi, cuando una autoridad se
enfrente a una peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores
sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestién
debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economig en la labor judicial?”.

Conforme con lo expuesto y delineado por la jurisprudencia, el Despacho reitera que
estara a lo ya resuelto en la providencia del 16 de septiembre de 2020, gue negd por ‘
-expresa prohibicion legal la libertad -condicional al sefior JONATHAN CARDONA
OCAMPO.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al condenado JONATHAN CARDONA OCAMPO, redencion
de pena equivalente a 12 meses y 9 dias.

SEGUNDO: Estese a lo resuelto: en el numeral segundo del acapite de otras
determinaciones, que se mantuvo en la decisién adoptada en providencia del 16 de
septiembre de 2020 que neg6 la libertad condicional.

TERCERO: Dese cumplimiento al numeral primero del acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracion se trag a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y
apelacion. No obstante, se.les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera direct el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar |a sustentacién correspondiente.

NOTIFIQUESE

ERGR

2 Esta ragla aplica qe manera igual frente 2Nas peticiones rejjérativas en materidde derecho de peticion. En este sentido, la Corte en
Sentpncia C-951 dé 2014 establecié que eMagticulo 19 dela ley estatutaria de ¥grecho de peticién es conforme a la Constitucién
Polltica, en tanto aplica los principios de eficaciy-eeofiomia, establecidos en el a culo 209 Superior. De esta manerta, cuando se
presenten peticiones reiterativas, las autoridades publicas pueden remitirse a respuestas anteriores. )
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CUR: -2015-31357 ‘

PROCESO No: 2020-00174

Ley 906 de 2004 - Juz. Circuito.
CONDENADO: " ANDERSON AGUIRRE MONTQYA
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO
ASUNTO: ° - RESUELVE-SOBRE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 0365

. Acacias (Meta), nueye (09)‘de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena dél condenado ANDERSON AGUIRRE MONTOYA, quien cumple
pena de 220 meses de prisidon y ha estado privado de la libertad desde ¢l 28 de febrero de
2019, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o.ensefianza para redencién de
pena, atendiendo los requisitos del.articule 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

: .. -De la pena ifrogada de 220 meses de pns:on el sentenciado ha descontado los siguientes -
- .r guarismos:

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 59 11
Redenciédn reconocida ' ) 13 08
\ Total , T 72 19 :

Ahora, atendiendo que, junto a la solicitud de redencién de-pena elevada por ANDERSON
AGUIRRE MONTOYA, no fueron aportadas los certificados de computos del trabajo, la educacion
o la ensefanza realizados por el penado con su respectiva evaluacién, y la calificacion de
conducta, conforme lo dispone el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, esta agencia judicial.no podra
resolver favorablemente dicha solicitud.

" OTRAS DETERMINACIONES'

Por el Centro .de Servicios de estos Juzgados, oficiese a la Direcciéon del Establecimiento
Penitenciario de Acacias - Meta, solicitandoles se sirvan allegar en el menor tiempo posible los
certificados de computos, junto con la correspondiente calificacién de conducta, que se
encuentren. pendientes de efectuar estudio de redencién de pena. >

| | N\
’ . Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECL}CION DE PENAS Y MEDIDAS DE
.| SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

PRIMERO: No reconocer redencion de pena a ANDERSON AGUIRRE MONTOYA, por las
razones anteriormente expuestas.

" SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de otrés determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
7 integracién se trae a colacién; contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
1 se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como nico,

‘ es decir de manera directa, Caso en el>cual asi deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacién
correspondiente.

SOMEZ BERNAL
JUEZ

ACSR
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2022-01187

2023-00293
4 Ley 906 de 2004 — Juz. Cto.
CONDENADO: JULIO CESAR RUIZ GOMEZ
. DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO )
ASUNTO DECIDE LIBERTAD CONDICIONAL
INTERLOCUTORIO 0418 :

Acacias (Meta), catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO )

" Procede el Despacho a résolver la solicitud de libertad condicional que presenté el conqepado
JULIO CESAR RUIZ GOMEZ, conforme a la documentacion allegada por el Establecimiento
Penitenciario de Acacias (M).

HECHOS PROCESALES
. Por hechos ocurridos en el 28 de agosto .de 2022, fue condenado por el Juzgado Tercero -
Promiscuo Municipal de Acacias, en sentencia del 07 de septiembre de 2023, a la pena de 21
meses y 6 dias de prisién, por el delito de hurto calificado y agravado; habiéndose negado los
subrogados penales.

En razon de la presente ejecucion de pena el interno esta privado de la libertad desde el 28 de
agosto de 2022, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO

¢Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Codigo Penal, para la obtencién de la libertad condicional?

-Como problema juridico asociado, debera en Despacho establecer si el requisito subjetivo,
deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada en la sentencia
condenatoria.

L

' CONSIDERACIONES
" El'Art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez modificado
por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefiala:

“Articulo 64. Ljbertad condicional: El juez, previa ‘valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requiisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en.
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a Ia actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo
En todo caso su concesién estars supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento

del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte-para el cumplimiento de Ia pena se tendré como periodo de prueba.

Cuando este sea inferior a tres afios, el Juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”, .

1

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de:

1.- Cumplimiehto las tres quintas (3/5) partes de la pena:

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Juéticia Acacias (Meta), cuarto piso. Teléfono:
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TIEMPO _ MESES DIAS .
, Tiempo fisico ' , 17 16
Redencién reconocida , 00 00
Total . . 17 . \ 16

Ha descontadd.de su condena 17 meses y 16 dias, tiempo que supera las tres quintas partes.
(3/5) de la pena impuesta de 21 meses y 6 dias de prision, que corresponde a,12 meses y 21.6
dias, concluyéndose que cumple con el requisito objetivo. '

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

- centro _de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de: continuar la

ejecucién de la pena.

Se emiti6 resolucién numero 111 del 18 de enero de 2024, con concepto favorable a la solicitud
de libertad condicional, encontrando ademas que durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad en centro carcelario su conducta se ha calificado en el grado de buena, cumpliendo
con este requisito. .

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Sobre este aspegto debe decir el D’espacn/ﬁo que en plenario no obra documentacién que soporte
lo atinente a la pertenencia del penado a un conglomerado social, asi como tampoco sobre su
comportamiento en comunidad o su vida laboral. De manera que, por ahora, se tendra como no
acreditado este aspecto. )

Debe precisarse que a estos Juzgados de Ejecucién de Penas no se allegan 16s documentos
aportados en etapa de-conocimiento, por lo cual no se puede a verificar los arraigos sociales y
farniliares conocidos dentro del proceso penal en-audiencia, tal como se referencia en la solicitud
de libertad condicional.

~

4 - Indemnizacion o reparacion a la victima: p

Eh la sentencia condenatoria se acredita indemnizacién a la victima.

5.- valoracion de la conducta punible: .

Debe precisarse que con la reforma introducida por la Ley. 890 de 2004 y 1709 de 2014, no
solamente el ‘comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo son
requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el Legislador no hubiese-
reformado el original articulo 64 del, cédigo penal en el que Unicamente se valoraban estos dos
aspectos. Por lo anterior, ademas de los referidos presupuestos, la norma-indica que previamente
el Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no como factar absoluto y determinante en la
decisién que resuelva la solicitud de libertad condicional, si, como uno de los requisitos que debe
cumplir el sentenciado para acceder a la concesién de tal beneficio.

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision del 15 de septiémbre de 2021, con:
.ponencia del H. M. Eugenio Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado
en acta 240, indico: ’

S

“(...) Postura reiterada en sentencias. C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el

Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis

desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracion de la‘conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
corf la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia'C-757 dél 15 de octubre de 2014»1.

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en que:

e

' CSJ AP3558-2Q15, Rad. 46119

) - H . -
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«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cddigo Penal. En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco,
con base en criterios morales para.determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes -
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales; ii) La alusién al bien juridico
afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el.juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del .
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacion. Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar
el analisis completo. iv) ElL cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone Ia evaluacién de cada situacién en detalle
y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas
para cada condenado»2.

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez .
valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién
social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»?. (Lo resaltado es fuera de texto)

Aunque para este Despacho la conducta penal atribuible al sentenciado es merecedora de

reproche social y podria concluir con una valoracién negativa que impediria suspenderle el
tratamiento penitenciario para beneficiarlo con la libertad condicional, este tema lo abordaremos
desde el punto de vista de la resocializacion, tal y como se indico por la sala de casacion penal
de la H. Corte Suprema de Justicia con Ponencia del Magistrado FERNANDO.LEON BOLANOS
PALACIOS, en decision AP 2977 del 12 de julio de 2022 bajo radicado 61471 Aprobado segun

" Acta AP2977, que puntualizé:;

“...Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el analisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.... ‘

....Sin embargo, como ya indicé, el anélisis- de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Gnico factor para determinar la concesién
0 no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia
todo el ordenamiento penal, dado el carédcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de
Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y .al mismo tiempo
desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacién...”

A su vez, la misma corporacidn en decision del 27 de julio de 2022 dentro del radicado 61616

. AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzén, luego de realizar un estudio -

sobre los fines de la pena, la libertad de configuracién legislativa, el principio de progresividad en
el tratamiento intramural y el estudio de la valoracién de la conducta, rememorando, ademas, {os
pronunciamientos que al respecto ha realizado esa Corporacién, concluyé que la valoracion de
la conducta no debe ser el norte para la negacion del paliativo penal de Ia libertad condicional, y
asi lo recalco:

2 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
3 CSJ AHP5065-2021
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“La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién
de ésta, pues ello supondrfa juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de jmposicién de la sancién. Tampoco significa considerar
en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas -
coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido
considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de-dignidad humana fundante
del Estado.Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién:
(i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del
tratamiento penitenciario, (iij) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social
trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo

en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces -
gjecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funciohario judicial

de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de_materializar la_reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple la !
gravedad de fa conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones de Ia

pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la_sancion un_especifico_fin
retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentué
el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento
total de la sancién.

En suma, no es el camind interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta -
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

A igual conclusién se podria arribar, de lo acotado por nuestro méximo tribunal de cierre,

constitucional en la referida Sentencia C-757 de 2014, cuando indico que al analizar la
procedencia de la hbertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debera: «establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado...”.

A lo anterior se suma.tomo contextos favorables al judicializado, considerados en la sentencia
conderiatoria*, que JULIO CESAR RUIZ GOMEZ ha comportado-una buena conducta al interior
del penal que le han permitido obtener concepto favorable de las Direclivas del reclusorio- para la
concesion de la libertad condicional, teniendo que su conducta ha sido calificada en buena y
ejemplar, con lo cual se constata que-el proceso resocializador ha logrado efectivos resultados,
permitiendo que el estado ya pueda confiarle un recto proceder ante la sociedad y comunidad sin
ponerla en riesgo en caso de recobrar su libertad, pues mas alla de su proceder al interior del
reclusorio, esta también la proteccion de los asociados, que también compete a este operador

judicial resguardar, concluyéndose que deviene innecesario que - contlnue con el tratamlentc-

penitenciario.

No puede pasarse desapercibido que ya el sentenciado ha descontado un ostensible porcentaje
de la. pena ‘privado de la libertad, y que peses a que la conducta penal enrostrada merece
reproche social, este no puede ser el Unico factor determinante para establecer la procedencia o
no del beneficio punitivo, sin menoscabo de vulnerar el principio de dignidad humana y a su vez,

desvirtuando la funcion del tratamiento penitenciario que se orienta a la resocializacién, como ya

lo ratificé nuestro maximo tribunal de-cierre ordmano en la decisidn referida en acapite anterior,
postura reiterada en sentencias C-233 de 2016 T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el

* De conformidad con lo establécido en sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017.
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Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis
desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En sintesis, puede concluirse que para este momento se ha cumplido en parte de forma eficaz el

siguiente etapa de dicho proceso denominado semi abierto, que le permite regresar a la vida

familiar y social de manera condiciohal, quedando en un periodo de prueba igual a lo que falta

para el cumplimiento del total de la pena impuesta y que servira para corroborar dicha finalidad

de inclusién social, ya que en caso de incumplimiento debera regresar a cumplir la pena privado

de su libertad, esperando que no vielva a incurrir en conductas ilicitas, ya que se espera que

este proceso resocializador le haya ayudado a entender sobre la existencia de otras alternativas
. de vida que no pongan en peligro a la comunidad.

Por lo anterior, .al ponderar |a tensidn entre la gravedad del delito y los derechos del convicto,
bajo la prevencién especial y resocializacion, se considera que este presupuesto se cumple.

}- CONCLUSION

la libertad condicional por falta de este requisito.

' En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,

| RESUELVE:

Negar por ahora la libertad condicional al condenado JULIO CESAR RUIZ GOMEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva.

5?';‘-‘; De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
TE que por integracién se trae a colacién, conira esta providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales.que.si es su deseo podrén interponer el

al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GOMEZ BERNAL

ACSR
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- Pl et
CUR: 2010-00913 (Acumulado 2010-00513)
PROCESO No: 2023-00194
s Ley 906 de 2004 — Juz. Cto. / EPC Acacias.
i CONDENADO: ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ
i h HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE

DELITO:
: - ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ASUNTO: RECONOCE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: - 432

Acacias (Meta), catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Reconocer la redencién de pena a que haya lugar, en favor del interno ADRIAN ALBERTO
RAMIREZ NUNEZ condenado a la pena acumulada de 358 meses, 6 dias de prision y ha estado
privado de la libertad en dos oportunidades, la primera del 29 de agosto al 10 de diciembre de
_ 2007' (3 meses y 11 dias), y la segunda desde el 7 de diciembre de 20102, a la fecha de la
|~ presente decision

t : PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Verificar si es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

S - Se allega el siguiente certificado: |

| 19118287 con 438 horas en estudio, durante él 01.de octubre al 31 de diciembre de 2023

Las 438 horas en estudio, se validaran para redencién de pena, atendiendo que reune los

requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por eIIo se redimira la pena en 01 mes y 6.5
dias (438/12 factor estudio).

" TIEMPO MESES DIAS
" Tiempo Fisico 161 17.00
Redencién reconocida 038 25.75
g Reden¢ién por reconocer ) ' 001 06.50
Total . 200 49.25
Conversion de dias a meses . 201 19.25
-. Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META. |
g RESUELVE

'RECONOCER al condenado ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ, redencién de pena
equivalente 2 1 mes y 6.5 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por integracién se trae
a colacién, contra esta providencia proceden Ios recursos de reposicién y apelacign. No obstante, se les recuerda a los sujetos
procesales que si es su deseo podrén /nterponer el recurso de APELA CION cofo trjco, es decir de manera directa, caso en el cual

ACSR

! Capturado en Flagrancia dentro del proceso NUR 2010-00513 y dejado al indemnizar a la victima.
2 Capturado en Flagrancia dentro del proceso NUR 2010 00913
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CUR: 2010-00913 (Acumulado 2010-00513)
PROCESO No: 2023-00194
Ley 906 de 2004 — Juz. Cto. / EPC Acacias.
CONDENADO: ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADQO, TENTATIVA DE HOMICIDIO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
. ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ’
ASUNTO: RESUELVE PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
INTERLOCUTORIO: 433 ’

Acacias (Meta), catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la concesion de la prision domiciliaria de
que trata el articulo 28 Ley 1709 de 2014, en favor de ADRIAN ALBERTO RAMIREZ
NUNEZ, atendiendo la solicitud realizada.

ACTUACION PROCESAL

1.- Este Despacho ejecuta la pena acumulada de 358 meses vy 6 dias de prision,
conforme a la decision del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar — Cesar de fecha 27 de septiembre de 2017, que corresponde
‘ a las siguientes sentencias:

a.- Por hechos sucedidos el 7 de diciembre de 2010, fue condenado por el Juzgado |
Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar — Cesar,
mediante sentencia del 22 de fébrero de 2011 a la pena de 288 meses de prisién, por
los delitos de HOMICIDIO AGRAVADQO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO'Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
AGRAVADO, decision en la cual se le negd la suspensién ‘condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. -

b.- Por hechos sucedidos el 29 de agosto de 2007, fue condenado por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Descongestion para el Juzgado Primero Penal Municipal
de Conocimiento de Valledupar — Cesar, mediante sentencia del 29 de febrero de 2012
a la pena de 108 meses de prisién, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, decision en la cual se le negé la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria.

. 2.- EL Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar -
Cesar, en decisiones del 15 de mayo de 2020 y 31 de diciembre de 2021, nego el permiso
administrativo de 72 horas al penado, debido a que se encontraban varias resoluciones
de sancion por investigaciones disciplinarias al interior del Establecimiento Carcelario.

'3.- Por cuenta de la presente causa acumulada, ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades, la primera del 29 de agosto al 10 de diciembre de 20073 (3 meses y 11
dias), y la segunda desde el 7 de diciembre de 20104, a |a fecha de la presente decision.

/

PROBLEMA JURIDICO

¢ Establecer si conforme los elementos allegados por el condenado en su solicitud, se
satisfacen los requisitos abjetivos y subjetivos para hacerse acreedor del mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria de que trata el articulo 28 Ley 1709.de 2014, ;qué
incorporo el articulo 38G de la Ley 599 de 20007

CONSIDERACIONES

3 Capturado en Flagrancia dentro del proceso NUR 2010-00513 y dejado al indemnizar a la victima.
4 Capturado en Flagrancia dentro de! proceso NUR 2010-00913
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El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que adicioné a la Ley 599 de 2000 el articulo-38G,
que fuera modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019, dispone:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residéncia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del preserite c6digo, excepto en los
casos en que el condenado-pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo;
‘' tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsioén; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso. de funciones publicas con fines terroristas; -
financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo
y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, tréfico y
. porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2 del artlculo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho
propio; cohiecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de .
‘contratos; contrato sin cumplimjentos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tréfico de influencias de servidor ptblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion. penal; amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracién o destruccién de elemento material probatorio; en los delltos que
afecten el patrimonio del Estado. (Negrillas del Despacho)

PARAGRAFO. Los particulares: que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés *
indebido en la celebrac:én de contrato, contratd sin cumplimiento de requisitos legales,
acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

El despacho abordara de manera primigenia lo referente al primer requisito de caracter
objetivo contenido en la normatividad que regula el mecanismo deprecado, esto es el
cumplimiento de la mitad de la condena, a saber:

TIEMPO ~ MESES DIAS
Tiempo fisico ’ 161 17.00
Redencion reconocida ) 040 02.25
Total 201 19.25

A

Entonces, se tiene que a la. fecha entre detencién fisica y redencién de pena el

condenado ha cumplida un total de 201 meses y 19.25 dias, tiempo que supera la mitad
de la pena irrogada de 358 meses y 6 dias, que corresponde a 179 meses y 3 dias, con
lo que se establete que a la fecha se cumple con este requisito.

Ademas del curhplimiento de la mitad de la pena, la normatividad objeto de estudio-
establece que se deben cumplir con los requisitos establecidos en los numerales 3 y 4
del articulo 38B, que prevé:

“Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria: ,

1....2.... -
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inex:stenc:a
del arraigo. (Negrillas del despacho)

4. Que-se garantice mediante céucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

¥
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Visto lo anterior, y como quiera que en aras de garantizar el cumplimiento de la pena,
ademas de ser facultad, es obligacién del Juez ejecutor establecer y/o confirmar,
mediante cualquier medio la existencia del arraigo del penado, considera el despacho |
“necesario ordenar que se realice entrevista virtual a los contactos aportados por el
condenado, esto es al abonado celular 310 404 7287 o 300 696 8895, con miras a
establecer aspectos puntuales de su arraigo familiar y social, para de esa manera poder
resolver la solicitud de una manera fundada y con el caudal probatorio suficiente. De esta
labor debera rendirse el informe correspondiente.

“En consecuencia, por ahora, se despachara de manera desfavorable la solicitud del
penado hasta tanto se allegue la informacién solicitada.

OTRAS DETERMINACIONES

a. En el escrito petitorio, se aportd los datos de ubicacion de la persona que recibiria -
al penado ADRIAN ALBERTO RAMIREZ NUNEZ, en su hogar, por lo que se
: dispone que, a través de la Asistente Social de estos Juzgados, se realice
. ' verificacion de domicilio virtual con el sefior LEONIS RAMIREZ ZAPATA, quien
puede ser ubicado en el abonado telefénico 311 354 4585, resaltandose que
conforme a lo indicado en el escrito dicha persona reside en la CARRERA 2 N° 27
— 107 BARRIO VILLA DEL ROSARIO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR - -
CESAR, en atencién a la virtualidad que debe prevalecer en las actuaciones
judiciales y por virtud del principio de economia procesal.

En desarrollo de esta diligencia, se deberan determinar los siguientes aspectos:

1. Personas que residen en dicha vivienda, el vinculo de consanguinidad o afinidad .
que les une con el condenado y el tiempo que residen en dicho inmueble.

2. Practicar entrevista con sus familiares con miras a establecer arraigo familiar,
su aspecto habitacional, situacién econdmica y relaciones familiares.

3. El tiempo que llevan viviendo los moradores en esa ciudad, indicando de que
lugar son naturales.

4. Debera verificarse la disposicion afectiva y econémica de recibir al judicializado

. o en caso de que le sea concedido el beneficio.

5. Todo lo atinente aa vida laboral del penado.

6. Realizar entrevista virtual al presidente de la Junta de Accién Comunal de la
localidad donde esta ubicada la vivienda, para lo cual los familiares del penado
deberan aportar informacién de contacto, a quien luego de acreditar la
ocupacion de dicho cargo, se le indagaréa sobre la pertenencia del penado a esa
comunidad, si es conocido en el sector y a qué actividades licitas se dedicaba
en esa municipalidad, con el fin de establecer el arraigo social.

7. Las demas que la funcionaria asignada estime pertinentes para la total
acreditacién de arraigo del sentenciado.

Cumplida la diligencia y rendido el respectivo informe, vuelva el proceso al
Despacho para resolver lo pertinente.

b. Como quiera que en el escrito petitorio no se aporta documentacion que soporte
lo ateniente a demostrar el arraigo familiar y social del penado, la pertenencia a un
conglomerado social o sobre su comportamiento en comunidad, tales como
constancias de, personas y/o entidades, declaraciones de las personas que lo
recibiran, recibos, entre otros. Requiérase al condenado para que proceda de .
conformidad aportando la informacion y documentacién referida.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
/MEDIDAS 'DE SEGURIDAD DE ACACIAS META.,

RESUELVE

PRIMERO:;NO GONCEf)ER, por ahora, la sustitucion de la pena privativa de la prisién
por el lugar de residencia o morada del condenado ADRIAN ALBERTO RAMIREZ
NUNEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

! »
A

B ‘
SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo. 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacién, contra esta provrdenc:a proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si.es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como Unico,
es decir d¢ manera directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber al momento de realizar la sustentacién

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y )
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CUR: 2011-00001 (Acumulado 201Q-32713)4
PROCESO No: 2019-00309 - Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Acacias.
CONDENADO: RICARDO DE JESUS CASTANO URREGO

- DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
ASUNTO: DECIDE RECURSOS
INTERLOCUTORIO: 454

Acacias (Meta), quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO A TRATAR

"Se resuelve el recurso de reposicion, que formuld el sentenciado RICARDO DE JESUS
CASTANO URREGO, contra el auto interlocutorio nimero 168 de fecha 15 de enero de 2024,
que nego la libertad condicional. ‘

PROBLEMA JURIDICO

- Determinar si la providencia impugnada se encuentra ajustada a los derroteros legales o sipor el
contrario son razonados, legales y fundados los argumentos del disenso y, a la par con ese
estudio, adoptar la decisiéon que corresponda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

. El condenado recurre la decision que negd el beneficio de [a libertad condicional; aduciendo que
“la hermana se esta al pendiente se la llamada por parte del Despacho para corroborar el arraigo,
de igual manera manifiesta que el cambio de fase se debi6 a un proceso dentro del cual ya decreto
la preclusion, por la cual solicita que en aras del cumplimiento de las garantias y la dignidad
humana se le conceda el beneficio liberatorio.

CONSIDERACIONES

" Atendiendo los argumentos esgrimidos por el condenado CASTANO URREGO, debe indicarse
desde ya que la decisién recurrida no sera objeto dé reposicién, pues la referida providencia, se
encuentra cefiida a cada uno de los presupuestos del articulo 64, tltimamente modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual indica entre otros requisitos, que el arraigo familiar y
social del condenado se encuentre demostrado; situacién que no demostré.

. Al respecto’ se, precisa que dentro del oficio petitorio de la libertad condicional no allega -
documentos que permitan acreditar el arraigo familiar y social, ya que en repetidas oportunidades
ha sido objeto de estudio su arraigo familiar y social, sin lograr determinar el mismo, tal como'se

. le ha advertido en decision del 16 de marzo de 2022 y del 29 de noviembre de 2022, no obstante
al no allegar elementos probatorios o documento alguno que demuestre lo contrario, este requisito
se da por incumplido; luego el Despacho no repondra para revocar la decisién del 15 de enero
de 2024. .

Luego, lo normal es que la iniciativa para exponer el arraigo parta de la persona condenada, es
decir, que sea ella o su defensa quien aporte pruebas para demostrar su acreditacion, debiendo
resaltarse que a la fecha, si bien se.ha allegado alguna documentacién; nétese como esta ha sido
variante, no existe un lugar claro donde permaneceria de llegar a recobra su libertad, pues a la
fecha se han precisado tres direcciones diferentes; (la antes de estar privado de su libertad — la
indicada con la petici¢n de libertad condicional y la aportada con el recurso) ademas tampoco se
“ha aportado pruebas suficienfes; y ademas que, tengan una relacién en tiempo, espacio, y
secuencia; que en este evento al tener la asesoria de una togada, debe conocer a que se refiere

la norma cuando establece estos requisitos y los fundamentos probatorios que se debe utilizar
para certificarlos.

Conforme a lo anterior, la no consagracion de los aspectos relacionados con el arraigo social y
_familiar del sentenciado, ameritaron la negativa de la libertad condicional al sefior RICARDO DE .
JESUS CASTANO URREGO, y que hasta este momento no se encuentran elementos tales que
comprueben a que actividades licitas se ha dedicado y el entorno social en el cual era conocido,
se determina el incumplimiento del precitado requisito. por lo que tal y como se indicé én el auto
atacado, debe continuarse con la ejecucion de la pena, razén por la que no se repondra nuestra

decision del 15 de enero de 2024.
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Ahora en lo relacionado con el procgso resocializador, debe indicar el Despacho que las
decisiones objeto de estudio son tomadas con los elementos probatorios existentes al momento
de proferir la decisién, en este caso con lo registrado en la cartilla biogréfica allegada por el
Establecimiento Penitenciario, €n la que se evidencia un cambio de fase de minima a* ALTA
SEGURIDAD y los motivos que conllevaron a.dicho cambio bien sea por las anotaciones de
mvestngacnones a las que se refiere el condenado o por cualquier motivo; son objeto de estudio y
. clasificacion por el dreadel penal correspondlente - '

Por lo anterior.al no tener un avance en el proceso de resocializacion y por el contrario retroceder
en el mismo, se debe &sperar con prudencia una nueva clasificacién con miras a determinar si
avanza en el mismo; luego, el Juzgado no ha desconocido el proceso resotializador.

En efecto, la resocializacion del penado como finalidad del tratamiento penitenciario busca.

obtener la reforma o readaptacién social del penado atendiendo a una de las funciones de lapena
que trae nuestro modelo Colombiano - la prevencién especial positiva - propendiendo no excluir
al infractor de la socjedad, sino promover su reinsercion respetando su autonomia y dignidad
humana

Es por ello, que la Ley 65 de 1993, en el articulo 10 preceptta: "El tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el
deporte y la recreac:on bajo un espiritu humano'y solidario.". Asi mismo, los articulos 142 y 143
del mismo estatuto...

Mediante este tratamiento penitenciario proceso resocializador, se busca potencializar al penado
para que esté preparado para iniciar una nueva vida en libertad, luego, esta reincorporacién a la
vida social como garantia material de los derechos debe ser paulatina, en la medida en que vaya
avanzando el mismo, de tal suerte, que cuando recobre su libertad el Estado pueda tener la
certeza que no vuelva a incurrir en conductas por las que fue privado de la misma.

En_ este caso, la decision del Despacho no es radical ni absoluta para considerar que la
sentenciado CASTANO URREGO no tiene derecho a disfrutar de su libertad condicional,.es solo
que considera prudente esperar como transcurre su comportamiento durante un- periodo de,
calificacién, para valorar su avance en.el proceso resocializador, el cual se evallia por las
directivas carcelarias al momento de calificar su conducta de manera periédica.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS — META.
A RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER nuestra decisién del 15 de enero de 2024, por medio de la cual se
negé la libertad condicional a RICARDO DE JESUS CASTANO URREGO, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

Y

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede ningun recyrso.

ACSR
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