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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

ESTADO PENAL No. 033

o NUMERO DE o
No. | |~ | EJECUCION DE SENTENCIADO DELITO ALjTO FECHA CLASE DE PROVIDENCIA
SENTENCIA

1 3 2023-00155 HERNAN GUTIERREZ LOPEZ PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 745 14/03/2024 NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
FUEGO Y OTROS

2 3 2016-00209 JAVIER STEVEN ROJAS DURAN HOMICIDIO 781 19/03/2024 NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.

3 3 2016-00209 JAVIER STEVEN ROJAS DURAN HOMICIDIO 780 19/03/2024 REDIME 3 MESES Y 4,5 DIAS

4 3 2017-00190 JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 758 18/03/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
FUEGO Y OTROS

5 3 2017-00329 YILMER MUNOZ CAAMANO SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS 766 18/03/2024 REDIME 1 MES Y 10 DIAS

6 3 2019-00382 ORLANDO MALDONADO GONZALEZ |HOMICIDIO 770 18/03/2024 REDIME 3 MESES Y 4,5 DIAS

7 3 2019-00298 ANDERSON QUINONEZ HURTADO HOMICIDIO 761 19/03/2024 REDIME 2 MESES Y 18,5 DIAS

8 3 2019-00298 ANDERSON QUINONEZ HURTADO HOMICIDIO 762 19/03/2024 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Se fija el presente ESTADO hoy 04 de abril de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 04 de abril de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO
Secretaria
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CUR 2003-00041
PROCESO 2019-00298 )
Ley 600 de 2000 - Juz. Cto. / EPC Acacias
. CONDENADO ANDERSON QUINONEZ HURTADO
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRIGACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
: MUNICIONES )
ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 761

Acacias (Meta), diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACTUACION PROCESAL

cumple pena de 345 meses de prision y ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades; la primera del 6 de noviembre de 2002 al 12 de febrero de 2013 (123 meses
y 6 dias); y la segunda desde el 18 de noviembre de 2016, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para redencion
de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

y

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

. Se allegan los siguientes certificados:

19000026 con 632 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.
19124752 con 624 horas en trabajo, durante el1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.
Las 1256 horas de trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que retine los

18.50 dias (1256/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES DIAS

Tiempo fisico 211 07.00
Descuento Ley 975/2005 , 08 19.00
Redencién reconocida 60 24.75
Redencién por reconocer 02 18.50
Total 281 69.25
Conversién dias en meses 283 09.25

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META '

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado ANDERSON QUINONEZ HURTADO redencién de pena
equivalente a 2 meses y 18.50 dias. -

integracion se trae a colacion, contra esta prowdenma proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como tnico,
es decir de manera djrecta, caso en el cual asl deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacion
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

OMEZ BERNAL
JUEZ

ERGR
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' Se resuelve redencién‘ de pena del condenado ANDERSON QUINONEZ HURTADO, quien

- requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 2 meses y

. De.los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por °
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CUR 2003-00041

PROCESOQ 2019-00298
Ley 600 de 2000 - Juz. Cto. / EPC Acacias

CONDENADO ANDERSON QUINONEZ HURTADO

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES

ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONRICIONAL

INTERLOCUTORIO 762

/

Acacias (Meta), diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO DE DECISION

Pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional en favor del condenado

ANDERSON QUIN‘ONEZ HURTADO, conforme la solicitud elevada por el condenado.

\

-

SITUACION JURIDICA

Por hechos sucedidos el 4 de marzo de 2002, el Juzgado Primero Penal del Circuito de °
Conocimiento del Santiago de Cali — Valle, mediante sentencia del 27 de mayo de 2003,
a la pena de 345 meses de prisioén por los delitos homicidio agravado y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas.de fuego o municiones; decisién en la cual se le nego
la suspensién condicional de la pena y la prisién domiciliaria.

. Por cuenta de este proceso ha estado privado de la libertad en dos oportunidades; ia -

primera del 6 de noviembre de 2002 al 12 de febrero de 2013 (123 meses y 6 dias) fecha
en la cual el INPEC le dio de baja por haberse fugado cuando disfrutaba del permiso
administrativo de hasta 72 horas, y la segunda desde el 18 de noviembre de 2016, a la
fecha de esta decisién.

PROBLEMA JURIDICO

¢Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el articulo 64 del cédigo penal, para la obtencién de Ia libertad
condicional? )

CONSIDERACIONES

Como quiera que los hechos materia de procesamiento y condena fueron cometidos el 4
de marzo de 2002, la libertad condicional debera estudiarse bajo el amparo del articulo
64 de la Ley 599 de 2000 texto original — sin modificaciones introducidas por la Ley 890

-de 2004 y s.s., el cual sefialaba:

“El juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para continuar con la ejecucién de la pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de Ia pena.

El periodo de prueba sers el que falte para el cumplimiento total de la condena”

De la norma transcrita se extractan dos requisitos a establecer para la liberacién

- condicional.

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
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Conscjo Superior de la Judicatura Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Repriblica de Colombia

. Rama Judicial JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

El primero relacionado con una situacion objetiva; que es el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena; para el caso sometido a consideracion el condenado a la fecha ha

descontado el siguiente tiempo:

TIEMPO ] MESES DIAS
Tiempo fisico - 211 07.00 .
Descuento Ley 975/2005 08 19.00
Redencién reconocida 63 13.25
Total _ 282 39.25
Conversion dias en meses 283 09.25

/

Ha descontado de su condena 283 meses y 9.25 dias, tiempo que supera las tres quintas
partes (3/5) de la pena impuesta de 345 meses de prision, que corresponde a 207 meses,
concluyéndose que cumple con el primer requisito.

"El seguyndo requisito es de tipo subjetivo, y se relaciona con el comportamiento
desarrollado por el penado al interior del centro penitenciario. Al respecto en auto de
mayo 6 de 2003 la Sala de Casacion Penal Proceso 17.392 decant6 el tema asi:

“El precepto normativo que viene de referirse, tal como lo ha venido sosteniendo la Sala,
introdujo una sustancial reforma en esta materia, al atemperar los requisitos para que el
condenado pueda acceder a la libertad condicional, pues no solo acorté el plazo que debe
cumplir en reclusién, sino que ahora permite valorar exclusivamente la conducta observada
por el interno durante el cautiverio, en orden a deducir que no es necesario continuar con la
ejecucion de la pena, con expresa prohibicién de volver a ponderar para negar el beneficio
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.”

Obran al interior del expediente certificados expedidos por la direccién del penal que le
- custodia, en particular su cartilla biogréafica, elaborada el 4 de marzo de 2024 donde se -
acredita que la conducta -adoptada por el condenado durante el tiempo que ha estado
privado de la libertad ha sido en grado de buena, y ejemplar. Aunado a lo anterior, el
director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias — Meta profirié la
resolucion nimero 516 del 5 de marzo de 2024 recomendando favorablemente la solicitud
de libertad condicional. '
Si bien en una decisién anterior se considerd negar la libertad QUINONES
HURTADO, atendiendo a su mal comportamiento al no retornar de un permiso de
setenta y dos horas, lo cierto, en esta nueva oportunidad, estudiara el Despacho
Su avance en el proceso de resocializacion a partir de ese momento (prevencion
especial), con miras a establecer sij éste ha logrado resultados efectivos, en cuanto
+@ Su preparacion paulatina para su retorno a la sociedad, sin el temor a que vuelva -
a poner en peligro a la comunidad (prevencién general), si ese comportamiento
negativo, puede continuar siendo Ia talanquera para que este no pueda acceder a
su libertad condicional, pues ello desdibujaria una de las finalidades de Ia pena,
como es lograr la readaptacién social del reo.

' Si bien en este caso la jurisprudencia que se cita a continuacién no se ajusta °
exactamente al sub judice, si da orientacion respecto al tratamiento intramuros y
su sistema progresivo la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela
STP864-2017 M.P José Francisco Acufia Vizcaya, acoté la maxima Corporacion:

“Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracién de la buena conducta .
del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso,
ni de una sola calificacién, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de maneéra

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
Correo electrénico: csepmacacias@ceridoj. ramajudicial.gov.co




—— JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
e ~ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con anélisis
de la evolucién del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusién,
con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion y,
por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio.

o®

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de conducta inferior

a buena, no conduce indefectiblemente a la negacién de los beneficios, se debe aplicar
por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que
establece la consecuencia para quien observare mala conducta durante uno de los
permisos, esto es, la suspensién de los mismos, pero no su cancelacién, ésta se hace
efectiva unicamente en caso de reincidencia.

- Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia

frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas
beneficiadas y no impone la extincién del derecho por una sola falla. Si ello se
aplica a quienes.ya disfrutan del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta
como criterio de ponderacién”. (Resalta el Despacho)

En este caso, se evidencia de la cartilla biografica del condenado que siempre su
conducta se ha calificado buena, pero mayoritariamente ejemplar, ademas desde
el afio 2021 se ha mantenido en fase de tratamiento de minima seguridad,
continuando la realizacién de actividades carcelarias como parte de su proceso de

_resocializacién y lograr redimir supena, circunstancias todas que le han permitido -

obtener concepto favorable de las directivas de la Penitenciaria para disfrutar de
su libertad condicional.

Son pues ‘todas circunstancias estudiadas de mianera integral, las que le permiten al

Despacho considerar que su mal comportamiento en el pasado no puede convertirse en .

una sancion indefinida o perenne, para negarle salir a disfrutar de su libertad condicional,
desconociendo que ha dado muestras claras de haber logrado avanzar en su proceso de
resocializacion, y con ello, readaptarse nuevamente a la sociedad, con nuevos proyectos
de vida y sin que vuelva a poner en peligro a la comunidad.

No se debe marginar'del.estudio global (conducta — proceso de readaptacién social) que

una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva, que propende por
lograr la resocializacién del condenado respetando su autonomia y dignidad humana sin
excluirlo de la sociedad; y por el contrario, reintegrandolo a la misma luego de haber
logrado o por lo menos alcanzado lo que el proceso de resocializacién busca, tal y como

.sefiala el art. 120 de la Ley 65 de 1993 que reza “El tratamiento penitenciario tiene la

finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen
de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual,
la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario...”

Siendo el fin de la privacion de Ia libertad el enderezar el comportamiento del ser humano

“infractor y la reorganizacién de su proyecto de vida, de tal forma que se le permita estar
nuevamente en la convivencia social, en razén de cuyo proceso, el legislador estudié
diferentes alternativas, y de acuerdo a la fase en que se encuentre, puede acceder a
ellas, de manera que le permitan ir adentrandose en la sociedad que finalmente lo va a
acoger.

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co




Ramajudical JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
@ Repabtics de Colomi Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
‘Teniéndose asi, que al ponderar el comportamiento del sentenciado durante los ultimos
cinco (5) afios al interior del centro carcelario y que logro avanzar en las fases del
tratamiento penitenciario, es viable afirmar que los fundamentos facticos que desarrollan

las exigencias legales para afirmar que no requiere continuar con tratamiento “intramural”,
y con ello, concluirse, que el condenado ha cumplido con los presupuestos necesarios

o

- que permiten inferir su resocializacién, se torna procedente concederle el liberatorio aqui

deprecado.

A este respecto la Sala Penal H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio acta 177 del 30 de noviembre de 2022, radicado 05101 31 04 001
1996 02155 01 H. M. P. Dra. Patricia Rodriguez Torres, ensefia:

“Ahora bien, respecto del segundo presupuesto relativo a que de la buena conducta del
procesado en el establecimiento penitenciario pueda deducirse que no existe necesidad de
continuar con la privacién de la libertad, se considera necesario partir de lo sefialado por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre el proceso resocializador y el
. tratamiento intramural.

“Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de continuar con la
gjecucion de la sancibn privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso-de
readaptacion y resocializacién del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con
la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano(...)

30.4 Bajo ese entendido, la prisidn debe entenderse como parte de un proceso que busca, no *

solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercién -social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado,

- analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.
(Resalta original)

Lo anterior, justamente con el fin de /ncent/var en el infractor, esperanza y motivos para participar
en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como
para brindar herramientas utiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en
sociedad cuando recobre la libertad”.

Cabe resaltar que la providencia en cita fue emitida por la alta corporacién al analizar la

- procedencia de la libertad condicional prevista en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que

modifico el articulo 64 del Cédigo Penal;, normatividad que mantiene la exigencia de valorar el
tratamiento penitenciario.del recluso a fin de determinar que no existe necesidad de continuar con
la efecucion de la pena.

Aclarado lo anterior, en el caso de Silva Acevedo se tiene que el diecinueve (19) de abril de dos
mil dieciséis (2016), le fue.otorgada-.la prisién domiciliaria de la que gozé hasta veinticinco (25)

de mayo de dos mil dieciocho (2018), en que le fue revocada al advertir que durante los meses

de enero y febrero en algunas oportunidades no permanecié en su domicilio o en el lugar de
trabajo autorizado.
Al resolver en esta oportunidad la solicitud de libertad condicional, el-a quo consideré que
el incumplimiento de las obligaciones adquiridas para gozar de la prisién domiciliaria era
suficiente para negar el subrogado penal impetrado; no obstante, a juicio de la Sala con
fundamento en la progresividad del tratamiento penitenciario, esta circunstancia no tiéne
per se, la entidad suficiente para negar el subrogado penal impetrado.
En efecto, dichos reportes no pueden tenerse en cuenta a perpetuidad sin estudiar lo sucedido
con posterioridad, méxime cuando dicha situacién ocurrié hace més de cuatro (4) afios y por
ende, se requiere analizar la conducta asumida por el sentenciado luego de ello.
En ese orden, advierte esta corporacion que desde el veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve
(2009) hasta el once (11) de agosto dé dos mil veintidés (2022), primer y Gltimo reporte que
reg/stra en la cartilla biogréafica del procesado, su conducta ha sido ‘tatalogada como “buena” y
“ejemplar”’, esta ultima en la mayoria de los periodos.
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De igual manera, se evidencia que desde el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte
(2020), Silva Acevedo se encuentra en la fase de seguridad de “confianza”.

Asi mismo, en Resolucién 1006 del nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022), se emitio
concepto favorable por el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Acacias. Igualmente, se cuenta en la cartilla biografica que el procesado desde
veintiuno (21) de agosto de dos mil nueve (2009) hasta la ultima anotacién que registra que es

\\%

_del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022), ha realizado actividades de redencién -

de pena; ademds, carece de_sanciones disciplinarias.

Del anélisis del tratamiento intramural y del comportamiento del procesado, especialmente, desde
el momento en que fue trasladado de su domicilio al centro carcelario, en razén de la revocatoria
de la medida sustitutiva, se evidencia un éptimo y adecuado proceso de resocializador, al
punto que se encuentra en fase de sequridad de confianza que es la Ultima fase en el
tratamiento penitenciario, de conforinidad con el numeral del articulo 10 de la Resolucién 7302
de 2005 emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec.

Dichas circunstancias, permiten a la Sala deducir que actualmente no surge necesario que el

sentenciado continde privado de la libertad en el centro carcelario” (Resaltas del Juzgado).

En sintesis, puede concluirse que para este momento se ha cumplido en parte de

forma eficaz el programa de resocializacién, y por tanto, el condenado se .

encuentra preparado para pasar a la siguiente etapa de dicho proceso
denominado semi abierto, que le permite regresar a la vida familiar y social de
manera condicional, quedando en un periodo de prueba igual a lo que falta para
el cumplimiento del total de la pena impuesta y que servira para corroborar dicha

finalidad de inclusion social, ya que en-caso de incumplimiento debera regresar a .

cumplir la pena privado de su libertad pero ya en un centro carcelario, esperando
que no vuelva a incurrir en conductas ilicitas como las que lo tuvieron durante tanto
tiempo privadd de la libertad, ya que se espera que este proceso resocializador le
ayude a entender sobre la existencia de otras alternativas de vida que no pongan
_en peligro a la comunidad.

Teniéndose asi, que al ponderar el comportamiento al interior del centro carcelario es
viable afirmar que los fundamentos facticos que desarrollan las exigencias legales para
afirmar que no requiere continuar con tratamiento “intramural”, se dan en el presente
caso. Es decir, que el condenado ha cumplido con los presupuestos necesarios que
permiten inferir el progreso en su resocializacién.

Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del cédigo
penal, en caso de infringir estos compromisos le sera revocada la libertad condicional y
debera purgar la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta
para el cumplimiento total de la pena. No se impondra caucién en dinero o péliza judicial,

no obstante, con la suscripcion de la diligencia de compromiso se entiende constituida la

juratoria, atendiendo la incapacidad econdmica del condenado la que se concluye del
tiempo que ha debido permanecer privado de su libertad, imponerla haria nugatorio el
acceso al beneficio, por una razén de indole econdémica. Lo que, resulta excluyente, pues
solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados
que tengan solvencia econdmica. Asi lo refiere la H. Corte Constitucional en la sentencia
C-185 de 2011 en uno de sus apartes:

...En este orden de ideas, si un condenado satisface los requerimientos objetivos y subjetivos
de la polltica criminal y penitenciaria, pero su condicién econémica le impide acceder a una
prerrogativa, que implica ser beneficiario de una condicién sumamente valiosa como
ciudadand titular de derechos fundamentales, como lo es estar fuera del establecimiento
penitenciario cumpliendo la pena de prisién; significa que la legislacién penal ha desviado su
atencién del sentido de la mencionada politica criminal y pehitenciaria, para concentrarse en
derivar consecuencias negativas o positivas para el recluso originadas en sus posibilidades
econoémicas.
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Se le advierte al liberado que el tiempo de prueba es el faltante para el cumplimiento total
de la condena y que, en caso de incumplir las obligaciones impuestas, incurrir en un
nuevo delito, le serd revocada la libertad condicional y se ejecutara la condena por el
lapso restante. .

. DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO

Las obligaciones que comporta la libertad condicional son las contenidas en el articulo
65 de la Ley 599 de 2000, que a la letra reza:

1. Informar todo cambio de residencia.,
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esté en
imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

/

5. No salir del pals sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

En atencioén a la virtualidad debe prevalecer en las actuaciones judiciales y por economia
procesal el Despacho dara por conocidos los anteriores compromisos por parte del
condenado con la-firma _impuesta al momento de la notificacién personal de esta
providencia surtiendo los efectos legales correspondientes a partir de esa misma fecha.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,

RESUELVE
_PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado ANDERSON -

QUINONEZ HURTADO de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto,
con un periodo de prueba correspondiente al tiempo que falta por cumpiir de la condena.

SEGUNDO: En los términos de esta providencia, librar boleta de libertad en favor del
condenado, advirtiendo que de ser requerido por otro proceso se dejara a su
_disposicién. Labor que corresponde realizar al penal que lo custodia,

TERCERO: Con la notificacion personal de esta providencia el condenado acepta que
conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales estan descritas €n el acapite
“DILIGENCIA DE COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este
beneficio — Derecho.

CUARTO: Remitas:e el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad de Cali - Vale, para lo de su cargo.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,

que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el

recurso de APELACION como ynic, es decir de manerd directa ual asl deberan hacerlo saber |
" al momento de realizar la susté X{n correspondiente- -

ERGR
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ﬁ ot upeto e Jodicatrs JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS .
Replblica de Colonba Y MEDIDAS-DE SEGURIDAD .{3&
NUR 2018-01975
PROCESO 2023-00155
Ley 906 de 2004 — Juz. M/pal. / Colonia Agricola.
CONDENADO "HERNAN GUTIERREZ LOPEZ
DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES
- DECISION: ESTUDIA ACUMULACION DE PENAS

INTERLOCUTORIO 745

Acacias (Meta), catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

“ ASUNTO -,

Procede por el Despacho a emitir el pronunciamiento relacionado con la posibilidad-de
decretar acumulacion juridica de penas, en favor del sentenciado HERNAN GUTIERREZ
LOPEZ, atendiendo que este Juzgado vigila 1a pena de prisién, en el proceso de la
referencia

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si entre las sentencias emitidas se establecen o no los presupuestos
para adoptar la decisién que corresponda frente a la acumulacion juridica de penas.

DE LOS ASPECTOS PROCESALES DE LAS SENTENCIAS

1.- De la sentencia que se ejecuta ante este Juzgado ¢on persona privada de la
libertad (N.l. J3 2023-00155) CUR 50001 60 00 564 2018 01975:

Por hechos sucedidos el 18 de marzo de 2018, fue condenado'por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Conocimiento.de Villavicencio, mediante sentencia del 09 de abril

- de 2019, a la pena de 54 meses de-prision, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, -

PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES. Le fueron negados los subrogados penales

En relacién con este proceso ha estado privado de la libertad desde el 11 de septiembre
de 2020, a la fecha.

2.- De la sentencia que se ejecuta-ante este Juzgado sin persona privada de la
libertad (N.I. J3 2024-00021) CUR 50 001 60 00 000 2018 00117:

Por hechos sucedidos el 26 de abril de 2018, fue condenado por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Villavicencio, Meta, mediante sentencia de! 19 de diciembre de 2023, a

_la pena de 60 meses de prisidn, por el delito de'FABRICACION, TRAFICO, PORTE O |
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, decisidn

en la cual se le negé la suspension condiciénal de la pena y la prisién domiciliaria.
/

3.- De la sentencia que se allega CUR 50 001 60 00 564 2012 03442 sin persona
privada de la libertad:

" Por hechos sucedidos el 12 de julio de 2012, fue condenado por el Juzgado Cuarto Penal

del Circuito de Conocimiento de Villavicencio, mediante sentencia del 29 de abril de
2014, a la pena de 136 meses de prision, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO
PRETERITENCIONAL, decisién en la cual se le negé la suspension condicional de la
pena y la prisién domiciliaria. : -

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en

decision del 2 de octubre de 2017, concedi6 la prisién domiciliaria, suscribiendo la
correspondiente diligencia de compromiso el 18 el mismo mes y afio.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacid de Justicia Acacias (Meta).
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Conseo et d g JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Reiblic s Clonbi . Y MEDIDAS. DE SEGURIDAD

~

-

CONSIDERACIONES \
El instituto de la acumulacién juridica de penas, conforme la Ley y la jurisprudencia que
se ha proferido al respecto, sefiala que procede en aquellos eventos surgidos con ocasion
a las penas impuestas en diferentes procésos derivados de la ruptura de la unidad
procesal o cuando existen varias sentencias por diferentes procesos. Todo en armonia
con el articulo 470 de la Ley 600 de 2000, que sefala:

‘Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de conductas
pun/bles se aplicarén también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren profer/do varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos ja pena impuesta en la primera decisién se tendré como
parte de la sanci6én a imponer.

I'd

No podran acumularse pénas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o tnica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas,
" ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de

~ lalibertad.”

Entonces, emerge diafano que no procedera la aplicacién de esta figura juridica en los
casos donde:

1.- Existan penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento (no
ejecutoria) de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los
procesos. '
Para el caso que nos ocupa tenemos que: los hechos que dan origen a las penas
impuestas.dentro de los procesos 50001 60 00 564 2018 01975y 50 001 60 00 000 2018
00117 sucedieromn el 18 de marzo de 2018 y el 26 de abril de 2018; lo que quiere decir
que son posteriores a la fecha en que se profirié fa sentencia dentro del proceso 50 001-
60 00 564 2012 03442 00, por lo que este presupuesto no se encuentra satisfecho, es
decir, después de la sentencia emitida el 29 de abril de 2014, se cometié dos nuevos
delitos, es decir el 18 de marzo de' 2018 y el 26-de abril de 2018.

2.- Se alleguen penas ya ejeclitadas.

Lés penas impuestas se encuentran en ejecucion.

3. No podran acumularse penas ya ejecutadas '
Las penas impuestas se encuentran en plena ejecucion.

4. No podran acumularse penas por delitos cometidos durante el tiempo que la
persona estuviere privada de la libertad.

El condenado se encontraba gozando del beneficio de la detencion preventiva en el lugar
de residencia’, otorgada por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juanito, Meta, el 18
de marzo de 2018, dentro del Proceso NUR 2018-01975, cuando cometi6 el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, (NUR 2018 02556, hechos
sucedidos el 26 de abril de 2018) es decir, se encontraha con medida de aseguramiento
privativa de la libertad. Pues no existe constancia que la misma se hubiere revocado para
la época de comisién de los hechos, 26 de abril de 2018. .

. Ahora si revisamos el proceso identificado con NUR 2012 03442, el pehado se
_encontraba disfrutando del beneficio de la prisién domiciliaria, otorgada por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en decisién del

! Folio 7 Cuadernc del Fallador ‘
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2 de octubre de 2017, cuando cometlo Ios delitos dentro de los NUR 2018 01975y 2018
00117, sin haberse revocado previamente el mencionado beneficio.

Adicional a lo anterior la H. Corte Suprema de Justicia indic6

“3. Que su ejecucién no se haya cumblido en su totalidad, o no hayan sido suspendidas
parcial o totalmente por virtud de los subrogados penales previstos en los articulos 68
y 72 del Cédigo Penal.

“No habra objeto de acumulacién cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que
le fuera impuesta en cualquiera_de los procesos. Y careceria de sentido frente a una pena.
cuya ejecucion fue suspendida, pues tal proceder resultarfa gravoso para los intereses del
procesado al entrafiar de hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido (...)™

Esta tesis fue reinterpretada por la maxima Corporacién judicial, asi;

“Por tal motivo, ese€ criterio de gravedad para los intereses del condenado en caso de que se
pretenda acumular la pena cuya ejecucién fue suspendida con otra que se empez6 a ejecutar,
no puede ser absoluto. Debe mirarse, en cada caso concreto, si la acumulacién juridica de
penas que se persigue resulta o no provechosa al reo, sopeséndose si la aplicacion del
fenomeno acumulativo reporta una irracional o desproporcionada negacién del beneficio
concedido por ministerio de la ley, frente a las condiciones materiales que llevaron al
Jjuzgamiento separado de delitos que, en principio, lo merecian unificado.

La anterior aclaracion se hace necesaria porque es posible la aparicién de casos en los cuales
una acumulacion jurldica de penas resulta perniciosa. Piénsese en la concurrencia de varias
penas privativas de la libertad por delitos que, aunque conexos, se fallaron por separado, las
cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el sustituto de a suspensién condicional de
su ejecucion, habida cuenta de fijarse para cada una de ellas una penalidad poco inferior a
36 meses de prision. En tal hipétesis, de consolidarse la acumulacién, el condenado perderia
de modo irremediable &l goce de la libertad, ya que como consecuencia de tal operacién la
pena podria sobrepasar ese hito y, por tanto, implicarfa la revocatoria del sefialado instituto”.3

Para el presente evento, se tiene dos circunstancias, la primera es que los hechos

1\

- acaecidos dentro de los radicados 50001 60 00 564 2018 01975 y 50 001 60 00 000 2018 -

00117, tuvieron su génesis mientras se encontraba gozando del beneficio de la prision
domiciliaria; dentro del proceso 50 001 60 00 564 2012 03442 y la segunda que los
hechos acaecidos dentro del radicado 50 001 60 00 000 2018 00117, tuvieron su génesis
mientras se encdntraba gozando de detencién preventiva en el lugar de su domicilio,
dentro del proceso 50001 60 00 564 2018 01975

Entonces, emerge evidente que, ante el incumplimiento de dos de los requisifos
enmarcados en la normatividad, esto es, que ningin hecho hubiera tenido lugar luego de
haberse proferido sentencia condenatoria en alguno de los procesos, y que una conducta
se cometié durante el tiempo que la persona estuviera privada de la libertad, no queda

otro camino que negar la acumulacién juridica de las penas impuestas en las causas ya .

‘referenciadas.

OTRAS DETERMINACIONES

Informar al centro carcelario que el penado HERNAN GUTIERREZ LOPEZ se encuentra .

" requerido para el cumplimiento de la pena, impuesta dentro del radicado 50 001 60 00
000 2018 00117 y 50 001 60 00 564 2012 03442.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS, META,

2 Sala de Casacién Penal, Radicado No. 10.367 del 24 de abril de 1997. M. P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll.
% Sala de Casacion Penal, Radicado No. 18.654 del 28 de julio de 2004 M. P. Dr. Dr. Sigifredo Espinosa Pérez
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Coms Sapeio de a Jodictur JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Republica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acumulacion juridica de penas al sentenciada HERNAN
GUTIERREZ LOPEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

‘

SEGUNDO: Una vez cobre ejetutoria esta decision, 4alléguese copia de la misma a al
proceso 50001 60 00 000 2018 00117 y 50 001 60 00 564 2012 03442, -avocando el
conocimiento de este uitimo. )

TERCERO: Remitase copia de esta decision, ante las Directivas de la Penitenciaria de
Acacias, para su conocimiento y demas fines pertinentes.

CUARTO. Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De cdnformidad con lo dispuesto en el artictlo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,

que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos .de reposicion y- °

apelacién. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

GABRIEL EZ BERNAL

J

ERGR
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ﬁ Come Superor dela Jdicatr JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS %
- Reptblica de Colombia 'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD "
r
CUR: 2014-01815 b
PROCESO No: 2016-00209
Ley 906 de 2004 — Juz. Cto./ EPC Acacias

CONDENADO: JAVIER STEVEN ROJAS DURAN

DELITO: HOMICIDIO (VICTIMA MENOR DE EDAD) Y OTRO

ASUNTO: . REDENCION DE PENA .

_ INTERLOCUTORIO: 780

Acacias (Meta), diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del condenado JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, quien

- cumple pena de 228 meses de prision y ha estado privado de la libertad desde el 3de

febrero de 2014, a la fecha de esta decusibn y
PROBLEMA JUR{DIC(S A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de' trabajo, estudio y/o ensefianza para

. redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

-

Se allega los siguientes certificados:

. 18890083 con 354 horas en estudio, durante el 01 de abril al 30 de junio de 2023

18983936 con 372 horas en estudio, durante el 01 de julio al 30 de septiembre de 2023
19120040 con 408 horas en estudio, durante el 01 de octubre al 31 de diciembre de 2023

Las 1134 horas de estudio, se validaran para redencién de pena, atendiendo que reune .
los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 03
meses y 4.5 dias (17134/12 factor estudio).

—_—r

TIEMPO ‘ MESES DIAS
Tiempo fisico 121 16.00
Redencién reconhocida 031 09.25
Redencién por reconocer 003 04.50
Total 165 29.75

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, redencioén de pena‘en
03 meses y 4.5 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacion, contra esta providencia proceden lgs recursos de reposicién y apelacién. No obstante,

_ se les recuerda a los sujetos procesales que si s su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como dnico, -

es decir de manera directa, caso en el cual asi deberdn hacerlo saber al momento de realizar la sustentacién
correspondients.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACSR
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o Replole de Colonbi Y MEDIDAS DE SEGURIDAD i

CUR: 2014-01815

" PROCESO No: 2016-00209

Ley 906 de 2004 - Juz. Cto./ EPC-Acacias

CONDENADO: JAVIER STEVEN ROJAS DURAN
DELITO: HOMICIDIO (VICTIMA MENOR DE EDAD) Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
INTERLOCUTORIO: 781

‘Acacias (Meta), diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de conceder la prisién domiciliaria en favor del
condenado JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, de conformidad al articulo 28 Ley 1709 de 2014.

ACTUACION PROCESAL

Por hechos sucedidos el 03 de febrero de 2014, el Juzgado 22 Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, mediante sentencia del 25 de junio de 2015 condend a JAVIER
STEVEN ROJAS DURAN, a la pena.de 228 meses de prision por el delito de homicidio, siendo
la victima un menor de edad, en concurso con fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones; habiéndose negado la suspensién condicional de la pena
y la prisién domiciliaria. ~

. Ha estado privado de la libertad desde el 03 de febrero de 2014, a la fecha de esta decision.
CONSIDERACIONES

El articulo 28 ‘de la Ley 1709 de 2014 que adicioh6 a la Ley 599 de 2000 el articulo 38G, que
fuera modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019, dispone:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente codigo: genocidio; contra el derecho intemacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo, tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad para la comisién de
delitos; tréfico de m/grantes frata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacioén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracién de recursos con actividades terronistas y de delincuencia organizada; financiacién del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, tréfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso pnvat/vo de las fuerzas armadas o explosivos, delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del
. articulo 376; peculado por apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u

ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; tréfico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito;
prevaricato por accién; falso testimonio; soborno; sobomo en la actuac:én penal;, amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracién o destruccién de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado.

i

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacién, concusién,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tréfico de influencias de
servidor puiblico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, sobomo, sobomo en la actuacion .
penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material probatorio, no tendrén el beneficio de
que trata este articulo.”

4

Siendo asi, de manera primigenia se revisara el primer requisito, esto es el cumplimiento de la
mitad de la condena, a saber.

.TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico ' 121 16.00
Redencién reconocida 034 13.75
Total 155 29.75

Entonces, se tiene que entre redencién de pena y detencién fisica el condenado a la fecha ha
cumplido un total de 155 meses y 29.75 dias, tiempo que supera la mitad de la peha irrogada de

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta), cuarto piso. Teléfono:
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228 meses de prisidn, correspondiendo ese monto a 114 meses, con lo que se establece el
cumplimiento de este requisito.

Continuando con la verificaciéon de la concurrencia de los presupuestos normativos de los
numerales 3 y 4 del-articulo 38B, encuentra el despacho que el delito por el cual se condend al
sefior JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, si bieh no se encuentra excluido taxativamente por la
norma bajo examen, si es claro que hay una prohibicién legal para la concesién del subrogado,

por lo que de entrada debe advertirse que no queda otro camino que negar el mecanismo.

pretendido.

Corolario con lo anterior; se tiene que por disposicion del articulo 199 de’la Ley 1098 de 2006
(Cddigo de la Infancia y la Adolescencia), no procede ninguna clase de beneficios y mecanismos
sustitutivos en delitos, cuando la conducta se comete contra nifios, nifias o adolescentes, como
en este caso donde la victima del delito contra la vida era un menor de edad. Siendo asi, notorio

resulta que no le es posible a este operador judicial, atender ninguna otra ‘consideracién para la-

negativa del beneficio pretendido..

Asi las cosas, al encontrar que la situacion juridica del penado no es favorable para la concesion
del pallatlvo deprecado, el Despacho debe negar la prision domiciliaria sdlicitada por expresa
prohibicién legal.

En relacién con la libertad condicional solicitada por el condenado, incluso dando aplicacion al
criterio de la Corte Constitucional emitido en sentencia T-640 de 2017, no puede el Juzgado
desconocer la prohibicién expresa que sefala el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 antes en
cita, para_la concesion de beneficios y subrogadds cuando se.trate de condena por delitos que
atenten contra Ja integridad de menores de edad, que como se indicara antenormente dicha ley
no-ha perdidg’vigencia.

Para la concesién del paliativo deprecado, el Despacho debe negar la libertad condicional por

expresa prohibicion legal.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS |

DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,
RESUELVE:

PRIMERO. NO CONCEDER la sustltucwn de la pena privativa de la prisién por el lugar de
residencia o morada del condenado JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, conforme con lo indicado
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. NEGARla LIBERTAD CONDICIONAL al penado JAVIER STEVEN ROJAS DURAN,.
de acuerdo con lo'expuesto en la- parte motiva del presente auto

De los recursos: De conform/dad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracién se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacién. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer &l
recurso de APELA CION como unico, es decir de manera directa, caso en el cual asf deberén hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

OTIFIQUESE.Y CUMPLASE

ACSR

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio-de Justit:*ia Acacias (Meta), cuarto piso‘. Teléfono:
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CUR 2016-00006 (Acumulado 2018-00067)
PROCESO 2017-00190
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto./ EPC Acacias
CONDENADO JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
‘ FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y SECUESTRO AGRAVADO
. ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO 758
Acacias (Meta), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Allegado el informe de la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de
libertad condicional del condenado JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA, de
conformidad con la documentacién-allegada anteriormente.

Lo anterior, en razon a que este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 3169 del 23 de

" noviembre de 2023, le negb este paliativo liberatorio, al encontrar que no se encontraba
acreditado su arraigo familiar y social y valorada la conducta endilgada al mismo, arrojaba
un concepto negativo, presupuesto de valoracién que exige el articulo 64 del Cédigo
Penal, con la modificacién introducida por el articulo por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, para la procedencia de este paliativo.

ACTUACION PROCESAL

LOAIZA PEDRAZA cumple pena acumulada de 227 meses vy 12 dias de prision,
conforme a la decision de este Juzgado No. 3135 expedida el 16 de diciembre de 2020,
que corresponde a las siguientes sentencias:

. 1.- Por hechos sucedidos el 13 de julio de 2014, fue condenado por el Juzgado Primero -
Penal del Circuito de Conocimiento de Valledupar, mediante sentencia del 10 de
noviembre de 2016, a la pena de 217 meses y 24 dias de prision, por los delitos de hurto
calificado y agravado en.concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia-de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones. Le fueron negados los subrogados penales. NUR
2016-00006.

Este Despacho mediante proveido No. 1191 del 23 de abril de 2018, por favorabilidad y '
en aplicacion de la Ley 1826 de 2017, redosifico la pena irrogada imponiendo un quantum
punitivo definitivo de 212 meses y 12 dias de prisién.

2.- Por hechos sucedidos el 15 de junio de 2001, fue condenado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, mediante sentencia del 26 de junio de

2020, a la pena de 25 meses de prision, por el delito de secuestro simple agravado. Le
fueron negados los subrogados penales. NUR 2018-00067.

Por cuenta de este proceso acumulado, ha estado privado de la libertad desde el 13 de
julio de 2014, a la fecha de la presente decision.

PROBLEMA JURIDICO

¢ Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Cdédigo Penal, para la obtencion de la libertad
condicional?

.Como problema juridico asociado, deberd en Despacho establecer si el requisito -
subjetivo, deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracion realizada
en la sentencia condenatoria.

Carrera 20 No..13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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. CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez
modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefala:

"Arﬁculo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta ‘punible, concederé la
libertad condicional a la personada condenada a, pena. privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que lapersona haya cumplido.las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
- centro de recIuSIén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar a

gfecucion de Ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para concedet la libertad condicional establecer, con todos los

elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia-del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo gue falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando

este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo

necesario”.

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos: |

1.- Cumplimiento las tres qqintas (3/5) partes de la pena:

Ha descontado de su condena 143 meses y 23.93 dias, tiempo que supera ,Ias' tres
quintas partes (3/5) de la pena acumulada de 227 meses y 12 dias de prisién, que

_equivale a 136 meses y 13.2 dias, concluyéndose que cumple con el requisito objetivo.

2.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Con relacién a este aspecto, lo que interesa para la administracion de justicia es que -

dicha persona tenga alguna conexién con el sitio donde pretenda gozar del beneficio; es
decir, que no sea un extrafio, sinq que al menos tenga cierta unién con el sitio, bien sea
desde el punto de vista familiar o social.

I
De conformidad con la documentacién arrimada, es posible considerar la existencia real.

de un espacio geografico en la Manzana 2 Casa 35 del barrio Mareigua del Municipio de
Valledupaf — Cesar, donde cuenta con su comparfiera permanente que esta dispuesta a
recibirlo, conforme a la certificacién notarial allegada y la entrevista virtual realizada por
la Asistencia Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados.

Sin embargo, para este Juzgador el arraigo social no se logré acreditar con suficiencia,

dado gue no obra documentacion que soporte lo ateniente a la pertenencia del penado a‘

un conglomerado social, asi como tampoco sobre su comportamiento en comunidad,
pues, no se aportd ninglin documento al respecto, adicionalmente de la cartilla biografica
del penado se evidencia que previo a la privacién de la libertad vivia en el municipio de
Granada — Meta, direccion totalmente diferente a la aqui allégada, situacién que tampoco
se logro aclarar en la entrevista virtual realizada por la Asistente Social, debido a que no

se tiene claro si el penado vivié en aquella casa, debido a que la sefiora Garmen Cantillo

simplemente sefiala que él la apoyaba y se vefan cuando salia en los permisos de 72
horas, ahora de las otras entrevistas realizadas se sefiala que el resto de su familia vive
en el mupicipio de Granada — Meta y que era alli donde el penado queria residir.

Carrera 20 No. 13:42 barrio Cooperativo — Palacio de Josticia Acacias (Meta).
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Finalmente, el Despacho le quiere hacer hincapié al condenado que tanto el arraigo
familiar como el social de manera intrinseca conllevan un elemento vital para su
estructuracion como lo es la existencia de algun tipo de vinculo que une a una persona
con un grupo social o un lugar determinado, reiterando que se necesita igualmente para
ello otro componente de suma importancia como lo es la permanencia o unién a aquel
durante un determinado lapso de tiempo, por lo que debe entender el condenado que el

- @rraigo no es un requisito que se puede fabricar de manera esporadica y caprichosa -
cambiando de direccion de residencia o con cualquier persona que afirme haberlo tratado,
pues como se dijo se debe acreditar un vinculo, por lo que es légico que ello no se puede
enervar de la noche a la mafiana pues esos antecedentes a que se hace alusién debieron
tener su génesis previo a su privacion de la libertad, siendo légico que no es factible
elaborar un arraigo en cualquier sector de la sociedad cuando se esta recluido en un

. centro carcelario, pues a este momento, salvo que se demuestre lo contrario, el Despacho -
presume que es alli donde tiene raices. De manera que, por ahora, se tendra como no
acreditado este aspecto.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
_ continuar |a ejecucién de la pena.

Se emitié resolucién nimero 58 del 12 de enero de 2024, con concepto favorable a la
solicitud de libertad condicional, encontrando ademas que durante el tiempo que ha
permanecido privado de la' libertad en centro carcelario por cuenta de esta causa su
conducta se ha calificado en el grado de buena, documentos de los cuales podria llegar
a concluirse que cumple con este requisito.

4.- Indemnizacion

En las sentencias acumuladas no se' condend al pago de esta naturaleza.

5.- Valoracién de la conducta punible:-

Debe precisarse que mediante auto No. 3169 del 23 de noviembre de 2023, este Juzgado
se ocup¢ de resolver solicitud de libertad condicional, habiéndose despachado de manera
desfavorable a’los intereses del condenado, en la medida que arrojé un resultado
negativo, en cuanto a la valoracion de la conducta, estudiada desde Ia reforma al articulo
64 de codigo penal introducida por la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014.

Por lo anterior, ademas de los referidos requisitos, la-norma indica que previamente el
Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no como factor absoluto y determinante
en la decision que resuelva la solicitud de- libertad condicional, si, como uno de los
requisitos que debe cumplir el sentenciado para acceder a la concesién de tal beneficio;
pues, ante la carencia de cualquiera de las exigencias descritas en el articulo 64 del

. Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, resulta improcedente .
acceder a la peticion liberatoria.

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision del 27 de julio de 2022
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con poriencia del H. Magistrado Fabio Ospitid
Garzon, luego de realizar en extenso el estudio de los fines de la pena, la libertad de
configuracién legislativa, el principio de progresividad en el tratamiento intramural y lo
“referente a la valoracién de la conducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos
de esa Corporacion de cierre que a ese respecto a emitido, indica que esa valoracién no
debe ser el norte para la negacion del paliativo penal de la libertad condicional; ensefia
el Alto Tribunal.

‘La integracion holistica que el articulo .64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de
ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario Jjudicial de
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conocimiento en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la
gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la
motivacién que tuvo en cuenta €l legislador al establecer como delictivo el compon‘am/ento
cometido. Menos implica que el injusto ejecutada, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio
Ilberatorlo en contravia del principio de digridad humana fundante del Estado Social de Dérecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Consfitucional al declarar la exequibilidad condigionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del-tratamiento
penitenciario, (iif) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo e‘n
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces gjecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asl fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estarfa en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una_postura que no ofrezca la posibilidad de materializar {a
reinsercién del condenado a la comunidad y.que contemple la gravedad de la conducta a
partir_ un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la_pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible, por la valoracién de la conducta, acentué el fin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su_libertad y reinteqrarse al teudo social_antes del cumplimiento_total de la
sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ellp serfa tanto como asirhilat la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad, humana, cosifica al individuo que purga- sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamenta/es" (Resaitas fuera de texto).

\

En otra decisién considerd en providencia emitida por la H. Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar. el
anélisis_desde las funciones de la pena y sin olvidar su_finalidad const:tuc:onal al_de
resocializacién.

N

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, va més allé del anélisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia.C-757 del 15 de octubre de
20141,

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
la lesividad de la conducta pumble frente a los bienes juridicos. groteg:dos por el or el Derecho
Penal, pues ello solo es compatiblé con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determipar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales sirio
en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son. las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

1 CSJ AP3558-2015, Rad. 4611¢
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iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe teéner en cuenta el
juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demés elementos utiles .que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, -
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puéde tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario,
realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad
y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada
condenado»?, :

Asl, es claro que para la concesién de Ia libertad condicional, resulta imperioso que el juez
valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos

efectos, son complementarios, no excluyentes»?. (Lo resaltado es fuera de texto)

Bajo la anterior directriz, al realizar el andlisis de la sentencia condenatoria que aqui se
controla se tiene que la conducta punible en concreto el cual comprende las
circunstancias modales en las que se cometieron los delitos, la gravedad de los mismos,
y el grado de lesividad a los bienes juridicos afectados en su comision, analisis del cual .
“se concluye que las conductas desplegadas por el condenado, ciertamente y desde
cualquier punto de vista que se le mire, revisten entidad mayuscula, por la forma como
fue abordada y tenidas en cautiverio las victimas (menos de edad) por parte del aqui
encartado, que para amedrentarlo emplearon armas de fuego, hecho con el cual con el
fin de obtener lucro y provecho econdmico personal, se atenté contra la libertad individual
de una persona menor de edad, aunado a que'también se le condend por cometer el
delito de hurto calificado y agravado, quedando de esta manera evidenciado en la
personalidad del enjuiciado, su falta de valores humanos que imponen no solo respeto
por el patrimonio econémico de sus semejantes, sino de una sana convivencia, pues los
injustos penales sancionados, se han convertido en un flagelo de una sociedad en la que
las personas temen a diario por ser asaltados en su tranquilidad, por sujetos que de
manera concertada hurtan sus bienes creando asi.una estado de zozobra e inseguridad,
- maxime cuando, como en este caso, el infractor utilizé arma de fuego, para optimizar el -
provecho del ilicito, con las que amenazo la integridad y la vida de la victima, colocando
en mayor peligro la lesividad de los bienes juridicos tutelados, circunstancia que a juicio
de esta judicatura revisten mucha gravedad y merecen el mayor reproche social e
iguaimente ilustra el grado extremo de la intencion dafina del judicializado, luego
entonces no le queda duda a este Juzgador que el condenado es alguien sobre quien

. debe el Estado ejercer un adicional esfuerzo en punto de aconductarlo y lograr su optimo -
aporte a la sociedad.

Pero debe el Despacho tener en cuenta otros aspectos que le fayorezcan para hacerse
acreedor a este beneficio, como lo es el buen comportamiento que ha asumido al interior
del penal, el hecho de haberse dedicado a adelantar actividades carcelarias no solo con
~miras redimir su pena, sino como parte de su proceso resocializador, circunstanéia .

indicativa que durante todo el tiempo de cautiverio se ha venido preparando para su
retorno a la sociedad, con la idoneidad suficiente para iniciar un nuevo proyecto de vida,
sin poner en peligro a la comunidad.

2 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
. * CSJ AHP5065-2021
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En efecto, la resocializacion del penado como finalidad del tratamiento penitenciario
busca enderezar el comportamiento del sér humano infractor y contribuirle en la
reorganizacion de su proyecto de vida, permitiéndole estar nuevamente en la convivencia
social, y por ello, en razén de tal proceso, el legislador estudié diferentes alternativas, y
de acuerdo a la fase en que se encuentre; puede acceder a ellas, y asi, paulatinamente
se va adentrando en |a sociedad que finalmente lo va a acoger.

Este progreso en el proceso de resocializacidn, es el que le permiten al Juez determinar
- como lo ordena el art. 64 del C. Penal, si resulta necesario o razonable continuarse con
el tratamiento penitenciario, lo cual es percibido por el funcionario gjecutor, de las
valoraciones que del reo hagan las directivas del establecimiento carcelario sobre tal
avance; y eso se logra a través de las evaluaciones interdisciplinarias que lo certifican,
pafa que a su regreso a la libertad y, su interacciéon con la comunidad, no las vuelva a
poner en peligro, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio el cual hasta el
momento ha sido satisfactorio, esta la proteccion de los asociados, que también compete
a este operador judicia! resguardar.

En este caso, resulta claro que el condenado ha logrado superar en forma satisfactoria
algunas de estas fases del tratamiento penitenciario; luego, podria concluirse que ya se ’
encuentra preparada para su retorno a la libertad, sin que el Estado tenga el mas minimo
temor, que a su regreso a la sociedad, vuelva a poner el riesgo o peligro a la comunidad, .
y que su desempefio en reclusion, le permitiran emprender nuevas alternativas de vida

que le ayuden a lograr una adecuada reinsercion social.

En consecuencia, al ponderar la tensién entre la gravedad del delito y los derecho_s det
convicto, bajo la prevenciéon especial y resocializacion, se considera que esfe
presupuesto se cumple.

CONCLUSION

Ante el incumplimiento de los requisitos de arraigo social es concluyente que se hace
necesario continuar con la ejecucién de la pena. '

!

!

En mérito de lo expue_sto\, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y,
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META, '

e

RESUELVE: .

Negar la libertad condicional al condenado JOSE FERNANDO LOAIZA PEDRAZA, por
- las razones expuestas en la parte motiva.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelaciéon. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es sy deseo podrén interponer €l recurso de APELACION como tnico,
es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber al momento-de realizar la sustentacion
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERGR
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\ Bl oot JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Repblica ds Colombia 'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR: 2015-00017°
PROCESO No: 2017-00329 : . .
. Ley 906 de 2004 — Juz. Esp. / EPC Acacias.
CONDENADO: YILMER MUNOZ CAAMANO
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO TENTADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
ASUNTO: REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 766

Acacias (Meta), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR ‘

Se resuelve redencién de pena del condenado YILMER MUNOZ CAAMANO, quien
cumple pena de 166 meses de prision y ha estado privado de la libertad desde el 20 de

. abril de 2015, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el.reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefanza para

redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allega el siguiente certificado:

- 19125880 con 640 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023. °

Las 640 horas de trabajo, se validaran para rédencién de pena, atendiendo que retine ios
requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 1 mes y
10 dias (640/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 106 28.00
Redencién reconocida ‘ 32 16.80
Redencidn por reconocer 01 10.00
Total . ' 139 | 54.80
Conversion dias en meses . - 140 24.80

OTRAS DETERMINACIONES

En lo relacionado con el memorial suscrito por el condenado YILMER MUNOZ

- CAAMANO, mediante el cual remite solicitud de libertad condicional, ya que cumple con

todos los requisitos exigidos; sin embargo, no allega nuevos elementos de juicio que
cuestionen de fondo los argumentos ya expuestos.

En efecto, mediante auto interlocutorio No. 2604 del 25 de octubre de 2021, este Juzgado
se ocupo de resolver identica solicitud, confirmado en Segunda Instancia por el Juzgado

. Primero Penal del Circuito Especializado-de Valledupar — Cesar, en decisién de fecha 1 -

de junio de 2023, negandose el paliativo penal por expresa prohibicion legal, al
encontrarse que el delito de secuestro extorsivo por el cual fue condenado,. esta excluido
para la concesion de beneficios y subrogados, conforme lo establece el articulo-26 de la
Ley 1121 de 2006, vigente para la fecha de los hechos.

Carrera-20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co
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‘

Es preciso manifestarle al procesado que la aplicacién de la Ley 1121 de 2006 es
obligatorio en el presente caso, sumado a que, lo relacionado con la vigencia de la Ley
1121 de 2006", se encuentra plenamente respaldado en el pronunciamiento emitido en
sentencia de Tutela radicado 73813 de junio 25 de 2014 de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, que expresbé:

’ |
“No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue
derogado tacitamente -por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno
*juridico sélo acontece cuando la dlsposmlén nueva rio es conciliable con la anterior
situacién que no ocurri6 en &l presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios
contenida en la udltima regla, solo incorporo algunos delitos para los-cuales no
procedian la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
dejando inc6lumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la.-
libertad condicional, més atin cuando estas se encuentran revestidas de tal
especificidad con en los eventos de delitos extorsién o terrorismo.”

Lo anterior impide que este Despacho acceda a conceder el paliativo liberatorio solicitado.

" Por ende, para este momento, y en respeto al principio de la seguridad juridica de las

providencias ejecutoriadas, este despacho debera estarse a lo resuelto sobre el tema en
el interlocutorio en cita, atendiendo lo decantado por. la jurisprudencia, cuando quiera que
se repiten pretensiones fundamentadas en supuestos -facticos y juridicos. similares y
decididos judicialmente, asi lo refirié la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal en auto de 26 de enero de 1998:

v

..no procede la tramitacién de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores, -
respond/dos en forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y
reiteran identidad de razonamiento-juridico”

O el pronunciamiento de la misma Alta Corporacién en sede de Tutela, Rad. 37488 de
julio 15 de 2008, que senald: .

“...Resulta entonces,.ajustados al ordenamiénto los autos atacados por cuanto, se reitera, lo *
solicitado ya habla sido resuelto’'y no es viable debatir reiteradamente asuntos juridicamente
consolidados, en particular cuando sobre{as tematicas decididas, se insiste sin introducir variante
alguna, casos en los cuales habté de sujetarse a lo dispuesto en aplicacién de los principios de
economla procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario, podrian debatirse
perennemente los asuntos judiciales, lo cual implicaria no solamente una limitacién /njust/f/cada
de la seguridéd juridica sino un desgaste inoficioso de la administracién de justicia. ..

Linea jurisprudencial reiterada en sentencias de tutela STP17535-2016 radicado inferno
89341 del 1 de diciembre de 2016 y T-267 de 2017, donde esta Ultima sefiala que:

“Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en debida forma,
de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe, la moral, las buenas
costumbres y a los fines sociales y econémicos del derecho. Especmcamente en materia de
acceso a la administracién de justicia, y de formulacién de peticiones ante las autoridades -
judiciales en el marco de un proceso judicial, na procede la tramitacién de solicitudes relativas
a asuntos previamente estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido
respondidos en forma oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad
probatoria y, (i) reiteren identidad de razonamiento juridico. Asi, cuando una autoridad se
enfrente a una peticién reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores
sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestién
debatida. Esto, se sustenta én los principios de eficacia y economia en la labor judicial?”.

- .~

' “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trata de delitos de terrorisrho, financiacién de terroristno, secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, no procederan las rebajas tle pena por.sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales
o0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que este sea eficaz”".

2 Esta regla aplica de manera igual frente a las peticiones reiterativas en materia de derecho de peticién. En este sentido, la Corte en
Sentencia C-951 de 2014 establecié que el articulo 19 de la ley estatutaria de derecho de peticién es conforme a la Constitucién
Politica, en tanto aplica los principios de eficacia.y economia, establecidos en el articulo 209 Superior. De gsta manera, cuando se
presenten peticiones reiterativas, las autoridades publicas pueden remitirse a respuestas anteriores.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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Conforme con lo expuesto y delineado por la jurisprudencia, el Despacho reitera que

© . estara a lo ya resuelto en la providencia del 25 de octubre de 2021, gue neg¢ por expresa
_ prohibicién legal la libertad condicional al sefior YILMER MUNOZ CAAMANO.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado YILMER MUNOZ CAAMANO redencién de
pena equivalente a 1 mes y 10 dias.

SEGUNDO: Estese a lo resuelto en el acapite de otras detérminaciones que se mantuvo .

"en la decision adoptada en prowdencna del 25 de octubre de 2021que negd la libertad

condicional.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el *
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

NOTJFIQUESE Y CL

ERGR

Carrera ‘20 No. 13-42 barrio Cogperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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J Repiiblica de Colombia « Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
¢
CUR: 2018-85081
PROCESO No: 2019-00382
Ley 906 de 2004 — Juz. Esp.
CONDENADO: ORLANDO MALDONADQ GONZALEZ
DELITO: HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA Y OTROS
* ASUNTO: RESUELVE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 770 \

Acacias (Meta), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR
Se resuelve redencion de pena del condenado ORLANDO MALDONADO GONZALEZ,
quien cumple pena de 102 meses de prisién y ha estado privado de la libertad desde el
7 de octubre de 2018, a la fecha de esta decisién.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefanza para
. 1 redencion de pena, atendiendo.los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegan los s'iguientes certificados:

18905367 con 354 horas en estudio, durante el 1 de abril al 30 de junio de 20,’23.
. 18997082 con 372 horas en estudio, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19124282 con 408 horas en estudio, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023,

Las 1134 horas de estudio, se validaran para redencién de pena, atendiendo ciue retne

los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 3
~meses y 4.50 dias (1134/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 65 11.00
Redencién reconocida 17 04.75
Redencién por reconocer 03 04.50
Total . 85 20.25

OTRAS DETERMINACIONES

“Debido a que, con la nueva solicitud de libertad condicional, se aporta documentacién
ateniente a demostrar el arraigo social del penado, la pertenencia a un conglomerado
social o sobre su comportamiento en comunidad, y como quiera que en aras de garantizar
el cumplimiento de la pena, ademas de ser facultad, es obligacion del Juez ejecutor
establecer y/o confirmar, mediante cualquier medio la existencia del arraigo del penado,
considera el despacho necesario ordenar que se realice entrevista virtual a los contactos

- aportados por el condenado, con miras a establecer aspectos puntuales de su arraigo
social, para de esa-manera poder resolver la solicitud de una manera fundada y con el
caudal probatorio suficiente.

~ Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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Por lo anterior se dispone que, a través del Asistenté Social de estos Juzgados, se realice
verificaciéon de domicilio virtual con la sefiora Solbeira Maldonado Gonzalez, quien puede
ser ubicada en el abonado telefénico 311 816 8150, resaltdndose que conforme a lo
indicado en los documentos que reposan en el plenario dicha persona reside en la Finca.
La Dorada ubicada en la Vereda Guadualito de Jurisdiccion® del Municipio de Vista
Hermosa - Meta. '

‘En desarrollo de esta diligencia, se deberan determinar los siguientes aspectos:

1. Personas que residen en digha vivienda, el vinculo de consanguinidad o afinidad que
les une-con el condenado y el tiempo que residen en dicho inmueble.. .

2. Practicar entrevista con sus familiares con miras a establecer arraigo familiar, su
aspecto habitacional, situacién econémica y relaciones familiares.

3. El tiempo que llevan viviendo los moradores en esa ciudad, indicando de que lugar
son naturales. ) '

4. Debera verificarse la disposicién afectiva y econémica de recibir al judicializado en

caso de que le sea concedido el beneficio.

Todo lo atinente al arraigo social-del penado.

Realizar ehtrevista virtual al presidente de la Junta de Accién Comunal de la localidad

donde esta ubicada la vivienda, a quien luego de acreditar la ocupacién de dicho

cargo, para lo cual los familiares del penado deberan aportar informacién de contacto, .

se les indagara sobre la pertenencia del penado a esa comunidad, si es conocido en

el sector y a qué actividades licitas se dedicaba en esa municipalidad, con el fin de

establecer el arraigo social. ‘

7. Las demas que la funcionaria asignada estime pertinentes para la total acreditacion
de arraigo del sentenciado. -

o o

Recibida esta documentacién o la informacion, el Despacho se pronunciaria de fondo
sobre la peticion de libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADb TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. .

i

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ORLANDO MALDONADO GONZALEZ
redencion de pena equivalente a 3 meses y 4.50 q'ias.‘

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacidn. No obstante, se les recuerda'a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

NOTIFiQU

ERGR
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