JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

A Rama Judicial
“ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

ESTADO PENAL No. 034

o NUMERO DE o
No. | |~ | EJECUCION DE SENTENCIADO DELITO ALjTO FECHA CLASE DE PROVIDENCIA
SENTENCIA
1 3 2023-00243 JOSE IGNACIO AREVALO BACA TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 786 20/03/2024 REDIME 1 MES Y 21,5 DIAS
2 3 2023-00243 JOSE IGNACIO AREVALO BACA TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 788 20/03/2024 NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS
3 3 2022-00314 KEVIN JOSE RADA BARRIOS HURTO CALIFICADO 826 27/03/2024 REDIME 2 MESES Y 14 DIAS
4 3 2023-00152 RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA |HOMICIDIO 818 26/03/2024 CONCEDE PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS
RICARDO DE JESUS CASTANO CONCIERTO PARA DELINQUIR
5 3 2019-00309 URREGO AGRAVADO Y OTROS 816 26/03/2024 NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS
6 3 2019-00013 OSCAR IVAN PATINO BARRETO HOMICIDIO 790 20/03/2024 NIEGA POR AHORA LA LIBERTAD CONDICIONAL
7 3 2020-00125 JHOAN MANUEL LOZANO HURTADO |HURTO CALIFICADO 1084 11/05/2022 REDIME 12 DIAS
8 3 2020-00125 JHOAN MANUEL LOZANO HURTADO |HURTO CALIFICADO 1085 11/05/2022 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Se fija el presente ESTADO hoy 09 de abril de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 09 de abril de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO
Secretaria
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Rama judicial
Cmse}o Superlot dela Judicatura

Repub!ica de Colmxbh

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

‘CUR: 2018-06651 ' h
NI No: 2020-00125 Ley 1826 de 2017 - Juz. M/pal. / Colonia Agricola

CONDENADO: JHOAN MANUEL LOZANO HURTADG

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

ASUNTO:  « RED‘ENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 1084

Acacias (Meta), once (11) de mdyo de dos mil veintid6s (2022) -

ASUNTOA TRATAR ’

Se resuelve redencién de pena del condenédo JHOAN MANUEL LOZANO HURTADO, quien
cumple pena de 42 meses de.prisiéon y ha estado privado de la libertad desde el 20 de
septiembre de 2019 a la fecha de esta decision. :

PROBLEMA JURIDICO

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para redencion
de pena, atendiendo los reqwsntos del articulo 104.de la Ley 65 de 1993.

L CONSIDERACIONES

Se allega el siguiente certificado: _ *

N\

18444349 con 88 horas en trabajo y 78 horas en estudio, por el periodo comprendido entre el
16 de febrero al 31 .de marzo de 2022.

Y

Las horas relacionadas, se validaran para redencion de pena, atendlendo que reune los
reduisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 12 dias (88/16 .
factor trabajo + 78/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DiAS
. | Tiempo fisico . / 31 21
Redencién reconocida 06 09
Redencién por reconocer - 00 12
Total 37 42
Conversién de dias a meses : . 38 . 12

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado JHOAN MANUEL LOZANO HURTADO redencion de pena

equwalente a 12 dias. ~

s

- De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley
600 de 2000, que por integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los
recursos de feposicion y apelacion. No obstante, se Ies recuerdaa los sujetos procesales que

sn es su deseo podran lnterponer el rrecurso de APEL

ON como unico, es decir de manera

7

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de JustICIa Acacias — Meta. Teléfono (8) 6469 732
Correo electronico: csepmacacras@cendw ramajudicial.qov.co

1}



P
%

P ]
ot
&

=
5 gEaae
- -

2 mmass

]

X %

i ’

' Conch Speror déiJudcar JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

/ Repiiica de Cotombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
~

CUR; 2018-06651 , o
NI No: 2020-00125 Ley 1826 de 2017 — Juz. M/pal. / Colonia Agricola
CONDENADO: JHOAN MANUEL LOZANO HURTADO b x
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ASUNTO;, . DECIDE LIBERTAD CONDICIONAL .
INTERLOCUTORIO: 1085 -

N

- Acacias (Meta), énce (1 1) de mayo de dos mil veintidés (2022)

' / ASUNTO
Ante la nueva peticion de libertad condicional presentada por el condenado JHOAN
MANUEL LOZANO HURTADO, conforme -a |la documentacion que allegada por la
C}olonja Agricola de.esta ciudad se procede a decidir.

ACTUACION PRQCESAL

Por hechos sucedidos el 31 de julio de 2018, fue co\ndenado por el Juzgado 38 Penal
Municipal con-funciéon de conocimiento de Bogota D.C, mediante sentencia del 28 de
junio de 2019, a la pena de 42 meses de prisién por el delito de -hurto calificado;
decisién en la qﬁe se negaron subrogados penales.

En relacion con este proceso ha estado privada de la libertad desde el 20 de
septiembre de 2019, a la fecha de ésta decision.

PROBLEMA JURIDICO -

¢Con los elemer"\tos‘ dllegados demuestra el condenado el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos en el Art. 64 del Codigo Penal, para la obtencién de la
libertad condicional? N

Como ‘problema juridico asociado, deberg en Despacho establecer si el requisito
subjetivo, deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con-la valoracién realizada
én la sentencia condenatoria. -

‘CONSIDERACIONES

El-Art. 64 del Codigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a.su vez
modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefiala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la condticta punible, concedera
‘ la libertad codndicional a la personada ‘condenada a peha privativa de la libertad cuando haya
cumplido con'lcps siguientes re:quisi_tos: -

1. Que.la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento, durante el tratamiento -penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucioén de la pena. ' ¢
3. Que demuestre arraigo familiar y social. p )
Corresponde al juez competente para conceder.la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de priieba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaréa supeditada a la reparacion a'la victima.o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia pérsonal, reak bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. ’

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como perfodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario”.

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de lapena:
’ Y

TIEMPO MESES "DIAS
Tiempo fisico ) 31 ’ 21

¥

Carrera 20 No. 13.-42Palacioxde, Justicia. Acacias ~ Metz;. Teléfono (8) 6469732
Correo electrénico: csepmacadias@cendoj.ramaijudicial. gov.co
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‘ @ oo Sopro de it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Reptiblica de Colombla . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
'Redencioh reconocida 06 21
Total 37 _ 42

—

Ha descontado de su condena 38 meses y 12 dias, tiempo que supera las tres quintas
‘partes (3/5) de la pena impuesta de 42 meses de prision, que equivale a 25 meses y
06 dias, concluyéndose que cumplée con el requisito objetivo.  *

. 2.- Que demuestre arraigo familiar y social.

+

! . . - ~ . . . . R
Con relacion a este aspecto, lo,que interesa para la administracion de justicia es que -

dicha persona tenga alguna conexién con el sitio donde pretenda gozar del beneficio:
es decir, que no sea una extrafia, 'sino que al menos tenga cierta union con el sitio,
bién sea desde el punto de vista social o faniiliar.

En el presente caso, el Despacho no realizara mayor djsquisicion al respecto en la
medida que el penado aporto suficiente documentacion ‘que da cuenta sobre la
existencia de un grupo familiar dispuesto a flecibirlo y costear sus gastos, asi como el
reconocimiento dentro de una comunidad en la ciudad ‘de Cali.

Por esta razon, que se trata de una libertad condicienal y no una prision domiciliaria, y
ademas con fundamento en la decision del 23 de noviémbre de 2021 emitida por la
Sala Penal.del H. Tribunal Superior de Villavicencio dentro del radicado 2007-00130-
01 con ponencia de la H.. Magistrada Patricia Rodriguez Torres, se continuara con el
estudio de las demas exigencias.

Lo anterior, en seguimiento a decisién de segunda instancia;, dictada por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Villavicencio, de fecha 25 de octubre de 2016, dentro del
proceso radicado nimero 50001-31-07-001-2006-00074-01.

“3.4.4 .» Sobre el tema del "arraigo”, hay que decir que ‘el Juez en decisiones como la libertad
condicional (art. 64 del C.P.), la prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las'medidas de
aseguramiento o medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos 307,
308 y.312 del C.P.P.), debe contar cen probanzas que le permitan establecer el arraigo de’una
persona para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida mas benigna de la privati\7a
de la libertad, y esa probanza puéde ser una informacién, un testimonio, un documento, una
inspeccioén judicial, un interrogatorio del procesado, una pericia, entre otras.

Los sistemas procesales estéan regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que las
partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo que es lo
mismo, no-hay una tarifa legal te pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado medio de
prueba en la demostracién de los hechos que requiere la actuacién judicial. Esa libertad.
probatoria implica gue puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el mismo hecho,
por lo que asuntes como el arraigo pueden’ acreditarse con un informe (informe de visita
domiciliaria), con uno .o varios testimonios, un peritaje, o la combinacién de estas y otras
probanzas...”

3.- Valoracién de la.conducta punible: -

Frente al tema en decision del,28 de marzo de 2012 sé hizo un estudio a profundidad,
por lo que para este momento se debe analizar es el avance resocializador, para’
determinar si en este momento se le puede dar mayor peso que a la valoracion de la
conducta.

. \ . . v
Al respecto debe el.Juzgado considerara que conforme a la cartilla biografica el
coniportamiento del penado ha sido ejemplar en el mayo tiempo de permanencia en el
centro de tratamiento intramural.

4:- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena:

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta. Teléfono (8) 6469732
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj.ramajudicial, qov.co
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o ot d it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
RepiblicsdeColarbls : Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

- Se emiti6 resolucién nimero 371 del 28 de abril de 2022, con concepto favorable a la
solicitud de libertad condicional. -

S.- Indemnizacién o reparacion a la victima: Dese el pasado 30 de marzo de 2022 se

: solicité al Juzgado de conocimiento informara si existia condena en perjuicios, no

obstante, a esta fecha no han dado respuesta omision del Estado por la cual no puede

: soportar la carga el condenado. Ademas, que revisadas las diligencias al momento de

? ser recepcionadas por el Juzgado de ejecucion de penas de Bogota nada se informé
; al respecto por el fallador.

Debiendose tener por cumplido este requisito en el entendido que no hubo condena al
respecto.

~

‘ ‘CONCLUSION )

R

Durante su’permanencia en el centro de reclusion ha desarrollado .actividades,
demostrando con ello sy voluntad de realizar un proyecto de vida licito que le genere
los medios econdmicos para subsistir, su porcentaje de cumplimiento de condena
supera ampliamente las tres quintas partes de la condena'. -

PRTr

i

O - Siendo el fin de la prﬁacién de la libertad el enderezar el comportamiento del ser
humano infractory la reorganizacién de su proyecto de vida; de tal forma que se le
permita estar nuevamente en la convivencia social. Enrazén a tal proceso, el Iegisla&qr
estudié diferentes alternativas, de acuerdo.a la fase en que se encuentre, puede
acceder a ellas, de manera que le permitan ir adentrandose en la sociedad que
finalmente lo va & acoger.

- -

‘Las directivas carcelarias al'evaluar el comportamiento del penado, durante el tiempo
que disfrute de dichas alternativas configuran un juicio razonable que puede ser
cuantificado sobre sus logros y avances en materia de resocializacion.

! Aténdie/ndo entonces que el tratamiento’ penitenciario tiene como objetivo el de

preparar al condenado para la vida en libertad, lo que se logra mediante el

- cumplifhiento por parte del justiciado, de varias etapas progresivas que son objeto de

. estudio .y control por las Directivas del centro penitenciario, para ir aportando las

“calificaciones al proceso, de alli y conforme a ese principio. progresivo se va ubicando

O al interno en las fases de alta, mediana, minima y confianza, las mismas que implican

) un periodo cerrado, un petiodo semiabierto y uno. que finalmenté coincide con la

« libertad, sin que ello implique que la fase de tratamiento debe coincidir con la de

Jlibertad condicional, pues la ubicacién en fase de tratamiento se supedita a'un proceso

de -caracter administrativo e intérinstitucional que valora varios aspectos no

relacionados con el paliativo penal en estudio, y por ello, mal se pretenderia acompasar

‘esas fases con la liberacion anticipada, pues nétese a via de ejemplo que el traslado

de penitenciaria implica disponer que el interno fetorne a fase de observacion-y

: diagndstico, sin que ellp tenga como fundamento'el comportamiento o cualquier otro

) -factor, que en todo caso no depende del ser o deber ser del condenado al interior de
la sede penitenciaria. '

Siendo por ello, necesario el concepto de del cenfro de reclusion importante para
- determinar la viabilidad de la liberacion anticipada, el cual en este caso fue favorable.
A

: Lo anterior demuestra la. efectividad del proceso de resocializacion, y por ende es
indicativo que el Estado puede confiar en él, considerando que esta preparado para qué

‘4 asuma su rol en un proyecto de vida que le impida retornar a {a ilegalidad, acotando que
' . suliberacion no es absoluta, pues esta condicionada a las obligaciones que debera cumplir

conforme la diligencia de compromiso que debe suscribir para gozar del paliativo penal.

; 4
W

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta. Teléfono (8) 6469732 ‘
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj ramajudicial. qov.co
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Conelo Seroe d' odiatur JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repiblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD . .

Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado en el proceso resocializador,

frente a la lesividad de la-conducta en esta oportunidad le dan la razén al condenado

para concederle el paliativo penal, asi las cosas, se decretar3 la libertad ‘condicional,
bajo las siguithes,condiciones.

Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos ‘del articulo 65 del cédigo
penal, en caso de infringir estos compromisos le sera revocada la libertad condicional
y debera purgar. la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le
falta para‘el cumplimiento total de la pena. No se impondra caucién en dinero o péliza
judicial, no obstante, con la-suscripcion de la dlllgen0|a de compromiso se entiende
constituida la juratoria, atendiendo la incapacidad economlca del condenado la que se
concluye del tiempo gue ha debido permanecer prlvado de su libertad, |mponerla haria
nugatorio-el acceso al beneficio, por una razén de indole econémica. Lo que, resulta
excluyente,pues solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena,
aquellos condenados que téngan solvencia econémica. Asi lo refiere la H. Corte
,Const|tu0|onal en la sentencia C-185 de 2011 en-uno de sus apqrtes.

f
..En este orden de ideas, si un condenado satisface Ios requerimientos objetivos y subjetivos de la politica

cnm/nal y penitenciaria, pero su condicién econdémica le impide acceder & una prerrogativa, que /mpllca ser
beneficiario de una condicién sumamente valiosa como c1udadano titular de derechos fundamentales, como
lo es estar fuera del establecimiento penitenciario cumpllendo la pena de prision; significa que la legislacion
penal ha desviado su atencién del séntido de la mencionada politica criminal y penitenciaria, para
concentrarse en derivar consecuehcias negat/vas 0 positivas para el recluso originadas en sus posibilidades
econémicas.

DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO

Las obhgacnones que comporta la libertad condncnonal son las ¢ontenidas en el articulo
65 de la Ley 599 de 2000, que a la’letra reza: ,

-

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.
3. Reparar los dafios qcasionados con el delito, ‘a-menos que se demuestré que esta en imposibilidad

econémica de hacerlo. (Si a ello hubiere lugar)
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplrm/ento dela sentenC/a cuando

fuere requerido para ello.
~ 8. No salir del pais sih previa autonzac:én del funcionario que vigile fa ejecucion de la pena.

Como quiera que en razon a la coyuntura de salubridad que se atraviesa y atendiendo
los protocolos de bioseguridad que se han implementado ‘en los Establecimientos
carcelarios, no es posible que los notificadores ingresen a los centros de reclusién,
situacion .que ha ocasionado que las providencias, y actas de compromiso se

traspapelen o se presente una mora en los tramites,.en la medida que se envian via,

correo electronico para ser notificadas por el personal del INPEC; por ello el Despacho
en adelante daré por conocidos los compronisos por parte del.condenado con la firma
impyesta al momento' de la notificaciéon personal de esta providencia surtiendo los
efectos legales correspondientes a partir,de esa misma fecha.

En mérito de lg expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

\

-~

+ RESUELVE: 1

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JHOAN MANUEL
LOZANO HURTADO de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto,
cori_un periodo de prueba correspondlente al tiempo que falta por cumpllr de la

condena.

Carfera 20 No. 1 3 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta. Teléfonq (8) 6469732
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj.ramajudicial gov.co
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eplbladeGoonta Y MEDIDAS PE SEGURIDAD

1

SEGUNDO: En los términos de esta providencia, librar boleta de libertad en favor del
condenado, advirtiendo que de ser requerido por.otro proceso se dejara a su
disposicién. Labor que corresponde realizar al penal que lo custodia.

TERCERO: Con la notifica‘cié_n personal de estg providencia el condenado acepta que

conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales estan descritas en el acgpite
“DILIGENCIA DE COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este
beneficio — Derecho.

CUARTO: Remitase el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas'y Medidas
de Seguridad de la ciudad de Bogota D.C, para lo de su Cargo

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y. siguientes'de la Ley’ 600 de 2000, que por
integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion. No
obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su teseo podran interponer el recurso de APELACION

*como unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber al'momento de realizar la

sustentacnon correspondiente.

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacias — Meta. Teléfoné (8) 6469732
Correo electrénico: csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co ,
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CUR: 2017-80493
PROCESO No: 2019-00013
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / EPC Acacias. ’
CONDENADO: OSCAR IVAN PATINO PARRETO
DELITO: » HOMICIDIO " ,
ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIQ 790

Acacias (Meta); veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO
Ingresan las djligencias de OSCAR IVAN PATINQ PARRETO con decisioén proferida por

- el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento de Villavicencio, del 18 de marzo

de 2024, sin que se haya resuelto alli de fondo el recurso de apelacién interpuesto por el
penado contra el proveido No. 062 del 4 de enero de 2024, mismo en el gue se dispuso
negar la libertad condicional, cuando quiera que en su lugar dispuso la nulidad.

Se debe precisar por el Despacho que no comparte la decisién emitida por el Juzgado

. Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento. de Villavicencio, en razén a que no debid, -

decretar la nulidad del auto No."062 del 4 de enero de 2024, 'si no compartia la informacién

o la motivacién por la cual alli se neg6 el paliativo ]iberatorio, debid eh su lugar corregir’
el yerro en:razén a que como lo ha indico la jurisprudenfia:
Y4
| ) N
“...80lo si esté -en presencia de un error in procedendo procede declarar la nulidad de ia
actuacion, pues, respecto de errores .in iudicando la -autoridad cognoscente debe_corregir la
decisién...”\!

Y continda indicando que: E

“...en términos sencillps, puede decirse que el error in procedendo hace referencia a una lesién
grave de la estructura del proceso, por ejemplo, que se omitié una fase del mismo, que se
adelanté una audiencia sin la presencia-del procelado privado de la libertad, etc., lo cual, sin
duda alguna, afecta a las partes e intervinientes y por Supuesto compromete la garantia que
preve el articulo 29 Superior, cuya consecuencia es la nulidad de lo actuado.

En cambio, el error in iudicando, se refiere a la inaplicdcion, aplicacion indebida o interpretacién
4rrénea, de la norma juridica llamada a resolver el asunto ¥, por ende, no conlleva a la nulidad -
.de la actuacion, pues el superior ests facultado para corregir el defecto al momento de decidir Ia
alzada...” '

"Porlo que el mencionado Juzgado debié decidir de fondo y no dilatar la definicién del

asunto que le era puesto a su consideracién, pero en aras a las garantias procesales,al
penado, y en cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado Cuarto Penal del Circuitp de
Conocimiento de Villavicencio, por el Despacho se dispone a resalver nuevamente la
solicitud de libertad condicional presentada por &l condenado PATINO PARRETO, de

acuerdo a la documentaci6n que reposa en el expediente.

N ACTUACION PROCESAL

1.- Por hechos sucedidos el 4 de marzo de 2016, fué condenado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimiento de Villavicencio, mediante sentencia del 28 de
noviembre de 2018, a la pena de 124 meses y 24 dias de:prisién, por el delito de

“homicidio; decisién en la cual se .le negaron los subrogados penales y’ la “prisién

domiciliaria.

2.- El Juzgado. Primero de Ejecucién de Penas_y Medidas de Seguridad de Yopal -
‘Casanare, mediante decisién del 28 de julio de 2011, le ‘otorg6 el disfrute del permiso
‘administrativo de hasta 72 horas que disfrutaria en Ia Manzana Casa 32 de la | Etapa del

- barrio Pedro Daza del Municipio de San Martin - Meta. / g ‘

i

¥ ~
' Corte Suprema de Justicia, STP3685+2022, Radicacion No. 122458 M.P. Gerson Chaverra'Castrg

%
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3.- El mencionado‘ Jl_ngado, mediante interlocutorio de fecha 26 de mayo de 2022, le
conqedlé al sentenciado, le sustituto la prisién intramural por domiciliaria, para que
continuara descontando su pena en la Manzana C Casa 32 de’la | etapa del barrio Pedro

‘zDgzza de San Martin (Meta), suscribiendo diligencia de compromiso el 26 de mayo de
2. '

4.- Mgdiante proveido No. 2481 del 7 de octubre-el afio 2022, este'Juzgado revoco el
beneficio de la prisién-domiciliaria concedida, por incumplir |a.obligacion impuesta, de no
salir de su domicilio, sin previa autorizacion del Juzgado.
5.- Este Juzgado en autos interlocutorios No. 2602- del 27 de septiembre de 2023 y No.
062 del 4 de enero de 2024, estudio el beneficio de la libertad condicional el cual fue
contrario a los intereses del penado. '

6.- Por cuenta de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 27 de marzo de
2018, a la fecha de esta decision. '

i

: 'PROBLEMA JURIDICO .-
;,Con los elementbs allegados demuestra el condenado el cumplimiento de Ios/requisitos
objetivos &xigidos en. el Art. 64 del Cédigo Penal, para la obtencion de la libertad
condicional? | ' : - '

]

- Como problema juridico asociado,’ debera“en Despacho establecer si el requisito

subjetivo, deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracion realizada
en la sentencia condenatoria.” _ )

f ¥

CONSIDERACIQNES X

El Art. 64.del Cédigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su véz.

‘modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2011_1, sefala:

/

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la
libertad -condicional a la personada condepada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: )

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecyado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
céntro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. )

3. Que demuestre arraigo familiar y social. o

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacion a la victima o al asequramiento dél
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado. ' h 3
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como perfodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario”. - h

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos:

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

"TIEMPO MESES DIAS
‘Tiempo fisico hasta el 04/01/2024 . 69 07.00°
{ Redencion reconocida - : 19 03.50
Total . ’ 88 10.50 ,

Se precisa que s€ toma el tiempo fisico hasta el 4 de enero del afio en curso, en razén a
- -que fa decision anulada es de ‘esa fecha, por lo que ha descontado de su condena 88

\ -
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meses y 10.50 dias, tiempo que supera las-tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta

-de 124 meses y 24 dias de prisidn, que equivale a'74 meses y 26.4 dias, conciluyéndos,e ’

que cumple con el requisito objetivo.
¢

2.- Que demuestre arraigo familiar v social.,

)

Con relacion a este aspecto, lo que interesa para la administracion de justicia es que

. dicha persona tenga alguna conexién con el sitio donde preterda gozar del berteficio; es -

-

decir, que no sea un extrafio, sino que al menos tenga ciefta unién con el sitio, bien sea
desde el punto de vista social o familiar. ',
Enel presente’caso, este requisito ya se tiene por superado pues lpgro acreditarse desde
la decision No. 2602 -calendada 27 de septiembre de 2023, por.corresponder al lugar

_donde viene descontando su pena de forma. domiciliaria.

3.-.Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar |a ejecucion de la pena.. ' .

Se emitio resolucién nimero 2029.del 12 de diciembre.de 2023, con concepto favorable

'a la solicitud de libertad condicional, y certificacion de calificacidn de-conducta indicando

se ha calificado en el grado de buena y ejemplar, documentos de los cuales podria llegar
a concluirse que cumple con este requisito.

, .
No obstante, debe aclararse por el Despacho que, sibien el penado al interior.dél centro
carcelario ha mostrado buena respuesta_ al . tratamiento penitenciario intramural

- obteniendo una conducta acorde con las directrices del penal, no acantece lo mismo

cuando se’ encontraba en prision domiciliaria, ya que al’interior de esta causa fue
favorecido con dicho beneficio, sin embargo, presento mal comportamiento, al incumplir
la obligacion de permanecer en su domicilio y no salir de alli sin previa autorizacién del

Juzgado, por lo que le fue revocado dicho sustituto mediante proveido No. 2481 .del 7 de
octubre el afio 2022. '

/ ¥

Lo anterior, demuestra que el sentenciado no presenta un buen comportamiento durante

el tratamiento penitenciario, pues incUmplié con, una de las obligaciones impuestas por
parte del Juez Ejectitor,:.cuando se le otorgo la prision domiciliaria prevista en el articulo
38G en sulugar d¢ domicilio en el presente proceso, .esto es, la de permaneter en el
lugar de su domicilio, situacion’ que ademas no permite tener certeza de que luego de

. concegdido el beneficio de libertad condicional cumplira las obligaciones que se impongan -

por'ese motivo, y cuando la norma se refiere al comportamiento ‘durante el tratamiento
penitenciario lo hace en todo el panorama de reclusion, y la detencién o prision.
domiciliaria sigue siendo una’medida privativa de la libertad, es solo que se cumple en su
domicilio, pero-en todo caso, con su derecho de locomocién restringido, pues de alli solo
se puede salir, por causas excepcionales y previa autorizacién del funcionario
competente; luego, incumiplir las obligaciones que ‘adquirié al momenté de suscribir la

“diligencia de compromiso, son indicativos negativos de ld necesidad de continuar con la

privacién de la libertad en forma intramural, al no permitir al ejecutor terier la confianza
suficiente que honraré los compromisos que nuevamente se le impongan; en caso de ser
beneficiado con el subrogado penal de la libeitad: condicional.

]

Esta postura, ha sido ratificada en decision de segunda ’instancia‘ de la sala de decision

*penal del. H. Tribunal Superior de Villavicencio, cuando al confirmar una decision de este

mismo despacho de fecha 27 de diciembre de 2022, al hegar una libertad condicional,
precisoé:

N

“...Asl pues, no‘es posible concluir, a pesar de los recientes reportes del comiportamiento del
penado en el establecimiento de reclusién, que su conducta integral; es'decir, durante todo &l
proceso de resocializacién, ha sido el mejor, pues como ya se vio, incurrié en-un incumplimiento
grave a sus compromisos en la ejecuciér de la sancién impuesta, que no puede’ obviarse al
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momento de analizar la libertad condicional anhelada, pues esta transgresién incide er la
valoraqién acerca.de la necesidad de la pena...” y culmina sefialando.... "De este modo, facil es
qonclu:r como lo indic6 el a quo, no existe un pronéstico favorable de la ejecucién de la pena en
{/be_r;‘ad de parte de Johan Jaimes Sequeda, ples mostro un evidente irrespeto por la autoridad
judicial y los derechos de la comunidad en general, al cometer un nuevo comportamiento punible

mientras gozada de.un beneficio pena, por manera que se advierte la necesidad de continuar
con el cumplimiento de la pena de manera intramural...” (Resaltas fuera de texto)

Finalmente debe indicarse al penado que no es solo el cumplimiento de las 3/5 partés de
la pena el que otorga el derecho a un condenado para’salir a disfrutar de $u libertad
condicional, pues también hay que. estudiar si el proceso resocializador ha logrado
prepararlo eficazmente para retornar a la sociedad sin ponerlo en peligro 0 a la
comunidad, pues lo que logra es suspender el tratamiento penitenciario para continuar
en un periodo de prueba, dentro del cual debe cumplir unas obligaciones, pero se tiene.
que_no cumplié cabalmente las mencionadas obligaciones, significando que ningun
resultado positivo o satisfactorio ha obtenido del tratamiento penitenciario, siendo
necesario y debe dirigirse a que aprenda a acatar y respetar las normas de ¢onvivencia
y 1a ley, pues ninguna garantia en este momento se tiene, que de salir a disfrutar de su
libertad condicienal, en la cual también asumird unos compromisos, los cumpla, o ponga
nuevamente en peligro a la sociedad; luego, resulta desacertado por ahora suspenderlo,
para permitirle salir a disfrutar de esté paliativo' liberatorio, sin que primero exista
seguridad que la readaptacién del condenado a la ‘sociedad, ‘afroje los rgsultados
esperados y demuestre que el Esfado puede confiar en él, sin que a su-retorno a la
comunidad, no la ponga en peligro, pues mas alla de su procederal interior del reclusorio,
que hasta el momento ha sjdo satisfactorio, esta la proteccion de los asociados, que
también compete a este operador judicial resguardar, de donde surge la necesidad que
contintie con el tratamiento penitenciario, lo cual no significa que posteriormente se pueda
realizar una lectura distinta ante la concurrencia claro estd, de los factores objetivos que
posibiliten el otorgamiento del pretendido beneficio penal, y ello serd conforme se vayan
colmando los fines de la pena'y del resultado que arroje el tratamiento penitenciario que
adelanta. '

En cohsecuencia, bajo lostérminos expuestos, este Despacho estima que, en el presente
asunto, no es procedente aun conceder la libertad condicional.

4.- Indemnizacion o reparacion a.la victima.

No obra condena al pago de perjuicios.

1

5.- Valoracion de la conducta punible:

\

Débe precisarse que con la reforma introducida por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014,
no solamente el comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo
son requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuéra-el Legislador
no hubiese reformado el original articulo 64 del codigo penal en el que Unicamente se
valoraban estos dos aspectos. Por lo anterior, ademas de |os referidos presupuestos, la
norma indica que 'previamente el Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no
como factor absoluto y determinante en la decision que resuelva la solicitud de libertad
.condicional, &i, como uno de los requisitos que debe cumplir el sentenciado para ,acceder~
a la concesion de tal beneficio. \

La H. Sala ‘Pénal de la Corte Suptema de Justicia en decisién del 27 de'julio de)202"2‘
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia
Garzén, luego de realizar en extenso el estudio de los fines de la pena, a libertad de
configuraeién legislativa, el principio de progresividad -en el tratamiento intramural y lo

referente a la valoracion de la conducta, remernorando,, ademas, los pronunciamientos -

de esa Corporacién de cierre que a ese respecto a'emitido, indica que esa valoracién no
debe ser el norte para la negacién del paliativo penal de-la libertad condicional; ensefia
el Alto Tribunal. .

. . I\
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‘La integracion holistica, que el artfculo 64 del Cédigo Penal impone al juez vig?a‘ de /{':1 pena,
conduce a’'que la previa valoracion de la-conducta no ha de ser entendida como la regd:c_:c?n de
eésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario jydicial de
conpcimiento en la fase de imposicion dela sancién. Tampoco significa considerar en abstracto
la gravedad de la conducta punible, en un efercicio de -valoracién apenas coincidente can la
motivacién que tuVo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento,
cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida
la concesién del subrogado, pues ello simplemente significarfa la inoperancia del beneficio
liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

i
Una lectura diferentede lo pretendido por el Jegislador y de {o definido por la jurisprudencia de la
' Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) fa aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtua el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iij) muta el norte rehabilitador que inspira el-mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social trocado por el
delito, '

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse-a exclusiva valoracién,.sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
gfecutores, dejando de.lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
-conocimiento. Si asl fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria enla falta cometida
y no en el proceso de resocializacién. Una postura que- no_ofrezca la_posibilidad de
materializar la reinsercién del condenado a la-comunidad y que contemple la gravedad de

la_conducta a partir un_concepto ‘estatico, sin Jatarse a las_funtiones de la pena,
' simplemente .es_inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin_retributivo

cercano ala venganza.
'

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador,penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la: valoracién de la conducta, acentud el fin

resocializador de la pena, que en esenciaapunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido_social antes del cumplimiento total de la
sancién., ' i '

En suma, no'es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es

suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serfa tanto como asimilar.la .

pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que,
en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al indiyiduo que purga sus faltas y con
desprecio anula'sus derechos fundamentales”{Resaltas fuera de texto).

~

.En ofra decision consideré en providen-cia emitida por la H. Sala Penal, de la Corte
ptiembré de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobddo en acta 240:

“(...) Postura reiterada en sentehcias C-233'de 201 6, 7-640 de 2017 y T-265.de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe-abordar el
analisis_desde las funciones de la pena y sin olvidar_su_finalidad_constitucional de
resocializacién. - ' ’

Enlinea con dicha interpretacién, esté Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de Ia Conduéta: prevista en el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, va més alld del andlisis, de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el Jjuez ejecutor de la pena tenga facuitad para soslayar su
evaluacién, como lo sefialé la' Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014»2,

Y'en sede de tutelas, una Sala de-Decisién de esta Corporacién, con atino ha.enfatizado en que:
«i) No puede tenerse como razén suficiente para neqar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes [uridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello_solo es compatible con prohibiciones ex| resas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. ;

r_
En este sentido, la valoracién no puedé hacerse, tampoco, con base en criterios morales para,
determinar la gravedad del delito, pues Ia explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los juecés no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constituciohales; .

~

2CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
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ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de.éstas; , ) - ‘
iii) Contemplada la’conducta puniblé en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatotia, éste es $olo uno de los distintos factores que debe tener'en cuenta el
juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamjento del procesado en prisién y los demés elementos dtiles que
. permitan analizar la'necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesién del subrogado penal. i ‘ .
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas n6 pueda referirse a la
. “lesividad de la conducta punible para valorarla, sino. que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el anélisis completo. ©
iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la jgualdad
y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en tada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de benas para cada
condenadox?,

Asi, es claro quepara la concesi6n de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez
valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen .
debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por o que no
se trata de un mero y aislado examep, de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes-de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «ximpacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son camplementarios, no excluyentes»®. (Lo resaltado es fuera de
texto) * !

-

Como ya se ha mencionado la sentencia condenatoria que aqui se controla nos ilustra
detalladamente sobre los hechos desplegados por-€l penado para realizar actos idoneos

inequitativamente dirigidos a segar la vida de su victima, merecen reproche social, ya que.

va en contra del bien juridico mas preciado, esto es la vida, y. demostrando el mas alto
grado de insensibilidad con sus congéneres, pues del acontecer factual se evidencia que
* se esta frente a una persona con serios problemas para vivir en comunidad en tanto no
respeta la existencia de los demés, luego entonces no le queda duda a este Juzgador
que el condenado es alguien sobré quien debe el Estado ejercer un adicional esfuerzo
en punto de aconductarlo y fograr su optimo aporte a la sociedad. ¢

Ademas de lo ya expuesto, para efectuar .una valoraciéh de la conducta penal, que
aparque los contextos favdrables y desfavorables al judicializado, considerados en la
sentencia condenatérias, debe reconocer el Despacho que OSCAR IVAN PATINO
PARRETO acept6 los.targos, lo que permitié la emision.de la sehtencia condenatoria de
forma anticipada, evitando asi, mayores desgastes para la justicia, asi mismo, acredita

una conducta buena al .interior del penal, concepto favorable de las Directivas del

reclusorio pafa la coricesién de la libertad condicional, sin actividades de redencion de

pena; sin embargo, es necesario precisar como lo hizo el fallador “..y para efectos de
determinar la individualizacién de la pena, sin duda alguna que la conducta fue grave, pues se traté de un
punible contra la vida y la integridad personal, _sorprendiendo a-la vigtima con arma corto punzante,
enclavéandosela en el cuello sin darle oportunidad.de defenderse, y emprender la huida...”

P2 ) \

= . . Y " \
Sumado lo anterior, el sentenciado a la fecha no ha tenido un avance significativo en sus
fases de tratamiento del sistema progresivo carcelario, con lo cual se constata que no se

encuentra satisfecha la efectividad del proceso de resocializacion, y por ende aun no se-

demuestra que el Estado puede confiar en él, genera como resultado una valoracion
negativa de la conducta, como quiera que de un lado la personalidad del enjuiciado coloca
en peligro a la sociedad, pues mas alld de su proceder al interior del reclusorio, esta la

X
A

3 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
4 CSJ AHP5065-2021 ,
5 De conformidad con lo establecido en sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017.
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“a incurrir en conductas por las que fue privado de la misma.

N

) Consl Supeioede1a il JUZGADO-TERCERO DE EJECUCION-DE PENAS
Fepibliode olonbi <Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .

- ~

protegcién de los asociados, que también compete a este operador judicial resguar'dar,'y
de otro lado queda demostrado que aln no estd preparado con la suficiencia
correspondiente para que asuma su rol en un-proyecto de vida que lé impida retornar a

la ilegalidad, de donde [surge la necesidad de que continie con el-tratamiento
. penitenciario. ‘

’

La resocializacién del penado como finalidad del tratamiento penitenciario, busca obtener
su.reforma‘o readaptacion social atendiendo a una de las funciones de la pena que trae
nuestro modelo colombiano — la prevencién especial positiva — propendiendo no excluirlo

de la sociedad, sino promover su reinsercion social respetando su autonomia y digriidad’
humana ' :

~

Es por ello, qlie la Ley 65 de 1993, en el articulo 10 preceptua: “El tratamiento penitenciario
tienie la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el*examen.de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte
y 1a récreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo
éstatuto...™ ' :

Mediante este tratamiento penitenciario — proceso.resocializador — se busca potencializar
al penado para que esté preparado para iniciar una nueva vida en libertad, luégo, esta

reincorporacién a la vida social como garantia- material de los derechos debe sér
paulagtina, pues a medida que vaya avanzando el mismo; mas se va acercandé a su
likertad; y- es ese el momento en‘el que el Estado puede tener la certeza que no volvera

-~

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en ‘su proceso de-reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan

‘prepararse para retornar a’la vida en sociedad, ¢uando recobre la libertad.
3 .

‘

humano infractor y la reorganizacion de su proyecto de vida, de tal forma que se le permita
estar nuevamente-en convivencia social; y por ¢llo, en razén de tal proceso, el legislador
estudi¢ diferentes alternativas, y de acuerdo a la fase €n que se encuentre, puede

-acceder a ellas, de maneraque le permitan ir adentrandose en‘a sociedad que finalmente
lo'vaa acoger. : ' )

Las directivas carcelarias al evaluar el comportamiento del penado, durante el tiempo que
disfrute de dichas alternativas configufan un juicio razonable que pueda ser cuantificado'
sobre los logros y avances en materia de resocializacion, a través de varias etapas
progresivas que son objefo de estudio y control por las Directivas del centro penitenciario,
para ir aportando las calificaciones al proceso, pues a partir de alli y conforme a ese

. principio progresivo, se va ubicando al intérno en las fases.de alta, mediana, minima y

confianza, las mismas que implican un periodo cerrado, un periodo semiabierto y uno qlie
finalmente coincide con la libertad. -

Este progreso en el pro¢eso de resocializacion, es el que le permiten al Juez determinar

—como lo ordena el art. 64 del C. Penal, 'si resulta necesario o razonable continuarse con

valoraciones que del reo hagan las directivas del establecimiento carcelario sobre tal
avance, y eso se logra a través de-las evalluaciones interdisciplinarias - que lo certifican, y
resulta necesario esperar por su avance; por ello, este proceso debe, dirigirse al
condenado para el acato de normas y respeto por los' derecho ajenos, el manejo de
emociones y autocontrol del temperamento que le impidan incurrir en conductas como

#

!

" Precisamente, el fin de-la privacion de |a libertad es enderezar el comportamiento del ser -

_el tratamiento penitenciario, lo cual es percibido por el funcionario ejecutor, de las .

las que lo privaron de la libertad; uego, este mal comportamiento' carcelarioen prision, |

" domiciliaria, son indicativas que €] proceso-de resocializacién no ha sido eficaz, y resulta

desacertado suspenderlo por ahora, debiéndpse continuar con la ejecucion de. la
sentencia, negandose por ahora la libertad condicional solicitada. 8

\
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Entiéndase que, si bien se exige un andlisis global de la conducta punible, que incluye
conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales, los factores favorables al condenado
expuéstos. en la sentencia, también e$ necesario verificar la lesividad de los delitos
sahcionados y el lmpacto social con este causado para que en conclusién se determine
- la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

\ b '

CONCLUSION ;

A S

Ante el incumplimiento de los requisitos_de la valoracién de laconducta punible y sobre'

el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, en el

cehtro de reclusion y cuando se encontraba en prisién domiciliara, .es concluyente quese

hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

Lo anterior no implica arbitrariedad con la poblaciénreclusa, habida cuenta la Iey/reclama, ‘
del operador judicial, la-realizacién de un pormenorizado examen de las circunstancias

referentes a la situaciéon del sentenciado para de alli concluir con presuncién de acierto

que esta preparado integralmente. para reincorporase a su familia y a la comunidad y

desarrollar su proyecto de vida el cual sea ejemplo de superacién que colme las

expectatlvas de ese entorno.

Debe. recordarse qué conforme al precedente -jurisprudencialé, -la valoracién de Ila.
conducta que efectia el Juez de Ejécucion de Penas y Medidas de Seguridad, no
contraviene con el principio de resocializacion de la pena, como tampoco, que dicho
analisis ‘al realizarse cori sujecién a los términos de la sentencia sea considerado como
una dobje in¢riminacién. - .

t

.Ahora, debe aclararse que la negativa del paliativo liberatorio no es absoluta; por el
contrario: conforme a lo explicado en precedencia, el Juzgado al amparo del principio del-
sistema progresivo en el tratamiento penitenciario, considera prudente esperar ese
avance resocializador y conforme.a éllo se volvera a estudiar nuevamente el paliativo
lideratorio, conla finalidad de evaluar el desarrollo en la actividad y comportamiento del
sentenciado en el establecimiento penltenCIarlo a fin de establecer el progréso en el
proceso de readaptacion social. '

»
4

* En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ‘TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,

) > 7
'RESUELVE:

Negar por ahora la libertad con,dibional al coﬁdenado OSCAR IVAN PATINO PARRETO,
por las razones expuestas en la parte motiva.

\

De los recursos: De conformidad con lo dlspuesfo en el articulo 185 y S|gwentes de la Ley 600 de 2000, que
por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposxmon y apelacion. No
obstante, se les recuerda a los sujetos procésales que si &s su deseq podran interponer el recurso de
APELACION como Unico, es deC|r de manera directa, caso en el-cual asn deberan hacerlo saber al momento de
realizar la sustentacion corresp hdiente. .

L GOMEZ BERNAL
JUEZ

[y

ERGR

6 Sentencia C-757 de 2014.
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GUR: ‘£ 2011-00001 {Acumulado 2010-32713) 3 v oo
PROCESO No: 2019-00309 - Ley 906 de 2004 - Juz. ésp / EPC Acacias.
CONDENADO RICARDO DE JESUS CASTANO URREGO
DELITO: . CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRDS
ASUNTO: | RESUELVEPERMISO DE 72 HORAS

INTERLOCUTORIO: " 816
\ -

- : S
Acacuas (Meta); velntlsels (262 de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
‘vsx 1Y 4

ASUNTO '

-

s

Procede el -despac¢ho a reallzar estudio de autorizacién‘para permiso de 72 ‘horas al *

condenado RICARDQ DE JESUS CTASTANO URREGO, de conformidad “con lar
dotumentacion allegada por la Colonia Agrlcola de-Acacias,

<

~ 3

o o ACTUACION‘PROCESAL. g o

¥

RICARDO DE JESUS CASTANO URREGO pump]e pena acumulada de 281 meses de
prlswn de conformidad con la decisitn adoptada por el Juzgado Octavo_de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellini, fechada el 29 de enero de 2016, conforme
a sentencids emitidas el 21 de febrero de 201 1‘ por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especnallzado de Medellin, por el delito de conmerto para delinquir agravado-con fines de

“hOmICIdIO €n concurso con_porte de armas, municiones restringido, de las fuerzas

armadas 0 explosivos; y la emitida por el -Juzgado. Segundo Penal del Circuito
EspeCIa‘hzado de’ Medellin, de fecha 13 de- Junlo de 2014, por los delitos de homlcrdlo
agravado en concurso homogeneo y sucesivo en concurso. con homicidio- agravado en
grado de tentativa y porte de armas, -munitiones restrlngldo de las fuerzas armadas o
explosuvos Se negaron los subrogados penales. )

'En razon dé’ esta gjecucion., Viene privado de'la libertad desde el 04 de dlclembre de_ '

.2010, a la fecha de.la presente decision. N )
> A \I -

‘ - PROBLEMA JURIDICO T

. .Determinar si €l condenado regne los reqU|S|tos legales para_ acceder al permiso de 72 .

horas, establec:do en la-Ley 65 de 1993. \

-
-~

» COMPETENCIA -+ %

De Ia" Competencla Dé-conforrhidad con el:nurheral 5° del articulo (38 o 70) de la Ley (906 o
600) de¥(2004- 9°2000), es competencia-de 'los Jueces de Ejecuaon de Penas y Medidas‘de

- Seguridad aprobar las propuestas qlie formylen las autoridades’ penitenciarias o de las sohmtudes '

de reconocimiento de bereficios administrativos que supongan una modlf{camdn en las
,condiciones de cumphmlento de la condena o una reduccion.del fiempo de privacion efectiva de
la libertad.

o

v
De otra parte, e Cohsejo de Estado seccion primera Sala:-de lp Contencioso ‘Administrativo,

&stablecié que los-permisos admlmstratlvos entrafian factores de modificacién de las condiciones |

~.del cumplimiento de la conden@ y que: como cohsecuencia de ello su‘reconocimientd cae hajo’la
competencia atribuida a los Jueces d¢ Ejecuciéh ‘de Penas Corisecuentemente la H. Corte
Constitucional én sentencia C 313/02 declara exequible el nuneral 5° del articulo 70 de Ia ley 600

de 2000 y reitera suposicién en latutela T 972 de 2005, “la inequivoca competencia asignada a los
~Jueces de ejecucion de penas eh virtud del numeral 5° del’ ‘Art 79 dela ley 600 do 2000-para conceder

beneficios administrativos,. dejando a Jas autoridades administrativas\tnicamente la potestad-de presentar -

propuestds o allegar las solicitudes de feconocimiento de .bensficios administrativos” Ia misma VIgeqte )

“en la actual’ Ieglslacwn procedimental, Ley 906 de2004.

Como resultado de lo anteriormente trascrlto se vnslumbra que es al Juez de Ejecucmn de Penas
a quien l¢ corresponde conceder o negar el permiso administrativo referenciado y solicitado en

esta opor‘tunldad por el condenado conforme la documentacuon allegada. -

~ s
-/

v Carrera 20 No. 13 -42 Palacio de Justicia, Acacias - Meta,
», Correo electrénigo: csén(nacaciag@cendo/. ramajudicial.gov.co .
it ¢ - >




‘ ‘establemmlento ' -

i
U

k /‘

PARA_RESOLVER

N

Para efectos del permlso -de 72 horas cuando se trata de sentencias condenatorias" supenores a
10 afios; de conformidad con los articulds 147 de la Ley 65 de 1993, 29 de la Ley 504 d& 1999 y.
primerd del Decreto 232 de 1998 se deben reunir los siguientes requisitos: i

Es 17 A - . F
1.- Estar en fase de mediana §__qur|dad Asl lo certifica el Consejo de EvaluaCIon y Tratamlento
del Establecmento Penitenciario y Carcelario de-esta ciudad, en eI concepto No. 2854621, con

acta 148-061-2023 del 13 de dlClembre de 2023. ~ .
2* El artlculo 29 de Ja Ley 504 de 1999, modlﬁco este numeral asi: Haber descontado el x
‘setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales del Clrculto Especnahzados ‘Entre fisico y redimido ha f
descontado lo siguiente: : , - £
X ‘ ¢ -
: TIEMPO / MESES DIAS -
| Tiempofisico ] . 159 220
Redencién réconocida , . 45 07.1 )
Total - R ... ‘ 204 29.1
Acredita un tiempo de 204 meses y 29.1 dias tiempo superior al setenta por ciento de la pena O
acumulada de'281 meses de | prisién; lo que équivale a 196, meses y 21 dias; luego es e\udente v
su cumplimiento. , .
A

- 3.-No tener reguerlm‘l’entos de ninquna autoridad judicial. El articulo primero del Decreto232- -

de 1998 numeral primero ‘adicioné estos requusntos ‘cuando la condena supere los diez afigs’ P
de prision, en el siguiente sentido: Que el sohcntante no se encuentre vinculado formalr‘nente en t

‘calidad'de smdlcado en otto proceso penal o contravencional.

- ¢

. / L")
_ Dentro de las anotaciones contenldas en la certificacién emitida por la Policfa. Nacional, ng se + =
reporta requerimiento alguna.

¢ - X S
4.- No reqlstrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso hi la e1ecucnon
de Ia sentenma condenatorla o

x
. .

El Dlréctor d'e E Carcel 'y Penitenciaria de ‘Media Seguridad de Acacias — Meta, certifica que el
sentencnado no ha sido investigado por fuga de. presos, durante’ su estadla en ese

N

4.

5.- Haber trabajado, estudlado o_ensenado_durante la reE]uswn y observado buena

.ot
conducta, certificada porel Consejo de Disciplina. P

4

De la cartilla blogréflca se extracta cumplldo esté requusnto L . / .

6.- El numeral segundo del artlculo primero del Decreto 232 de 1998 ad|0|ono los requisitos asi:
Que no existan informes de mtellgencna de los-organismos de sequridad del Estado que
vmculen al solicitante del permlso, con orqamzaclones delincuenciales.

%

>
-

S g JUZGADO 5 TERCERO DE EJECUCION DEPENAS 7 - |
T — Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .Y

Dentro det oficio remisorio de la documentacion NO se informa si se encuentra o no requerimiento i

judicial que-lo vinéule corf orgamzacuones delincuenciales, por lo-que pot el momento no se-
cumple.con este requnsnto ‘

"
-~

Por lo anterior, se procedera "a oficiar a la SN, en orden a que informe a este Juzgado ‘de- 1
acuerdo a lo establetido por el numeral segundo del articulo primero-del Decreto 2032.de 1998;

si el penado RICARbO DE JESUS CASTANO URREGO se encuentra vinculado Sl 0-NO ‘con
organizaciones delmcuencnales advirtiendo ‘que, debido a [a_reserva de la irfformacion, no-se
debe remitir copia de la. mvestlgaCIon 'si no solamente la respectiva certificacién. N

7.~El numeral tercero del art|cqu primero del Decreto 232 .de 1998 adiciond los. requisitos asi:

‘Que el solicitante no haya incurrido en una de Ias faltas dlsclpllnarlas sefialadas en el

articulo 121 de la Ley 65 de 1993 : ‘ .

, Carrera 20 No. 13 -42 Palacio de,Justicia. Acacias — Meta. ,
Correq electrénico: cseprmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co
A~ J -
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El Dlrector de la Carcel y PenltenCIana de Media SEQUHdad de Acacias — Meta, cértlflca que el
* sentenciado no presenta sancnones disciplinarias vigentes. . ,

kY

P

B

— <
8.- El numeral quinto del articulo primero del Decreto 232 de 1998, adiciond I6s’ reqwsctos asi’
Haber vérificada la ubicacién exacta donde el sollcltante pel‘manecera durante el tiempo
del permiso. ’ . ‘ P
Con l&’ d’ocumentacwn se allego informe, sobre verificagion &l domitilio ubicado CARRERA 63 n®
.33 -~ 60 BARRIO DITAIRES, ITAGUI ANTIOQUIA habiendo sidp atendida: lar diligencia por el -
Sénor JUAN FERNANDO TAMAYO BUSTAMANTE quien se ldentlflco como amlgo del penado
Ante el lncumpllmlénto de uno de estos requisitos para autorlzar erotorgamlento del permiso
de~72 horas, referenté- a que no .existan informes de mtehgencna de los organlsmos de
seg‘urldad del Estddo que vinculen al solicitante dél permlso con orgamzacnones
delincuencialés; NO se autouzaré por.ahera la concesion del beneficio administrativo
soI|C|tado ’ . g T v

"
. L5,

. < Ay

‘ OTRAS DETERMINACION ES

S
T

'Por gl'.Centro de SerwmbwAdmmlstratlvos de estos Despachos, se ’proced{a a ofictar ada
-~ SUIN, en orden .a qué informe a este Juzgado, de- acuerdo alo eStabiectdo .por el numeral
segundo del articuloprimero del.Decreto 2032 de' 1998, si RICARDO DE JESUS CASTANO -
URREGO»se encuentra vinculado con-organizaciones dt—:-llncuenc:lales ~
~ . ) s

;o , RESUELVE™ * : S

y v 4 i f -

PRIMERO: NEGAR la autérizacién para el permiso admlmstraﬂvo de 72 horas a favor-deél
condenado.RICARDO DE JESUS CASTANO UBREGO, por |o expuesto en:fa parte motlva de -
- esta prowdencsa . '

2
W -~
1 J

SEGUNDO: Dese cumplifniéhto al acapite deotras determinaciones. -
pi u "
De los recursos De conformldaq con lo d/spuesto en el amculo 185y é/gu/entes de la Ley 600 de 2000 que por

mtegrac:én sé frae a-colacion, contra‘esta prowdenCIé proceden Ios recursos dé répésicion y -apelacion. No obstante, N
‘se les récuerda a los sujetos procesales que si-es su deseo podran interponer gl recurso de APELACION como unico,

S

\ Bt JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS ap

7

~. és decir de rmanera directa, caso; en el cual asi deberén hacerlo saber al momentfo de realizar |a susteatqc:én ' \(

correspondiénte.  * e . 7 ) )
! ~ :
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NUR Q 2013-01898 Y 2013 0032 acumuladosy *
PROCESO 2023-00152 - Ley 906 de 2004 — Juz. Esp. Lo~ . )
*~ CONDENADQ RAFAEL DAVID GAMARGO PEDRAZA
* DELITQ . “ HOMICIDIO Y TRAFICO Y PORTE ARMAS FUEGODE uso PRIVATIVO FFMM
»ASUNTO: ™ ESTUDIA PERMISO 72 HORAS . N , A K
INTERLOCUTORIO 818. . coa v " . ®

- , . . \
N Acacias (Meta); véintiséjs (26) de marzo de dos mit veinticuatro (20?4‘)’
\‘ F ASUN]’O g
Ailegada la lnformacnén de la Dlre,gcmn de Intellgenma Polnc;al solicitada medlante auto No.
527.del 23 de febrero de 2024, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de autorizar el
permiso administrativo de 72 horas, solicitado. para' el condenado RAFAEL DAVID
CAMARGO PEDRAZA ségun documehtaCuowallegada por-el Estableplm|entQPen|tenCIarlo

yCarcelarlo de Acacias.- Meta ~ . 1
~ 4 o

AN

~ \
¥ t e
Y

) - ASPECTOS PROCESALES ) .

"(1

Déscuenta pena acumulada de 21 6 meses y 11.5 dias, produbto de'las sngulentes sentenmas

-Por: hechos SUCedldos el 07 de febrero de 2013, fue condenado por, el Juzgadcy Tercero

- Penal del Clrcwto Espemahzadp de Bogota en sentenblq del'02 de agosto de 2Q13 a Ia»pena

dp 120 meses y 28 dias de-prision, pot el plehto dé TRAFICO, FABRICACION'y PORTE DE -

*

~

-ARMAS DE FUEGO DE- USO PRIVATIVO DE LAS FFMM demsnon en) la cual le fueron '

~negados los subrogados penales No exnste condena al pago de pGFJUICIOS
7

~ Por hechos sucedldos el 07 de febrerg-de 2013 fug condenado por* eI Juzgado 215 Penal

del Circuito de conocimiento de Bdgoté med|ante sentencna del 11 de. agosto de 2014, a'la. |

pena de 180 meses de prision, por. el*delito de HOMICIDIO ‘pena que. fue moqlflcada en

_segunda instancia por da Sala Penal del H. Tribunal Supefior.de ‘Bogota, el 11 de‘mayo de .

2015, fijandola en 156 meses de prisién. En estas decisiones, fueron negadas la suspenslon

2 cgndlcmnal dela ejecuclén dela sentencia y. Ia prusnéndom“iolhaha No.fue condenadg.al pago

K

5 N
-

£ -

de Berjumos N

L
REC T

En razonsde esté prbceso acumulado, viene prlvado de la libertad desde el 08,de febrero de

2013 a’la fercpa de la present§\dec:|S|on . B e CoNT -
T " PROBLEMA.JURI'DICO S \
- 5. -
(
Determinar® s1 el condenado retine Ios¢equ131tos legales para accéder al permlso de 72 horas,
establecido eni la Ley 65-de 1993 . h
: i TN A . v i . R -
. . QOMPETENCIA‘ ' N :

, N
\ s i i

De la Competehcia: De \Qonformldad con el’numeral 5° del artlculo(38 0 70) de Ia ALey (906
0 QOO ) de (2004 o 2000), es sompetencia de los, Jueces de Ejecucion dePenas. y*Medidas
de. Seguridad aprobar {as propuestas que J‘ormulen las autoridades penntqnmanas 0_de las
solicitudes de reCOnocm;lento de beneficios'administratives que supangan uha modification
en las condlmones de cump||m|ento de la condena o una reduccion del tiempo de p(lvacnﬁn

- efectiva de la Ilberfad

~ " » 1 ¥

De otra par‘te el Consejo de Estado, seccion primera Salade fo Contefncnoso Admlnlstratlvo
restablecié que \os: pErMisos admmlstrgtuvos entrafian ‘facforeé de modlflcaCIén de laé
condiciones. del c’umpllmlento de la condena y que comp consecuehcia de ello su

reconocimierito-cae bajo la competencua atnbulda a los Jueces de Ejecuclén de Penas.
{

“Consecuentemente’la H. Corte Constitucional en sentencia C 313/02 declara exequible: el-

nurmeral 5° del articulo»70 de la ley 600 deQOOD Jy reitera su posicion-en Ja tutela T 972'de
2005 “la-i inequivoca competencia aSIQnada a los jueces de ejeclrcién.de penas en,virtud gé|
numeral 5° del Art 79 de la ley 600 de 2000 para conceder.beneficios administrativos, dejando
a las autéridades gdmlntstratlva§ un/camentg la potestad de prgsentar propuestas o allegar

- : 7
s R /M‘/, N S

14
S / ~

Carre}‘a 20 No. 13-42 barrio Cooperat/vo Pa/aélo de Justtc:é Acac:as (Meta), cuarto p/SO/TeIéfono
{8) 64697\32 Corre6 electronlco csepmacamas@cendbl rama1ud/CIa/ gov.co-
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las so/101tudes de reconocimiento de. beneficios admm/strat/vos la mjsma vigente en la actual » "‘T

legislacion, procedlmental Ley 906 de 2004 _ v >

¥ L4 W,
\

como resultado de 1o anterlormente trascrito, se VISIumbra que es-al Juez de EJeCUClOﬁ de
Penas a quien le*corresponde conceder -0 negar el permiso admlmstratlvo referenciado ¥.
$O||CItad0 en esta‘'oportunidad por el cohdenado conforme la dodumentacion allegada.

" PARA RESOLVER
Para efectos. del permiso de 72 horas, cuahdo se trata de - sentencias condenatorias ‘
superiores a 10, afios; de conformldad :con los articulos 147 de la Ley 65de 1993, 29 de. la*
Ley'504 de 1099 y prlmero del Decreto 232 de 1998, se deben reunir |os siguientes reqwsnf@s
P
1.~ Estar en fase de mediana sequridd; Allegan concepto del Conséjo de Evaluacqon yr
Tratamientq del Establecimiento Peniteénciario,y Carcelario dé Bogota, ¢on acta, 113 048~
2020 del-04 de noviemnbre de 2020, sid. embargo en la cartilla bxograflca se regu,stra el acta
148-064-2023 del 19 de diciembre de 2023. P >

k)

-2
1

- 2.-El art1cu|o 29 de la Ley 504 de 1999, mOdIfICO este numeral asi: Haber descbntado

&l setenta por .ciento (70%) de Ia pena impuesta, tratindose de ‘condenados por los.
delitos de competenma de’los Juetes Penales del Circuito Especxallzados . i

R TIEMPO . MESES " DIAS ] . Q
Tiempo fisico . " 133 1 " 18.00 '

1 Redencién, réconotida o 029 |, || 1525 c-

Total | . - 162 3325 |}

) "Convei‘siéﬁ’diasamesés vl 163° 03.25 ' !
! - Y ~ S s ~

3 »

-

" Acredita‘un tlempo de 163 meses’ y 03. 25 dlas tlempo que supera al setenta por ciento de la
pena lmpuestade216 meses Y 11.5 dias de-prisién, lo que equivale a' 151 meses y 14.05.
dias; llego es evidente-su cumplirhiento ) ’ (

—~ S -

¥

i

~

3.- No tener réquerimientos de ninguna_autoridad judicial. £l articulo primero del Decreto
. 232 de 1998 numeral primero adicion® estos requisitos, cuando lacondena superelos-diez

© afios :de prisién, en el 'siguiente sentido: Q}JQ el solicitante fo sg encuéentre Vinculado
formaimente en calidad de smdlcado en otro proceso pengl 0 contravengional.

T

Dentro de las anotaciohes contenldas en Ia cef'{lflcamon emitida por1a Policia Nacionat: no‘ N

‘s€’ reporta requenmlento aIgunp ' : . . O .
4. No reqlstrar fuqa ni téntatlva de ella durante el desarrollo del J)roceso m la
ejecucién de la senténcla condenatoria., .

» - . ¥ &

EI Direttor de la Carcel y PemtehCIarla de Media Seguridad de Acacnas J- Meta, certlflcegque
el. sentericiado no ha sndo mvestlgado por fuga de presos durante su estadia’ en ese
esféblecnmlent@ N . . T \

5.- Haber trabajado, estudlado-o ‘ensefiado-durante la- recI’usmn y observado buena\ \
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. <, ,

T i A
\ .
De la cartilla blogréﬂca se extracta cumplldo este requisito. - ‘ -

I3

AN " ‘x

6.- EI numeral segundo del artlculo primero del Decreto 232 de, 1998 adiciond los requItos

asi’ Que no existan informes de inteligenciade los organismos de sequndad del Estado
que vmculen -al sohcntante demermlso con drqan|zaC|ones~deImcuenC|aIes R

\ 3

Dentro del oficio rem|$or|o N° GS+2024-006805/ARPIN — GUPIN- 28 deIOS de marzode 2024

expedldp por el. Dn'ector de Inteligencia Policial; m?orma que segun lo indicado por el Areadé 1

produccion deg lntehgenma y Ared de Operacﬁ)nes de Inteligencia. con fundamentd en la “k

Resolumon N° 0261 del 25 de enero de 2023, no se,encontrb mformacuén de' mtéllgéncua que 1

.

-~ < ' N N V

. . :
N " 4 . . L
Carrera 20 No. 13-42 bamo Cooperat/vo Palacio dé’ Justicia Acaplas (Meta) cuarto p/so Teléfono

(8) 6469732 Correo electrén/(}o csepmacacras@cendm ramalud/ma/ gov.co . *
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B s JUZGADO TERCERO DE EJECUCIGN DE PENAS & ..
ReplbiondeCotmbin - .. YMEDIDAS DE SEGURIDAD Y

Y

A el sefiGt RAFAEL DAVID "CAMARGO PEDRAZA, se pncuentre vinculado  con
or‘gamzacnones delmcuenCIaIes N .

Boos 7.- Bl numeral tercero del articulo primero del Decréto 232 "de 1998 adiciond los requisitos.

v asf; Que el solicitante no haya incurrido.en una‘de las faltas disciplinarias sefialadas

b en el artlculo 121 de‘la Ley 65 de 1993. ) vy

EI Directof de la Carcel y Pemtencnarla de Medla Segurldad de Acacias - Meta, certifica que
el sentehmado no presenta sancionés disciplinarias wg\enteS\ N

- L

»  Sin embargo, el condenado 8i ha sido sanmonado en dos ocasnones .

. La primera, medlante radicado N° 2159 de fecha11 de mayo'de 2016 siendo suspendldo con N
. hasta 02 de visitas suceswas sancién que ya fue.cumplida, . 3 )

~ o “* . v

.Y la segunda, mediante radicado N° 06838 de fecha 13 de diciembre de 2016 siendo
N . suspendldo con perdida de redencbn hasta 100. dlas sancién que ya.fue cumplida.
L \ - ‘
§‘ - "Por ello, se estlma Qque aVanalizar el ¢aso’ qua ocupa la atencién, el Juzgado encuéntra que\’
i - ~al ser la falta disciplinaria‘de las’ que el Art. 121 de la Ley 65 de 1993, que lamisma ocurrio

hace mas de cuatro afigs, acreditandose por pattede las plrectlvas del centro Carcelario,

Q que la sancion impuesta en razén-de esta falta, ya se encuentra cumpllda y que pese a que
§ el Codigo peniteficiario y carcelano no establece la ‘extincion de las faltas disciplinarigs si
”§ racnonallzé enel Art. 162 Ia vida de los antecedentes al disponerse: .
‘i" / ‘ N ~ :‘r

‘ An‘ 162 Ley 85 de 1993, Cumpl/da la pena los antecedentes cr/mmales no podran ser por’
> pinglin motivo factor. de discriminacién social o legal y no deberdn f/gufar en los certificados

de conducta qle se exp/dan

4

N

lgualmente la Corte Suprema de Justicia en fallo de Tutela 47. 830 de Ma(o 20 de 2010 M.P.
Augusto Ib&fez Guzman se. |nd|cé N R :

L R

. ¥
P T
T ¥

KO “El articulo 248. de la-- Constitucion Politica se refiere a las sententias judiciales como
v * antecedentes penales pero en esta ocasién no est4 vigente la condena por que se extinguic,
ese antecedente no puéde convertirse en una “especie de “INRI” 0 “letra escarlata” en’la vida
“de los ciudadahos’, lo que, ademés conllevarfa a admitir que existen medldas
Imprescr/ptlbles contrariando el articulo 28 super/or oo
O ) Hablendo sndo el tema penal tratad¢ por fa Alta Corporacnon en el fallo" que se cwta que dentro g
) del rango jUdICIaI adquiere mayor valor que el disciplinario, debidamente analizado por el
: Ieglslador al expedir la ey 65 de 1993, demarcando que las penas y'las sanciones no
pueden' ser imprescriptibles y por tanto no. pueden permanecer las mismas por termino
.+ indefinidg, dicho contenido extmtwo’ de las mlsmas debe operar entonces para las sanciones

disciplinarias, mgxime cuando se reltera la misma - se clasifica como lleve y se certlflca su |

r cumpllmlento 7

. . - - / N

Conforme con lo expuesto y a fin de no permitiryue con el registro dé que existié esa sanC|on
dlSClpllnarla 'se deniegue el beneficio administrativo peticionado, 's€ tiene: por cumplido este
. requisito. '

8.- El numeral quinto del articulo primero del Decreto 232 de 1998, adicion? los" requisitos

N .asf: Haber verlflcado [a ubicacion exacta donde el solicitante permanecers duranfe el -
N

tledeel permiso. _ '
Con la documentacién se allegé informe sobre verificacion al domlcmo Uubicado en |4 Diagonal
o 37 N° 17 -84 Barrio el Trébol de la Local”dad de Soacha, habiendo, SldO atendiida la dlllgenCIa
L por Laura Viviana Pena ‘Ladino; quien se |dent|f|co como esposa del penado.
\

« . T ) .
* Asf las cosas, se encuentra qué el condenado cum ple con los regq|3|t0§ exigilos para otorgar
autonzacnén del permiso. =, e

¥
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS™ »
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD v ¥y

RemaJulidal
Conscjo Superior de Ia judicaturh

Reptiblica de Colombia

< ' DE LOS CGMUNICADOS

.

H

Solicitese a la Asesoria Juridica del. centro “tarcelario que comunlque de este permlso ala
Oficina Juridica del INPEC, a la Direccién Regional Central y a la Policia Nacional.
N . N ’o-
A este Despacho'debera comunicar la fecha y horas de saliday retorno del interno, como las

- novedades que se presenten

7

I'd

- OTRAS DETERMINACIONES ) B

En 0 atinente al recurso de reposwlén contra la provndemma 0527 del 23 de febrero
’ del'afio-en curso, que negé de permiso de 72 horas, no sé dar4 tramite debido que en’

la fecha se esta autorizando el permiso una vez se recibié la infofmacion de la SIJIN.

“ . # b

2. Se agrega: decnswn de segunda instancia proferlda por-el Juzgado™ Tercero Penal del

Clrcwtoespemahzado de Bogota, del 15 de marzo' de 2024, en la cual-confirma el auto

de, fecha 24 de enero de 2024,. en el que ésté estrado judicial negé la prnsnén

b domlcmarla al penado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA.

ok .
Por lo anterior, obedézcase y cumplase lo resuelfo | por la segunda instancia, y como
consecuencia de ello se dispone la incorporacion de la mentada providencia ‘al
plenario.

~

De lo aqui resuelto entérese al condenado. . R

- %

-~ Por lo expuesto, &l JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

’ , v -
- 2 .,

* . SEGURIDAD DE ACACIAS < META.

<

i : RESUELVE

# { T !

PRIMERO: Autorizara la Direcciéh del cer‘itro penitenciario; la. concesnon del permiso de 72
horas a favor del condenado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDﬁAZA por lo expuesto, en1a
parte motiva de esta providencia; para que, EJECUTORIADA la_presénte decision,- sea
disfrutado cada dos meses y transcurrido-el primer afio cada nies, siempre que no varien las
cwcunstancias y condiciones en.que fue concedido, en todo tiempo podra suspenderse 0
revocarse eI mencionado perniso.
SEGUNDO:; Se le precisa al interno RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA que, si ‘observa
- “‘mala,cohducta-durante uno, de’esos permisos o retarda su presenitacion alestabIeCImlento
sin Justlflcamén se suspendera hasta por seis meses, péro si reincide, comete un delito - 0
‘contravencién.de cualquier indole, se le cancélaran definitivameénte.

N \ % . ¢

TERCERO Dese cuniplimiénto-al acap&e de otras determmamones

i

-, De los recursos Pe. conformitiad con lo d/spuesto en elarticulo 185y 51gu1entes de la Ley 600 de 2000,

\que . por intégracién-se trae a-colacién, contra“esta providencia proceden los fetursos de reposicién y

pelac:én No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo padréan interponer el

d recyrso de APELACION como tnico, es decir-de ‘manera directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber
al momento de rea7/zar la'sustentacion correspond/ente .

A/ v -

ACSR A

.Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palaciorde Justicia Acacias (Meta), cuarto piso. Teléfono:

. (8)6469732. Correo electréhico ¢sepmacacias@ceridoj.ramajudiclal.gov.co
. 2 ;
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oo percrdela ol ¢ JUZGAQO,TERCERO DE EJECUCION DE PENAS %Q< !
+ i W ,4 ;
Repiblica dg Colombla  MEDIDAS DE SEGURIDAD - ‘
Lo - - ‘ A ., 7 ,
CUR: ¢ ' 2021-02819 Ty ' ¢ !
PROCESO No: ,2022-00314 v
. Ley 1826 de 2017 = Juz. M/pal / Colonia Agricola. o
CONDENADO: KEVIN JOSE RADA BARRIOS - -+ - N
DELITO: -~ HURTO CALIFICADO ro -
ASUNTO:. RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA . X
INTERLOCUTORIO: . 826 , - -
,‘ Y " ,/- - N -

e

Acacias (Meta), Veintisiete (27) de inarzo de dos mil Veinticgétro (2024) < .

R _ ASUNTO A TRATAR 1« ‘ N
g ! v
Se fesuelve redencién dé pena del“‘conde\nado KEVIN JOSE RADA BARRIOS, quien cuniple
.pena de 36 meses de prisién y ha estado privado.de Ja libertad desde el 27 de abril de 2022, a

-la,fecha’de esta decision. “ §
2

. PROBLEMAJURI@IC@?\RESOLVER

o
P

Yy k 4 5, ' ‘
. Es proceden‘te el reconocimiento-de horas de trabajo estudio y/o ensefianza para redencion de ‘
pena atendiendo los” reqiusntos del art|culo 101 de la Ley 65 de 1993. i’

-« A

. ' PARA RESOLVER SE CQNSIDERA T

Sé"éilegan los sjguieniesmcertlflcados: ' - b ' s

19001297 con 300 horas en»'eﬁseﬁanzé durarite el { de julio al 30 de septiembre de 2023. ’
t} £ \

1§606687 00(1 292 horas en enSenanza, purante el 1 Qe octubre al 31 de dICIembre de-2023.

) =3 e

Las 592 ﬁéras ensenanza restantes, se Valldaran para. redenclon de pena, atendiendo que-retine -

-~

¥ RS

los requisitos del artlc,glo 101 de la Ley 85 de 1993, por ello s& redimira la pend en 02 meses y:. e
14 dias (592/08 factor ensefianza). . , °
I TIEMPO _MESES " | .~ DIAS .
Tiempo fisico .~ | 23 | .00 . .
'+ | Redencion reconocida B .03 ¢ 02 " 7
. ‘Redencién por feconocer . ' 02 / 14 ‘ .

Total -~ L 28 . 16 | :
' N T 1] T ry B
*Por 10 expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION bE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS META: - ) -

‘ : RESUELVE .

RECONOCER a a sentenCIado KEVIN JOSE RADA BARﬁIOS redeﬁmon de.pena equnvalente
a 2 meseés § 14

. ~ \

De l6s recursos: De coriformidad con‘lo dispuesto en el articulo 185,y siguientes de la_Ley 600 de 2090 que por
. /ntegrac:/pn se trae a colacién;-contra esta prowdenCIa proceden’ los recursos de reposrcnin y apelagion. No, obstante
se les recuerda.a los su;etos procesales que si es ‘su desec'podran mterponer el recurso'de APELACIéN como unico, !

es decir de. manera d/recta, caso en el cual asi deberér hacerlo saber al ‘momento de. realizar Ja sustentac:lén
‘correspondlente "

. N
» \ " Carrera 20 Nq 1 3-42 barri6 Cooperat/vo Palamo*de Justicia Acacias (Meta).
. 2 Correo-electrénico csepmacac:as(d)cendor ramajudicial.gov.co Yoo
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

A "mg{xmldor dela Jud!clumn - " E URIDAD b
Low 4 - ) : - . -
e ke _ Y MEDIDAS DE SEG \Z
s, 9 ‘
CUR 2017-80266
PROCESO 2023-00243 . ~
! Ley 906 de 2004 ~ Juz. Esp. / Colonia Agricola  °
CONDENADO: JOSE IGNACIO AREVALO BACA . ‘
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUREFACIENTES AGRAVADO. ‘
ASUNTO:; " RESUELVE REDENCION DE PENA_ .
. INTERLOCUTORIO: 786 .

Acacias (Meta), v\einte (20) de marzo de dos mil veinticuafro (2024)

5 ™~

ASUNTO A TRATAR

’ . ) « . . . 1, N
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de redencién de pena del .

' condeénada JOSE IGNACIO AREVALO BACA, quien cumple pena de 128 meses de

prision y, ha estado privado de la libertad desde el 27 de agosto de 2017, a la fechagje
esta decisioén. / ) , ) '

A
\

PROBLEMA JURIDICO

. ‘ N |
- Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para

redencién de pena, atendiendo los requisitps def articulo 101 de la Ley 65 de 1993:
CONSIDERACIONES

Se al.lego'el certificado de conducta del interno del .26 al 31 de julio de 2023 y el certificado

- con las calificacionés de conducta del interno ‘a-nivel nacional, conforme a lo solicitado -

mediante- auto interlocutorio No.. 2923 del 31 de ocfubre de 2023, por lo ‘anterior se
estudiara el siguiente.certificado. N

18954485 con 200 horas ‘en trabajo? durante el 1 al 31 de'julio de 2023".

\

. Adicionalmente, se allega el certificado 19081967 con 624 horas en trabajo; durante el 1 ,

’

de octubre al 31 de diciembre de 2023.. , '

Las 824 horas en trabajo, se validaran para redencion de bena, atendiendo que retine los
requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimiré la penaen1mesy’
21.50 dias (824/16 factor trabqjo). T P

™~

]

TIEMPO MESES DIAS

Tiempo fisico N 78 23.00 -
Redencién reconocida , 24 17.75
Redencién por reconocer | 01 Y. 2150

| Total . , - . 7. 103 62.25
Conversion dias en meses 105 ) 02.25

J
\4

OTRAS DETERMINACIONES

Debido aque, con Ia nueva solicitud .de libertad condicional, se aporta documentacion
. ateniente a demostrar el arraigo social del penado AREVALO BACA, la pertenencia a.un -
conglomerado social o sobre su, comportamiento en comunidad, y como quiera que en
aras de garantizar el cumplimiento de la pena, ademas de ser facultad, es obligacién del
Juez ejecutor establecer y/o confirmar, mediante cualquier medio la existencia del arraigo
del'penado, considera el despacho necesario ordenar que se realice entrevista virtual a
los contactos -apottados por el condenado, con miras a establecer aspectos puntuales de
. Sur arraigo social, para de esa manera poder resolver-la.solicitud de una manera fundada .
y con el céqdal probatorio suficiente. !

: A R
! Folio 31 del cuaderno original.

Carrera 20 No. 13 -42Palacio de Justicia. Acacids - Meta. + ) ro
Correo electronico: j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov. co
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S JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS =
S e Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Por lo anterior se.dispone que, a través del Asisténte Social de estos Juzgados, se realice
verificacion de domicilio vittual con la sefiora’ Ana Paula Baca Celis, quien puede ser
ubjcada en el abonado telefénico 316 1681734, resaltandose que conforme_a lo indicado
en los documentos que reposan en el plenario-dicha persona reside err el centro poblado
de Aguaclara, en el municipio de Sabanalarga Casanare.

~

En desarrollo de esta diligencia, se deberan determinar los siguientesa'spectos:
!

1. Personas que residen en dicha vivienda, el vinculo de consanguinidad o afinidad que
les une con el condehado y €l tiempo que résiden en dicho inmuehle.

2. Practicar entrevista con sus familiares con miras -a establecer arraigo famlhar su
aspecto habitacional, situacién econémica y relaciones familiares:

3. El tiempo que llevan viviendo Ios moradores en esa ciudad, indicando.de qué Iugar
son naturales. :

4. Debera verificarse la dlSpOSIClon afectlva y econdmica de recibir al judicializado en
casq de que le sea concedido el beneficio. .

. Todo lo-atinente al arraigo social del penado. _

. Realizar entrevista virtual al presidente de la Junta de Accuon Comunal de la localidad
donde esté ubicada Ja’vivienda, a quien luego de acreditar la ocupacién de dicho
‘cdrgo, paralo cual los familiares del penado deberén aportar informacién de contacto,
se les indagara sobre la pertenencia del penado a esa comunidad, si es conocido en

(02 é)]

el sector y a qué actividades licitas se dedicaba en esa municipalidad, con el fin-de

-establecer el arraigo 3ocial.

7. Realizar entrevistas a tres personas que dicen residir en el centro poblado de
Aguaclara, en el municipio de Sabanalarga — Casanare, y verificar si conocen al
.condenado . sobre: su compprtamiento con la comunidad, personas que seran
escogidas de manera aleatoria del listado allegado con la-nueva solicifud de libertad

condicional.
8. Las demas que la funmonana asignada estime pertlnentes para la total acreditacion,
de arraigo del sentenciado. . ) .

1

% “

Recibida esta documentacién o la mformacnon el Despacho se pronuncnarla de fondo
sobre la peticién de libertad condicional. ‘ ‘

Por lo expuesto, el JUZGADO ‘TERCERO DE EJECUCION DE PENAS.Y MEE)IDAS DE.

SEGURIDAD DE ACACIAS - META

’

RESUELVE

PRIMERQ: RECONOCER al Sentenciado JOSE IGNACIO AREVALO BACA redencién

de pena equivalente a1 mes y 21.50 dias.
/

SEGUNDO: Dese cumplimiento:al acapite de otras determirfaciones.

De los recursos: De conformidad con lo dlspuesto en el articlilo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracion se trae a colacion, contra esta provndenma proceden los récursos de reposicién y-apelacion. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran intérponer el recurso de APELACION como Gnico,
es decir de manéra directa, caso en el cual asf deberén hacerlo saber al momento:de realizar.la sustentacion
correspondiente.

ERGR
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Rama judicial ‘
Consejo Superior de la Judicatura
Repaiblica de Colombia « Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- gﬂ }¥ .
\ Y
CUR 2017-80266 3
PROCESO +2023-00243 ) .
Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / Colonia Agricola
" CONDENADO: JOSE IGNACIO AREVALQ BACA
DELITO: TRAFICQO: FABRICACION-O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
ASUNTO: RESUELVE PERMISO DE 72 HORAS

INTERLOCUTOQRIO: 788

Acacias (Meta), veinte (20) de marzo de dos mil vejnticuatro (2024) .

-

\ ASUNTO
Procede el déspacho a realizar estudio de autoriz‘acién para permiso de 72 hon:as,)al
condenado JOSE IGNACIO AREVALO BACA, de conformidad con la documentacion
allegada por la Colonia Agrigola de Minima Seguridad de Acacias — Meta.
~ . .

ACTUACION PROCESAL -

" Por hechos sucedidos el 26 de agosto de 2017, fue condenado por el Juzg,ado‘PlenaI del

Circuito Especializado de Valledupar — Cesar, mediante sentencia del 18 de mayo de
2018, a la pena de 128.meses de prision, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto en el articulo 376 del Cédigo Penal; decisién

domiciliaria.

Por cuenta de este proceso ha estado privadd de la libertad desde el 27 de agosto de
2017, a la fecha de lapresente decision. 1

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el condenado retne los requisitos legales para acceder al permiso de 72~

horas, establecido en la Ley 65 de 1993,

-

I

COMPETENCIA

(906 0 600) de (2004 o 2000), es competencia de Jos Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad aprobar las propuestas que formulen las -autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de regonocimiento de beneficios administrativos que
supongan una modificacién en las condiciones de”cumplimiento de la condena o.una

_reduccion del tiempo'de privacjén efectiva de Ia libertad.

De otra parte, el Consejoc de Estado, seccién prirﬁ,era Sala de lo Contencioso
Administrativo, establecié que los permisos administrativos entrafian factores de
modificacién de las condiciones del cumplimiento de la condena y qué como
consecuencia de ello su reconocimiento cae bajo la competencia atribuida a los Jueces
de Ejecucion de’ Penas. Consecuentemente la H. Corte Constitucional en sentencia C

posicion en la tutela T 972 de 2005, “/a inequivoca competencia asignada a los jueces de

ejecucion de penas en virtud del numeral 5° del Art 79 de la ley 600 de 2000 para

conceder beneficios administrativos, dejando a las autoridades. administrativas

unicamente la potestad de -presentar propuestas o allegar las solicitudes de

reconocimiento de beneficios administrativos” la misma vigente en la actual legislacion:
\

. procedimental,.'Ley 906 de 2004.

Como resultado-de lo anteriormt[-:'nte trdscrito-se vislumbra que es al Juez de Ejecucion
de Penas a quien le corresponde’conceder o negar el permiso administrativo referenciado
y solicitado en esta oportunidad por el condenado conforme la documentacion allegada.

Carrera 20 No. 13 -{2 Palacio de Justicia. Acacias ~ Meta.
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~en la cual se le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

t

De la Competencia: De conformidad con el numeral 5° del articulo (38 070)de lalLey .

+ 313/02 declara exequible el numeral 5° del articulo 70 de la ley 600 de 2000y reitera su
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\
El articulo 146 del Estatuto Penitenciario —Ley 65 del 19-de agosto de 1993- reglamenta
la posibilidad de otorgar a quienes han sido condenados, ciertos beneficios de caracter
administrativo, como parte del régimen penitenciario, en tal sentido se ha establecido:
“los-permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatofias, el
trabajo extramuros y penitenciaria abierta, harén parte del tratamiento. penitenciario en *
sus distinta fases, de acuerdo con la reglamentacién respectiva’, el cual se fundamenta
en el principio del tratamiento bajo el sistema progresivo.

%

i —— oy oy NI o

. De acuerdo a dichas directrices y atendiendo que el articulo 147 de la ley 65 de 1993, i
sefala que la Direcciondel Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos.
con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir
del gstablecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los requisitos que a
continuacién se enumeran:

Estar en fase de mediana seguridad \ . {

Haber déscontado una tercera parte de la pena impuesta. : .

No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial :

No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion

de la sentencia condenatoria. - T

5. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusiéon y observado buena Q
¢onducta, certificada por el Consejo'de Disciplina. -

6. Que no haya sido sancionado disciplinariamente por ‘cualquiera de las faltas
relacionadas en el articulo 121 idem. ' '

‘BN~

]

Pero ademas de lo anterior, el Despacho debe revisar,que las conductas por las cuales
se impuso pena, no se encuentren dentro.de la normatividad, excluida para otorgar
beneficios administrativos o judiciales. '

k)

Pues bien, se tiene que la conducta por Ia/que.se condend a JOSE IGNACIO AREVALO
BACA es la de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, corni fecha
de ocurrencia el 26 de agosto de 2017, data para la que ya se encontraba en vigencia la
Ley 1709 de 2014, que su art. 32 modifica el Art: 68A de la Ley 599 de 2000, que
establece: ) )

Art. 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederén; la susbensién
condicional_de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, oy
ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativg... Tampoco quienes,hayan sido O*
condenados por delitos dolosos contra la Administracién Piblica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual: estafd y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacién masiva y
habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; sobornd transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato
enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsién; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, &cidos y/o sustancias similares;
violacién ilicita de comunjcaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia ‘al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un érgafo o miembro; desplazamiento forzado; ‘tréfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito “de particulares; apoderamiento de .hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o, mezclas que. Ibs contengan; receptacion; instigacién a delinquir; empleo o
Janzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacién, importacién, tréfico, posesién o usb de
armas’ quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacioén
de inmuebles, falsificacién de moreda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia;
évasién fiscal: negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonales.”
(Negrilla fuera de texto)

Entonces, se tiene que, conforme a lo dispuesto en la referida norma, es claro entonces
que quienes hayan sido condenados, por el delito de trafico, fabricacién o porte de
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P estupefacientes, como ocurre con el seﬁ§ JOSE lG'NAtCIO AREVALO BACA, ha es
S dable otorgar el beneficio de 72 horas, por expresa-prohibicion legal, por tanto, la solicitud .

se despachara de manera desfavorable de,plano.

gf 2 N .., , .

-?; En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUC\:ION_ DE RENAS Y |

:_5..\ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

3 !

o ) RESUELVE ]

; ‘ i / . [ \ P "

3 NEGAR 1a autorizacién para Ja concesion del“permiso de hasta 72 horas que fuera

w o solicitado por el condenad? JOSE IGNACIOfAREVALO BACA,

' ’ De Ic.)s._recursos: De conformidadcon lo disp’uésto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000‘, )

" que por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y-

i apelacipn. No obstante, se les recuerda a los. sujetos procgsal_es‘que si es su deséo podrdn interponer el
¥ i 4 v P . - . n P

‘ ’ recursd de APELACION ‘como unico, es decir de manera directa, caso en el cual asf deberan hacerlo saber

_al momento de realizar la susténtacién correspondiente. .

I , i
# ., T NOTIFIQUESE Y'C

i
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