JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

A Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

ESTADO PENAL No. 040

o NUMERO DE o
No. | |~ | EJECUCION DE SENTENCIADO DELITO ALjTO FECHA CLASE DE PROVIDENCIA
SENTENCIA
EDUIN FELIPE HERNANDEZ
1 3 2019-00177 BETANCOURTH HOMICIDIO Y OTROS 971 15/04/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
2 3 2019-00432 JR(:T\A(TEI;UMBERTO BERNAL HOMICIDIO Y OTROS 976 15/04/2024 REDIME 2 MESES Y 14 DIAS
3 3 2023-00221 LUIS CARLOS BELTRAN MENDEZ ESE(ZE tf)(?rARIE)SE ARMAS DE 949 10/04/2024 EJECUTA PENA DE 45 MESES DE PRISION - LIBRA ORDEN DE CAPTURA
4 3 2017-00262 \E/XEIE_:\(j)ClA/L\ITONIO RAMIREZ HOMICIDIO 907 5/04/2024 REDIME 4 MESES Y 1,5 DIAS
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
5 3 2018-00111 RAUL ERNESTO RODRIGUEZ MENOR DE 14 ANOS 978 15/04/2024 REDIME 6 MESES Y 3 DIAS
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
6 3 2020-00057 ISRAEL RAMIREZ OVANDO MENOR DE 14 ANOS 904 5/04/2024 REDIME 2 MESES Y 0,5 DIAS
7 3 2019-00107 EDGARDO JUNIOR PELAEZ ARANGO |HOMICIDIO Y OTROS 934 9/04/2024 REVOCA PERMISO DE 72 HORAS
8 3 2020-00075 LODWHING PALACIOS VALOYES HOMICIDIO Y OTROS 901 5/04/2024 REDIME 3 MESES
9 3 2018-00006 GIANCARLO MURILLO LLANOS HOMICIDIO Y OTROS 975 15/04/2024 REDIME 5 MESES Y 1 DIA
10 3 2019-00018 JOSE LUIS JARAMILLO VALLEJO SECUESTRO AGRAVADO 987 16/04/2024 REDIME 2 MESES Y 7,5 DIAS
11 3 2020-00166 é%,@AAtSZNSO GONZALEZ HOMICIDIO Y OTROS 913 5/04/2024 REDIME 3 MESES Y 3 DIAS
12 3 2015-00150 éAAE[O)OA’L\‘;ONlo PADIERNA HOMICIDIO Y OTROS 970 15/04/2024 NIEGA POR AHORA LA LIBERTAD CONDICIONAL
13 3 2015-00150 i;/-/\\lsgoA[\T/IOMO PADIERNA HOMICIDIO Y OTROS 969 15/04/2024 REDIME 1 MES
14 3 2023-00243 JOSE IGNACIO AREVALO BACA ;(R;:::\(/:SD%E ESTUPEFACIENTES 1003 19/04/2024 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
15 3 2023-00126 PABLO VELEZ iiTSQSOSSEXUALES CON MENOR DE 967 15/04/2024 REDIME 2 MESES Y 2 DIAS
16 3 2023-00126 PABLO VELEZ iiTSQSOSSEXUALES CON MENOR DE 749 15/03/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
17 3 2016-00521 ng?&:ERNAN MONCADA HOMICIDIO 1004 18/04/2024 REDIME 3 MESES Y 7,25 DIAS
NO REPONE AUTO DEL 19/03/2024 QUE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL Y
18 3 2016-00209 JAVIER STEVEN ROJAS DURAN HOMICIDIO 1000 18/04/2024 CONCEDE APELACION ANTE EL JUZGADO FALLADOR
19 3 2022-00273 g/ézl'qué)RﬁNDRES CALDERON HOMICIDIO Y OTROS 1017 22/04/2024 REDIME 2 MESES Y 0,5 DIAS
NIEGA PERMISO DE 72 HORAS - NIEGA PERMISO DE SALIDA DE 15 DIAS SIN
20 3 2017-00164 NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ |SECUESTRO EXTORSIVO 1008 19/04/2024 VIGILANCIA - NIEGA PERMISO DE SALIDA LOS FINES DE SEMANA
REDIME 3 MESES Y 8 DIAS Y FRENTE A LA LIBERTAD CONDICIONAL SE ESTAA LO
21 3 2017-00164 NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ |SECUESTRO EXTORSIVO 1006 19/04/2024 RESUELTO EN AUTO DEL 04/10,2021 QUE NEGO SU CONCESION
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Consefo Superior de Ia Judlcatura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repriblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CUR: 2012-04150 .
PROCESO No: 2017-00164 ) ¢
Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Acacias.
CONDENADO: NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO
ASUNTO: REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO:: 1006 -~

Acacias (Meta), diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
7/

ASUNTO A \T/RATAR

Se resuelve redencion de pena del condenado NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ, |
" quien cumple pena de 224 meses de prision y ha estado privado de la libertad desde el

24 de septiembre de 2012, a la fecha de esta decision

PROéLEMA_JURID‘ICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para ‘
“ redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

. . s ‘. .‘l
Se allegan los siguientes certificados:

18894517 con 592 horas en trabajo, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2023.

18990213 con 512 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19122748 con 624 horas en trabajo, durante el 1" de octubre al 31 de di¢ciembre de 2023.

"Las 1728 horas de trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que retine

los requisitos -del articulo 101 de la Ley-65 de 1993, por ello se redimira la pena en 3
meses y 18 dias (1728/16 factor trabajo).

TIEMPO = MESES DIAS

Tiempo fisico . . 138 25.00°
Redencién reconocida . _ 36 24.00

, | Redencién porreconocer 03 18.00
Total 177 67.00
Conversion dias en meses i 179 . 07.00

OTRAS DETERMINACIONES

En lo relacionado con el memorial suscrito por el condenado NELSON ENRIQUE
MONTOYA VELEZ, mediante el cual remite solicitud de libertad condicional, ya que
cumple con todos los requisitos exigidos; sin embargo, no allega nuevos elementos de

_juicio que cuestionen de fohdo los argumentos ya expuestos.

En efecto, mediante auto interlocutorio No. 2418 del 4 de octubre de 2021, este Juzgado
se ocupd de resolver idéntica sdlicitud, negandose el paliativo penal por expresa
prohibicién legal, al encontrarse que el delito de secuestro extorsivo por el cual fue
condenado, esta excluido para la concesion de beneficios y subrogados, conforme lo

establece el articulo 26 de la Ley 1121 de 2008, vigente para la fecha de los hechos.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico.csepmacacias@cendoj.ramajudicial’gov.co
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Es preciso mamfestarle al procesado que la apllcacmn de la Ley 1121 de 2006 es
obligatorio en-el presente caso, sumado'a que, lo relacionado con la vigencia d€ la Ley
1121 de 2006", se-encuentra plenamente respaldado en el pronunciamiento emitida en
sentencia de Tute]a radicado 73813 de junio 25 de 2014 de la Honorable Corte Suprema -
de Justigia, que expreso .

“No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue
derogado, tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno
jundlco sélo acontece cuando la dlSposmlén nueva no es conciliable con la anterior
situacién’que no ocurrié’en el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios '

. ~contenida en la uditima regla, solo incorporo algunos delitos para.los cuales no
procedian la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
dejando inc6lumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado,de la
libertad condicional, méas aun cuando .estas se encuentran revestidas de tal
espec:f:c:dad con en los eventos de delitos extorsién o terrorismo:” 5

\
Lo anterior impide qué este Despaqho acceda a conceder el paliativo liberatorio solicitado.

Por ende, para-este momento, y eh respeto al principio de la-seguridad juridica de las
providencias ejecutdriadas, este despacho deber§ estarse a lo resuelto sobre el tema en

el interlocutorio en cita, atendiendo lo decantado por Ja jurisprudencia, cuando quiera gue

se repiten “pretensiones fundamentadas en supuestos facticos y juridicos similares y ‘
decididos Jud|C|almente asi lo refirié la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén
Penal en auto de 26 de enefo-de 1998:

) . ' I

..no procede la tramitacién de solicitudes que repiten cuestionamientos antetiores,
respondldos en forma oportuna y debida, cuando se basan.en la misma rea/tdad probatoria y
reiteran identidad de razonamiento jyridico”

O el pronunciamiento-de la misma Alta Cofporacmn én sede de Tutela, Rad. 37488 de
julio 15 de 2008, que senalo

i
s ..Resulta entonces, ajustados al ordenamiento'los autos atacados por cuanto, se reitera, lo
’ SO/ICItadO ya habia. sido resuelto y no es viaple debatir reitéradamente asuntos juridicamente
consolidados, en particular cuando sobre las teméticas decididas, se insiste sin introducir variante
' alguna, casos en los cuales habra de sujetarse a lo dispuesto en aplicacién de los principios de
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario, podrian debatirse .
perennementeJos asuntos judiciales, lo cual implicaria no solamente una limitacion injustificada
te la seguridad juridica sino un desgaste inoficioso de'la administracion de- justicia...”

'Linea jurisprudencial reiterada en sentencias ‘de tutela STP17535:2016 radicado mterno ‘
89341 del 1 de diciembre de 2016 y T-267 de 2017 donde esta litima sefala que: '

\ "
‘Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos debe ser usado en debida forma, -
de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe, la moral, las buenas
costumbres y & los finés sociales y econémicos del derecho. Especificamente, en materia de
atceso a la administracién de JUStICIa y de formulacion, de peticiones -ante las autoridades
jud/CIales en el marco de un proceso judicial, no procede la tramitacién de solicitudes relativas
a asuntos prewamente estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido
respond/dos en forma oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realldad
probatoria y, (i) reiteren identidad de razonamiento jur/d/co Asl, cuandq una autoridad se
< enfrente a una péticion reiterativa Yyaresuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores
sin necesidad de "emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuéstién
debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economia en la labor judicial?”.
- .’ ) ~
‘ A / * . v
’ ! “Exclus:én de beneficios y subrogados. Cuando se trata de delitos de terronsr,no financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,”
extorsién y conexos, no procederén las reba )as de-pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penajes
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de sjecucion condicional. Tampoco a la prisién domicilidria
como sustitutiva de la pnsnén ni Rabra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o admmlstratlvo salvo los benefi mos
por colaboracién consagrados entl Cddigo de Proceqlmlento Penal, siempre que este $ea eficaz”.
2 Esta regla aplica de manera igual frénte a Ids peticiones reiterativas en materia de derecho de peticion. En este sentido, la Corte en
Sentencia C-951 de 2014 establecio que el articulo 19 de la ley estatutaria de derecho de peticién es conforme a la Constitucion
Pdlitica, .en tanto aplica los principios de eficacia y economia, establecidos en el articulo 209 Superior. De esta manera, cuando se

presenten peticiones rexteratlvas las autoridades pubhca’s ‘pueden remmrse a respuestas anteriores.
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Conforme con lo expuesto y delineado por la jurisprudencia, el Despacho reitera que
estara a lo ya resuelto en la providencia del 4 de octubre de 2021, gue negd por expresa

- prohibicion legal la libertad condicional gl-sefior NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ.
\

{

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

i

PRIMERO: RECONOCER al” sentenciado NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ
redencién de pena equivalente a 3 meses y 18 dias.

. SEGUNDO: Estese a lo resuelto en el acapite de otras determinaciones, que se mantuvo -

en la decision adoptada en providericia del 4 de octubre de 2021 que negé la libertad
condicional.

De los recursos: De confdrmidad con lo dispuesto en el articulo- 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracion se trae-a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

- apelacion. No obstante, 'se les fecuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el

recurso de APELACION como unico, es.decir de manera directa, caso en el cual asl deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

NOTIFIQUESE.

EZ BERNAL

ERGR

Carrera 20 No. 13-42 barrio Coqperativo ~ Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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" CUR: 2012-04150
PROCESO No: 2017-00164 oo
Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Acacias.
CONDENADO: NELSON ENRIQUE MONTOYAVELEZ
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO
ASUNTO RESUELVE PERMISO DE 72 HORAS - PERMISO DE SALIDA SIN VIGILANCIA POR 15 DIAS -

PERMISO DE SALIDA SIN VIGILANCIA DE FINES DE SEMANA
INTERLOCUTORIO 1008

7

Acacias (Meta), diecir‘\uéveﬂ(19) de a;bril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO ‘

permiso de 72 horas, permiso de salida sin vigilancia hasta por 15 dias y permiso de
salida sin vigilancia de fines de semana al condenado NELSON ENRIQUE MONTOYA
VELEZ, sin solicitar a la Carcel y Penitenciaria.de Mediana 'Seguridad de Acacias — Meta
la documentacion de que trata el articulo 147, 147A 'y 147B de la ley 65 de 1993, por las
siguientes razones. .

ACTUACION PROCESAL

1.- Por hechos sucedidos el 24 de septiembre de 2012, fue condenado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Pereira — Risaralda, mediante

secuestro extorsivo agravado; le fueron negados los subrogados penales.

2.- Apelada [a sentencia fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Supérior de
Pereira, en proveido del 14 de octubre de 2016. \

>
\V

- Procede ‘el despacho por economia procesal a realizar estudio de autorizaciéon para

. sentencia del 25 de junio de 2013, a la pena de 224 meses de prision, por el delito de -

3.- Por cuenta de la presente causa acumulada, viene privado de la-libertad desde el 24

" de septiembre de 2012, a la fecha de la presente decision.

PROBLEMA JURIDICO

1.- Determinar si el condenado retine los requisitos legales para acceder al permiso de .

- 72 horas, establecido en la Ley 65 de 1993.

2.- Determinar si la situacion juridica del sentenciado, le permite acceder a la autorizacion
del beneficio de permiso de salida sin vigilancia por 15 dias, conforme a los presupuestos
establecidos por el articulo 147A de |a Ley 65 de 1993.

3.- Determinar si la situacion juridica del sentenciado, le permite acceder a la autorizacion -

del beneficio de permiso de salida sin vigilancia por los fines de semana, conforme a los
presupuestos establecidos por el articulo 147B de la Ley 65 de 1993.

/
‘COMPETENCIA -

De la Competencia: De conformidad con el numeral 5° del articulo (38 0 70) de la Ley
(906 o 600) de (2004.0 2000), es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad aprobar las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que
sypongan una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una

_reduccién del tiempo de privacion efectiva de la libertad.

Carrera 20 No. 13 -42 Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
Correo electronico: dsepmacacias@cendoj. ramajudicial. qov.co




¥,

& ‘ gg;;g’gwmmm JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS . \:V

°%" J Repiblica deColombla - YMEDIDAS DE SEGURIDAD
De otra parte, el Consejo de’ Estado seccion. primera Sala de lo Contencioso
Administrativo, establecié que l6s permisos administrativos entrafian factores de
modificacién de las condiciones del cumplimiento de la condena y que como
consecuencia de ello su reconocimignto cag bajo la competencia atribuida a los Jueces
de Ejecucion de Penas. Consecuentemente la H. Corte Constitucional en sentencia C
313/02 declara exequible el numeral 5° del articulo 70 de la ley 600 de 2000 y reitera su
posicién en la tutela. T 972 de 2005, “a inequivoca competencia asignada a Ios ‘jueces de ejecucion
‘de penas en virtud.del numeral 5° del Art 79 de la ley 600 de 2000 para conceder beneficios adm/n/strat/vos.
dejando a las autoridadés administrativas un/camente la potestad’de presentar propuestds o allegar las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos” la, misma vlgente en la .actual
legislacién procedimental, Ley 906 de 2004.

Como resultado de lo anteriormente trascrito se vislumbra que es al Juez de Ejecucién

" de Penas a qu1en le corresponde -conceder o negar los permisos administrativos

referenciados. -~

El articulo 146 del Estatuto Penitenciario —Ley 65 del 19 de aggsto de*1993- reglamenta
la posibilidad de otorgar a quienes han sido condenados; ciertos beneficios de caracter

administrativo, como parte del régimen pemtencnarlo en tal sentido se ha establecido: “/os
permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad y franqa/aa preparatorias, el trabajo extramuros y
penitenciaria abierta, harén parte del'tratamiento penitenciario en sus distinta fase$, de acuerdo con, la.

" reglamentacién respectiva’, €] cual se fundamenta en el principio del tratamiento bajo el

sistema progresivo.

I N i M

Del Permiso Administrativo de Hasta/Po[ 72 Horas

De acuerdo a dichas d'irectric_és y atendiendo que el articulo 147 de'la ley 65 de 1993,

" sefiala que la Direccién del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos

con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir
del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los requisitos que ‘a
continuacién se enumeran;

Estar en fase de mediana seguridad

Haber descontado unatercera parte de Ja ‘pena impuesta.

No tener requenmlentos de ninguha attoridad judicial

No tegistrar fuga hi tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién
de la sentencia condenatoria.

Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién 'y observado buena
conducta, certifitada por el Consejo de Disciplina.

6. Que no' haya 'sido sancionado disciplinariamente por cualquiera de las faltas -
relacionadas en el artictlo 121 ldem

HowO =

i

N -

Respecto al numeralsegundo se debe tener en cuenta que el articulo 29 de la Ley 504
de 1999, lo modific asi: Haber descontado el sétenta por ciento (70%) de la -pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces.
Penales del Circuito Especiallzados

-

3

Entonces se tiene que el penado se encuentra privado de la libertad desde el 24 .de

‘septiembre de 2012, a. la fecha de la presente decision. Entre fisico y redimido ha

descontado lo siguiente:

4

TIEMPO MESES DIAS ’
! Tiempo fisico " 138 (|, ,25.00
Redencién reconocida - T 40 . 12.00
Total 178 ) 37.00 _ ,
Conversioén dias en meses ] 179 07.00

i

.2
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El setenta por ciento (70%) de la pena de 224 meses de prisién, corresponde a 156

~meses y 34 dias, luego es evidente su cumplimiento.

Pero ademas de lo anterior, el Despacho debe revisar que las conductas por las cuales
se impuso pena, no se encuentren dentro de la normatividad, excluida para otorgar
beneficios administrativos o judiciales. .

Pues bien, se tiene que la conducta por la que se conderié a NELSON ENRIQUE
"MONTOYA VELEZ es decir la de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, .con fecha de

ocurrencia el 24 de septiembre de 2012, este operador judicial debera dar aplicacién a lo
ordenado €n el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para fa época de los hechos,
al encontrarse que este delito esta excluido para la concesion de beneficios y subrogados.

El articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, indica:

“Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos no procederan las rebajas de pena
por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspension condicional de la ejecucién de la pena o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria ‘como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo...” (Negrilla fuera de texto)

La Sala de Casacion Penal en Sala de revision de tutelas de la H. Corte Suprema -de
Justicia, en radicado 73813 del 25 de junio de 2014 sefiala que debe atenderse la
exclusion que para algunos delitos determina la Ley 1121 de 2006, por no haber sido
derogada por la ley 1709 de 2014, sefialando:

“No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo
acontece cuando Ja disposiciéon nueva no es conciliable con la anterior, situacién que no
ocurrio en el presente caso,.toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la Gltima
regla, solo incorporo algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, més atn cuando estas se
encuentran revestidas de. tal especificidad con en los eventos de delitos de extorsién o
terrorismo.”

Entonces, se tiene que, conforme a lo dispuesto en la referida norma, es claro entonces
que quienes hayan sido condenados, por los delitos de secuestro extorsivo:agravado,
como ocurre con el sefior NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ, no es dable otorgar

el beneficio de 72 horas, por expresa prohibicién legal, por tanto, la solicitud se .
" despachara de manera desfavorable de plano.

Del Permiso de Salida Sin Vidilancia por 15 Dias

El articulo 147A del Estatuto Penitenciario —Ley 65 del 19 de agosto de 1993- reglamenta

* la posibilidad de otorgar a quienes han sido:condenados, ciertos beneficios de caracter

administrativo, como parte del régimen penitenciario, en tal sentido se ha establecido, el
permiso de salida de 15 dias sin vigilancia, el cual fue adicionado por el articulo tercero
de la Ley 415 de 1997, indicando que el Director Regional del INPEC podra conceder
permisos de salida sin vigilancia durante quince (15) dias continuos y sin que exceda de

sesenta (60) dias al afo, -al cpndenado que se le niegue el beneficio de libertad
- condicional, siempre que estén dados los siguientes requisitos: '

v

! “Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsién y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena’privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ninglin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Carrera 20 No. 13 -42 Palacio de Justicia. Acacias — Meta.
Correo electronico: csepmacacias@cendoj. ramajudicial gov.co
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1.- 'Haber observado buena conducta en el centro de reclusién de acuerdo con la
certificacién que para el efecto expida el Gonsejo de Disciplina respectivo, o quien haga
sus veces.

2.- Haber cumplido al menos las cuatro quintas (4/5) partes de la condena.

3.- No tener orden de captura vigente, sin perjuicio de la responsablhdad penal (o}
disciplinaria que le asista al funcionario judicial

4.- No registrar fuga ni intento de ella durante el desarrollo del proceso o la ejecucién de
la sentencia. ~

5.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante el penodo que Ileva en reclusion.

6.- Que se le haya negado la libertad condicional. -

i

El numeral segundo sefiala que debe haber cumplido al menos las cuatro quintas (4/5)
partes de la condena, el penado se encuentra privado de la libertad desde el 24 de
septiembre de 2012, a fa fecha de la presente decisién. Entra fisico y redimido ha -~
‘descontado lo-siguiente:’

, TIEMPO ‘ MESES DIAS 7
) Tiempo fisico 138 25.00 .
Redencién'reconocida : ) 40 ) 12.00 “
Total ' ' 178 . 37.00
Conversion dlas en meses 179 | '07..00

N ~N - \

Ha tescontado de su condena 179 meses'y 7 dias, tlempo que supera las cuatro quintas
partes (4/5) de la pena impuesta de 224-meses de prision, que equivale a 179 mesesy 6 . |
dias, luego es evidente su cumplimiento. ) \

Pero ademas de lo antérior, el Despacho debe revisar que las conductas por las cuales
se lmpuso pena, no se encuentren dentro de la normatividad, excluida para otorgar
béneficios admmlstratlvos o judiciales, situacion que -fue explicada en precedenma al
encontrarse vigente el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. .

Entonces, se tiene que, conforme a lo dispuesto en la referida norma, és claro entorices
que quienes hayan sido condenados, por el delito de secuestro extorsivo agravado, como
ocurre con el sefior NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ, no es .dable otorgar el
beneficio de permiso de salida sin vigilancia por 15 dias, conforme a los presupuestos
establecidos por el-articulo 147A de la Ley 65 de 1993, por expresa prohibicion lega1 Jpor

-

tanto, Ia solicitud se despachara de manera desfavorable de plano \

Del Permiso De Salida Sin VLgilancia Por Los Fines De Semana

El articulo 1478 del Estatuto Peniténciario —Ley 65 del 19 de agosto de 1993- reglamenta

la posibilidad de otorgar a qulenes han sido condenados, ciertos beneficios de caracter ;
administrativo, como parte del régimen penitenciario, en tal sentido se ha establecido, el
permiso de salida por los fines de -semana, incluyendo lunes festlvos el cual fue
adicionado por el articulo cuarto de la Ley 415 de 1997, con los mismos requisitos para

el permiso de salida sin vigilancia de hasta por 15 dias.

Beneficio que correra la misma suerte que los beneficios administrativos estudlados con
anterioridad, debido a la expresa proh|b|0|on legal que cobija el delito .de secuestro
extorsivo agravado por el que fue condenado el sefior NELSON ENRIQUE MONTOYA
VELEZ, aun se encuentra vigente, por tanto la solicitud se despachara de manera
desfavorable de plano.

L
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@ ConetoSopior el s JUZGADQ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

"Reptblica de Colombis ‘ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

En mérito de lo e)Zpuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

; ' RESUELVE

%

‘PRIMERO: NEGAR la autorizacion para la concesién del permiso de hasta 72 horas que
fuera solicitado por el condenado NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ.

SEGUNDO:'NEGAR la autorizacion para la conceién del permiso de salida sin vigilancia
por 15 dias, conforme a los presupuestos establecidos por el articulo 147A de la Ley 65
de 1993 que fuera solicitado por.el condenado NELSON ENRIQUE MONTOYA VELEZ.

SEGUNDO: NEGAR la‘autorizacién para la concesién del permiso de salida sin vigilancia

-por los fines de semana,-conforme a los presupuestos establecidos por el articulo 147A -

de la Ley 65 de 1993 que fuera solicitado por el condenado NELSON ENRIQUE
MONTOYA VELEZ.

4

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y_siguientes de la L‘ey 600 de 2000,

que por integracion se trae a colacién, contrd esta providencia proceden los recursos de, reposicion y |

" apelacion. No obstantef se les recuerda a los su1etos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es-decir de manera directa, caso en el cual asi deberén hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

NOTIFIQUESE

ERGR

3&

Carrera 20 No. 13 -42 Palacjo de Justicia. Atacias -* Meta.
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Repiblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR 2009-00685 A
PROCESO 2022-00273 N
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / EPC Acagsady,™,
CONDENADO CAMILO ANDRES CALDERON HERRERA ™ _
DELITO HOMICIDIO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 1017

Acacias (Meta), veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACTUACION PROCESAL

.Se resuelve redencion de pena del condenado CAMILO ANDRES CALDERON -
HERRERA, quien cumple pena de 324 meses de prisién y ha estado privado de la
libertad desde el 4 de octubre de 2016, ala fecha de esta decisién.

\ . 3

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

. /

Es procedente el reconocimiento de horas de ‘trabajo, estudio y/o ensefhanza para .

"redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

/

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se allegan los siguientes certificados: -
- 18996889 con 488 horas en trabajo, durante el.1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19124193 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.
, <

Las 968 horas de trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que retine los

requisitos del articulo 101 de la'Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 2 meses

y 0.50 dias (968/16 factor trabajo). b

. . TIEMPO MESES " DIAS.

Tiempo fisico ) ' 90 18.00

Redencion reconocida 18 03.00
M Redencién por reconocer ‘ 02 ‘ , 00.50
: Total K - 110 21.50

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

. RESYELVE

RECONOCER al sehtenciado CAMILO ANDRES CALDERON HERRERA redencién de
pena equivalente a2 meses y 0.50 dias.

pe los recursos: De gonformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacion, contra esta providencia proceden los.recursos de reposicion y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como anico,

J es decir de manera directa, caso en el cual asf deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacion
. correspondiente. t

JUEZ

ERGR

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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ﬁ o oo e Judct JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
£ . Republica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
h ' ’
CUR: 2014-01815 " “
PROCESO No: 2016-00209
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto./ EPC Acacias
CONDENADO: JAVIER STEVEN ROJAS DURAN
DELITO: HOMICID!IO (VICTIMA MENOR DE EDAD) Y OTRO
ASUNTO DECIDE RECURSOS
INTERLOCUTORIO 1000

Acacias (Meta), dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024) ~,
ASUNTO A TRATAR

Resolver el recurso de reposicidn que en subsidio-al de apelacion formulé el sentenciado

-JAVIER STEVEN ROJAS DURAN, contra el auto interlotutorio nimero 781 de fecha 19

de marzo de 2024, mediante el cual le fue negada la prision domiciliaria y la libertad
condicional. - 3

Como quiera que los recursos se iriterponen contra la negativa de la libertad condicional,
se le dara el tramite al mismo.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia impugnada se encuentra ajustada a los derroteros legales o
si por el contrario son razonados, legales y fundados los argumentos del disenso vy, a la
par con ese estudio, adoptar la decision .que corresponda.

LA DECISION ATACADA

Mediante decision recurrida, el Despacho ndgé a ROJAS DURAN el beneficio de la
libertad condicional por existir prohibicién legal expresa en el art. 199 de la Ley 1098 de
2006, para otorgar este tipo de subrogados para condenados por delitos que atenten
contra la libertad e integridad de NNA, como sucedié en este caso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decisién de este Juzgado, el sentenciado interpone en término el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, bajo el argumento del principio de
favorabilidad en materia penal. - ‘

CONSIDERACIONES

Pese al esfuerzo argumentativo que sefiala el recurrente para implorar se le beneficie con
la libertad condicional, debe indicarsele que,este beneficio liberatorio le fue negado por

existir expresa prohibicién legal que torna improcedente la aplicacién del principio de
- favorabilidad.

En sintesis, mientras subsista la vigencia del art. 199 de la Ley 1098 de 2006 o no sea
proferida por el legislador una nueva norma que la derogue, a ningtin beneficio judicial o
administrativo podra acceder el condenado, por expresa prohibicion legal, pues el
principio de legalidad atiende a la edad que ésta tenia al-momento de los hechos: luego,
~ . se concluye que no hay-lugar a reponer la decision atacada.

Se itera como fundamento legal de la negativa el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 del
siguiente tenor: A )

Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se-aplicaran las siguientes reglas:

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta), cuarto piso. Teléfono:
(8)6469732. Correo electrénico j03epmacacias@cendoj. ramajudicial.qov.co
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@ o Superor del it JUZGADO TERCERODE EJECUCION DE PENAS™ <
' Repiiblica de Colombla Y MEDIDAS DE SEGURIDAD o ~
1. Si hubiere mérito para proferir meﬂ;da de aseguramiento en los casés del . h

articulo 306 de la Ley 906 de %004, "esta consistira siempre en detencién en .
establec:mlento de reclusion. No serén aplicables en estos delitos las medidds no
S : privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de Id Ley
. ) 906 de 2004.
. 2. No se otorgaréa el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en
. establecimiento carcelario por la-de detencion en el lugar de residencia, previsto
\ . en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

- .o 3. No procedera la extincién de la accién penal en aplicacién del principjo’ de
o oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los
R casos de reparacion’integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Cond/mona/ de la Ejecucién
de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.
5. No procedera el subrogado penal de Libertad CondICIOna/ previsto en el articulo ' -
64 del Cédigo Penal. N ' .
6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
, sustitucién de la ejecucién de la pena, previsto en el art/culo 461 de la Ley 906 de
T : 2004.
7. No procederan las rebajas de pena con base en los .‘preacuerdos y .
negociaciones entre la fiscalia.y el imputado o acusado’, previstos en los articulos
348-a 351 de la Ley 906 de 2004.
8. Tampoco procederd ningtin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, -
v salvo los beneficios por colaboracién consagrados en’el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea efectiva.
Ahora bien, como de manera subsidiaria se interpuso el recurso de apelacion, el musmo
se toncede en el efecto suspensivo’! en lo que tiene que ver con la decision atacada, ante
el Juzgado 22 Penal del Cit¢uito de conocimiento de Bogdta, de conformidad con. lo
r dispuesto en el Art. 478 de la Ley 906 de 2004, por lo-que el centrg de servicios, previo
el trAmite correspondiente, deberé remitir via correo. electronico las diligencias.

- Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE'
' SEGURIDAD ‘DE ACACIAS - META.

‘ RESUELVE: ’ "
PRIMERO: NO REPONER la decisién del 19 de marzo de 2024 por medio de la cual se _
nego, por expresa prohibicion legal, la libertad condicional a JAVIER STEVEN ROJAS
DURAN, por las razones indicadas en la parte motiva de esta decision.. ‘ b
SEGUNDO: Previo el tramite correspondiénte, conceder en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion ante el Juzgado 22 Penal del Circmto de conocimiento de Bogot],
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 478 dela Ley 906 de'2004.

TERCERO: Contra esta providéncia no procede ningdn recurso.

CUMPLASE

NOTIFIQUE

MEZ BERNAL
EZ

ACSR ~

- ! Con‘e Suprema de Justitia, Sala de Casacnin Pénal, Sala de Decisién de Tutelas, 23 de abril de.2009 M.P. Alfredo
Gémez Quintero No. 41550. “Esta norma si bien es cierto plasma que. los recursos' lnterpuestos contra las
determinaciones del juez de ejecucién de pehas se conceden en elefecto syspensivo ante su superior funcional, tal,
consecuencia debe entenderse referida a la misma actuacién y no a otra, como. serfa una peticién que no guarda

. reIac:én con ella... B

Carrera 20 No. 13-42 barrio Céoperativo‘— Palacio de Justicia Acacias (Meta), cuarto piso. Teléfono:
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR: 2016-00521 . . )
PROCESO No: 2013-02404 . *
" CONDENADO: OSCAR HERNAN MONCADA CRIOLLO
DELITO: HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL Y OTRO
ASUNTO: REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 1004

Acacias (Meta), dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
. ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redenciéon de pena del cor)denado OSCAR HERNAN MONCADA CRIOLLO,
quien una pena de 307 meses de prision y ha estado privado de la libertad desde el 08 de
agosto de 2013, a la fecha de esta decision. B N

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de ho[fas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de’pena, atendiendo-los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
. Se allegan los siguientes certificados: ) )

» 18889553 con 32 horas en-trabajo y 336 horas en estudio, durante 01 de abril al 30
de junio de 2023. - ‘

e 18983766 con-408 horas en estudio, durante el 01 de junio al 30 de septiembre de
2023.

@

o 19127783 con 399 horas en estudio, durante el 01 de octubre al 31 de diciembre de .

2023.

Las 32 horas de trabajo y 1143 horas estudio, se validaran para redencién de pena,
atendiendo que reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira
la pena en 3 meses, 7.25 dias (32/16 factor trabajo y 1143/12 factor estudio).

e

\ TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico 128 09.00
Redencién reconocida 29 23.61
Redencion por reconocer 03 07.25
Total , 160 39.86
Conversion dias en meses 161 09.86

"Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

) \

RECONOCER al condenado OSCAR HERNAN MONCADA CRIOLLO, redencién de pena .

equivalente a 03 meses, 7.25 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 85 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacién, contra esta providencia preceden, los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su-deseo podran interpo icyrso de APELACION como tnico,
es™decir de manera directa, caso en el tual asi deberan nto dé realizar la sustentacién
correspondiente.

ACSR

Carrera 20 No. 13-42 bardo Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Méta).
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" Se allegan los siguientes certificados:

) B s JUZGADO. TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Repuiblica de Colombia o Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR: 2018-01336 ~
PROCESO No: 2023-00126 - Ley 906 de 2004
CONDENADO: PABLO VELEZ DUQUE
DELITO: . ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
ASUNTO: RECONOCE RENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 967

Acacias (Meta), quirice (15) de abril de dos mil v{einticuatro (2024).
ASUNTO A TRATAR

En la fecha se recibe el oficio*130-CPOMSACS-JUR-2024EE0073222, de la Direccién de
la Colonia Agricola de Acacias, allegando los certificados 18651538 y 18755207, del EPC
COMBITA BARNE. :

—

Reconocer la redencidén de pena ‘a que haya lugar, en favor del interno PABLO VELEZ
condenado a la pena de 114 meses de prisién, que descuenta privado de la libertad
desde el 26 de junio de 2018. 2

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
! v 3 7

.. Es procedente el reconocimiento de haras de trabajo, estudio y/o ensefianza para

redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

" PARA RESOLVER SE CONSIDERA

v

-

18651538 COI:I 378 horas en estudio, durante el 01 de julio al 30-de septiembre 2022
18755207 con 366 horas en estudio, Qdurante el 01 de octubre al 31 de diciembre 2022
Las 744 horas de estudio, se validaran para redencion de pena, por reunir los requisitos '

del articulo 101 de la Ley 65 de 1993: por elfo, se redimira la pena. en 02 meses y 2 dias
(744/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DIAS

Tiempo fisico , . 69 19.0

Redencién reconocida ) 14 14.5

Redencién por reconocer ‘ 02 y 02.0

Total , 85- 35.5

Conversion dias en meses 86 05.5
v ;

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO Dé EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

REDIMIR a la pena impuesta-a PABLQ VELEZ, en 02 meses y 02 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y Siguientes de la Ley 600 de 2000, que por integracion se trae
a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién.y apelacién. No obstante, se les recuerda a los sujetos
procesales que si es su deseo podrén lnterponer el recurso de APELACION omo unico, es decir de manera directa, caso en el cual *

ACSR

-
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o et dela Judicaters JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repibiien e Colonin Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR 2018-01336 .
PROCESO 2023-00126 ,
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto / Colonia Agricola
X‘l CONDENADO PABLO VELEZ DUQUE _
DELITO = ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO 749

Acacias (Meta), quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

b

- Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de libertad condicional

impetrada por el condenado PABLO VELEZ DUQUE, conforme a la documentacion
allegada.

ACTUACION PROCESAL

Por hechos sucedidos en el mes de abril de 2018, fue condenado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de'Conocimiento de Pereira — Risaralda, mediante sentencia del 31 de
octubre de 2018 a la pena de 114 meses de prisidn, por el delito de actos sexuales con
menor de 14 afios en concurso homogéneo y sucesivo, decisidn en la cual se le negaron
los subrogados penales.

"En relacion con este proceso ha estado privado de la libertad desde el 26 de junio de

.. 2018, a la fecha de la presente decision.

PROBLEMA JURIDICO

“f
q

¢ Con los éiéimentos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos

obk;etivos exigidos en el Art. 64 del Cddigo Penal, para la obtencién de la libertad
cohdicional?
AN

Como problema juridico asociado, debera en Despacho establecer si el requisito

subjetivo, deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracion realizada '
" en la sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Codigo Penal, modificado por el Art. 5° de Ia Ley 890 de 2004 y a su vez
- modificado por el Art.-30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefiala: '

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederé

la libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con Ios’ vsiguientes requisitos:

-

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ia
ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para cdniceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estars supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento

)

del pago de la indemnizaciéy mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.

Cuando este sea inferior a tres afios, el Jjuez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”,
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Conforme a la norma en cita se prqcede al estudio de los requisitos:

Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico . ' 68 19.00
Redencidn reconocida 14 14.50
Total y 82 33.50
Conversion dias en meses "~ 83 03.50

Se tiene entonces que de la pena se ha descontado 83 meses y 3.50 dias, tiempo que
e/:pera las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 114 meses de prisién, que

quivale a 68 meses y 12 dias, de lo que se concluye que el penado cumple con el
requisito objetivo de la norma_que consagra el beneficio de libertad condieional.

No obstante, surge necesario indicar que como lo dispone la Ley 1709 de 2014, ‘se
derogaron tacitamente algunas normas que imponian restricciones a subrogados y
beneficios penales y administrativos, pero igualmente dicha derogatoria no alcanza a
efectivizarse en relacién.con la Ley 1098 de 2006, que por erigirse esta como protectora
de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, no puede entenderse
derogada por la referida Ley 1709, pues mas alla de los derechos del condenado, por
mandato constitucional y conforme a Pactos Internacionales Firmados y Ratificados por
Colombia, que hacen parte de lo que la Jurisprudencia ha denominado Bloqglie de
Constitucionalidad, priman los de los nifios, nifias y adolescentes.

Por ello, y en acatamiento a lo asi disptiesto en la Carta Politica, como por delineamientos’
trazados por las Altas Cortes, en su calidad de 6rganos de cierre de proveidos judiciales,
debe el Despacho observar lo que en relacién con beneficios y.subrogados penales, ha
determinado la Ley 1098 de 2006, vigente para fa fecha de los hechos de que trata la
sentencia proferida en el proceso, esto es, en el mes de abril de 2018, cuando quiera que
la pena debid ser impuesta por conducta punible que ocasioné lesién a la libertad,
integridad y formacién sexual de una menor de edad.

Al respecto sefiala el Art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

“... Cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo la modalidad dolosa,

delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifios, nifias y adolescentes, se dplicarén las siguientes reglas: ... 8. Tampoco procedera

ningtn otro heneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraciénh consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal; siempre que esta sea
efectiva...”. Negrillas del despacho. )

Conforme con lo dispuesto en la norma, y censecuente con lo informado en los hechos
que se dan g conocer en la sentencia, la situacién juridica que afecta, al sentenciado
PABLO VELEZ DUQUE, es el cumplimiento de una pena de prision impuesta por uno de
aquellos delitos que vulneran la formacioén sexual de menores de edad, por lo que por
expresa prohibicion legal no procede ningun beneficio y por tanto el que hoy se solicita
sera negado.

Asi las cosas, incluso dando aplicacién al criterio de la Corte Constitucional emitido en
sentencia T-640 de 2017, no puede el Juzgado-desconocer la prohibiciébn expresa que
sefiala el articulo 199 de ld Ley 1098 de 2006 antes en cita, para la concesion de
beneficios y subrogados cuando se trate de condena por delitos que atenten contra la
integridad v libertad sexual de menores de edad, que como se indicara anteriormente,
dicha ley no ha perdido vigencia.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

"Ora, el sentido del pronunciamiento aludido de la Corte Constitucional se enfoca en que

el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, realice un analisis en conjunto
de los elementos que componen la situacion juridica del sentenciado, mas no excluye de
tal analisis la valoracion de la conducta, que para el presente caso seria necesario
resaltar su gravedad.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,

N

RESUELVE:

NEGAR la libertad condicional al condenado PABLO VELEZ DUQUE, por las razones
expuastas en la parte motiva.

1

. De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,

que por integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y
apslacion. No obstante se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente.

IOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo ~ Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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) m’ Supclriordela]ud!mtura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repiiblica de Colombia .Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CBUR: 2017 80266
FROCESO No: 2023-00243 ' )
* Ley 906 de 2004 —Juz. Esp. / CPOMSA de Acacias
CONDENADO: JOSE IGNACIO AREVALO BACA
cELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO *
ABUNTO: ESTUDIA LIBERTAD COND|CIONAL

RTERLOCUTORIO: 1003

Acacias (Meta), diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO A TRATAR

ACTUACION PROCESAL

‘@ena y la prisién domiciliaria.

fecha de esta decision.

\ \ *

PROBLEMA JURIDIC

/

¢Con los elementos allégados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos

ebjetivos exigidos en el Art. 64 del Cddigo Penal, para la obtencién de la libertad condicional?

' vg-ﬁorﬁo problema juridico asociado, debera en Despacho establecer si el requisito subjetivo,

deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada en la sentencia
egondenatoria.

CONSIDERACIONES

4@ art. 64 del Cddigo Penal, modificado por el Art. 30\de la Ley 1709 de 2014 sefiala:

© *Articulo 64. Libertad condicional; El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la libertad
condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: )

1. Que la persong haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
* 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social, ’
. Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
. prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. -
En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion aYa victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, baqcaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia

del condenado. "
-. Eltiempo que falte p\a‘ra el cumplimiento de la pena se tendré como perfodo de'prueba. Cuando este sea infsrior
a tres aflos, el juez podrg aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”,

Zonforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos:

Fg Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

*
¥
N
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| illegado el informe presentado por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios .
p#dministrativos de estos Juzgados, procede el Despacho a resolver solicitud de libertad
- gondicional presentada en favor de JOSE IGNACIO AREVALO BACA.

| Por hechos sucedidos el 26 de agosto de 2017, fue condenado por el Juzgado Penal del
 Bircuito Especializado de Valledupar — Gesar, medianté sentencia del 18 de mayo de 2018, a-
‘ % pena de 128 meses de prisién, por el delito de Fabricacién, trafico o porte de
 gtupefacientes, previsto en e art. 376 del Penal, negandole la suspension condicional de la

Por cuenta de este proceso, viene privado de la libertad desde el 27 de agosto de 2017, a la '
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_ R el clcauce JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

TIEMPO , MESES =~ | ° DIAS
Tiempo fisico . | 079’ 22.00.
Redencién reconocida ’ 026 . 09.25
Total ) 105 31.25
Conversién de dias a meses . 106 01.26,

K]

Ha destontado de su condena 106 meses y 01.25 dias, tiempo ‘que'supera las tres quintas
partes (3/5) de'la pena impuesta-de 128 meses, que equivale a 76 meses y 24 dias, ®
concluyéndose que cumple con el requisito objetivo.

2.- Que demuestre arraigo familiar y social.

De conformidad con la visita domiciliaria realizada, asi como la documentacién arrimada, es
posible considerar la existencia real de un éspacio geogréfico en la Calle 3 N° 01 — 24 Avenida
Principal del Centro Poblado de Aguaclara, en el Municipio de Sabanalarga, Casanare,

" donde el procesado pretende terminar.de-purgar la pena.impuesta.

En el presente caso, es posible considerar la existencia de un espacio geografico donde el
condenado mantiene vinculosssocio familiares y permite suponer fundadamente su pertenencia

aungrupoo comunidad determihado, situacion que se establece de que reposan en el plenario
y de acuerdo el informe del asistente social allegado al plenatio, donde se indica que va a

- residir en el Centro Poblado de Aguaclara, en el Municipio de Sabanalarga, Casanare, asi

lo refiere el informe:

La sefiora ANA PAULIUNA BACA CELIS, progemtora del condenado, .en la entrevnsta
manifiesta que: “mis: hjjos y yo estamos contentos, queremos ayudarlo a consegu:r trabajo,
apoyarlo y estar con ef"..-. “ -

Auriado a lo anterior, se considera prudente afirmar'J que en el domicilio referido el justiciado
cuenta con un nucleo familiar conformado prmcnpalmente por su progenitora y hermanos,
quienés estan dispuestas a recibirlo y sufragar'sus gastos basicos, tal como conta en la
certificacion y entrevista.

/
4

_ En lo atinenite al arraigo social, se dara por superada esta situacién atendiendo principaimente

las prevenciones del principio de libettad probatoria® que rige-en materia penal y coma quiera
que ni la Jurlsprudenma ni la Ley han ‘establecido una tarifa legal para avalar esta condicion.
Siendo asi, aunado al principio'de buena fe que’enmarca las actuaciones de las personas, se
estara a lo aportado en esta ocasion al proceso, puntualmente al hecho de que €l jUStICladO es

3

reconocido como miembro de una comunldad se concluye de: ~

" La sefiota Heidi Yamir Avila Chivata, v1cepreS|dente de la Junta de Accion Comunal reflere

..conocer al penado y a su familia desde hace 39 afios, somos criados juntos, crecimos juntos
y estudiamos en el mismo calegio, ¢l muchacho'es bien..." . _ ‘
Igualrmente el Sefior Francisco Perilla, manifiesta que: “ .../o disfingo hace 25 afios en agua
clara, o conoci trabajando...” . - ‘ o

Por esta razéon, y como quiera que se trata de una libertad condncxonal y no una prision
domiciliaria, y ademas con fuhdamento en la decision del 23 de noviembre de 2021 emitida
por la Sala Perial del H. Tribunal Superior de Villavicencio dentro del radicado 2007-00130-01
con ponencna de la H. Magistrada Patricia Rodriguez Torres, se continuara con el estudio de

las demds exigencias.

\

1 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009. ‘ ?

4
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Lo anterior, en seguimiento a decisién de segunda instancia, dictada por la Sala Penal del H. '
Tribunal Superior de Villavicencio, de fecha 25 de octubre de 2016, dentro'del proceso radicado

. nimero 50001-31-07-001-2006-00074-01.

“3.4.4-.» Sobre el tema del "arraigo”, hay que decir que el Juez en decisiones como la libertad
condicional (art.,64 del C.P.), la prision domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de
aseguramiento o medidas cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos 307, 308
y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que le permitan establecer el arraigo de una persona
- para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida més benigna de la privativa de la
libertad, y esa probanza puede ser una informacion, un testimonio, un documento, una inspéccién
judicial, un interrogatorio del procesado, una pericia, entre otras.

Los sistemas procesales estan regidos por el prificipio de la libertad probatotia, esto es, que las
partes pueden demostrar4os hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo que es lo
mismo, no hay una'tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado medio de prueba
en la demostracién de los hechos que requiere la actuacion’ judicial. Esa libertad probatoria implica

" que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el mismo hecho, por lo que asuntos
como el arraigo pueden acreditarse con un, informe (informe de visita domiciliaria), con uno o varios
testimonios, un.peritaje, o la combiniacién de estas y otras probanzas...”

- Ademas de lo anterior ha sido criterio de este Juzgado que cuando se trata de la concesion

* del paliativo de la libertad condicional las exigencias para la demostracion del arraigo social se

. tornan un poco mas laxo, habida cuenta el favorecido no esta en la obligacién de permanecer -
. | privado de la libertad, como en el caso de la prision domiciliaria, sustituto que exige la custodia

' virtual del beneficiado, pues el domicilio se torna en la extensién del lugar de reclusién y por

| ello el domicilio debe estar fehacientemente comprobado para que no se torne en burla de

| custodia.

i La libertad condicional por su parte deja en libertad al custodiado al punto de la no exigencia .
1 de control electrénico, y la plenitud de su desplazamiento a voluntad, obvio sometido a las
condiciones del articulo 65 del cédigo penal, que en todo caso no implica restriccién del
derecho de locomocion dentro del ambito territorial. En este caso el arraigo puede
comprometer todo un territorio como una ciudad. Pues interpretar contrario refiria con el
principio de igualdad o discriminacion por factores econémicos, a via de ejemplo un habitante
_de calle no tendria el dere¢ho a una libertad condicional por no tener un arraigo social y familiar
-fijo, valga acotar una vivienda, lo que conllevaria a que por un tema netamente econémico la
validez y materializaciéon del paliativo seria exclusivo para quienes logren por factores
econdémicos demostrar la habitabilidad en una unidad material demarcada por una direccién,
es decir, un inmueble, imposibiﬁdad para una persona que ho cuenta con recursos
. econdémicos, sitlfacién que rifie con el derecho fundamental de la dignidad humana.

}EI despacho al realizar una valoracion de las pruebas aportadas y la entrevista de la asistente
Isocial, tiene por acreditado este presupuesto.

'k3" ue su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento enitenciario
len el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
‘continuar la ejecucién de la pena.

La cartilla biogréfica revela-que su conducta durante el tiempo que ha permanecido privado de
la libertad ha sido calificada como buena y ejemplar; asi mismo, se emitié resoluciéon nimero
226 del 11 de marzo de 2024 con concepto favorable para la libertad condicional,

@creditandose asi el cumplimiento del presente presupuesto; ademas de haber desarrollado
lactividades de educacién, calificadas buena.

W.- Indemnizacién

LAtendiendo el bien juridico tutelado, no resultaba procedente.

-

p.- Valoracion de la conducta punible:

f
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Debe precisarse que con la reforma introducida por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014, no
solamente € comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo son
. requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el Legislador no hubiese
reformado el original-articulo 64 del coédigo penal en el que Unicamente se valoraban estos dos
aspectos. Por lo anterior, ademds de los referidos presupuestos, la norma indica que
previamente ‘el Juez deber4 vdlorar la conducta punible, si bien, no como factor absoluto y
determinante en la decisién que resuelva la solicitud de libertad condicional, si, como uno de
los requisitos que debe cumplir el sentenciado para acceder a la concesién de'tal beneficio.

' La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justi\cia en decision del 15 de septiembre de 2021,
con ponencia del H. M. Eugenio Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888
aprobado en acta 240, indico: -

N \

“1..) Postbra reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién. ) .

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacién ha sostenido que:

A 1
1

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de.la Ley 1709 |

de 2014, va més alla del anélisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que

el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su'evaluacién, como lo séfialé la Corte Constitucional

en la Sententia C-757 del 15 de octubre de 2014»2.

t

Y en-sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en que: . . .

«i) No_puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusi6n a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a _ciertos_delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cédigo Penal, En este sentido, la valoracién no puede haceEe, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces po ‘puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en. os principios
constitucionales; ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como. -
también lo son las circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.

Por lo que el juez de gjecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada

la conducta punible en su integridad, .segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,

éste es solo und de los distintos.factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir

sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién

y los demés elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de-la pena
privativa de la libertad, como bien Io es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusién :

a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,

bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la’ concesién del subrogado-penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valoraria, sino que no puede, quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anélisis
completo. iv) El cumplimiento de,esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y ‘
la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
\ tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenadox’.
. - t

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso_que ¢l juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara

a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del senfenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacién de estos factores
debe conjugarse el «<impacto social que genera la comision dél delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, 'no excluyentesy®. (Lo resaltado es fuera e texto)

Bajo la anterior directriz, al realizar el andlisis de la:sentencia condenatoria que aqui se
controla, se tiene que la conducta punible en concreto, la cual comprende las circunstancias
modalgs en las que se cometié el delito, fa gravedad del mismo, y el grado de lesividad al bien
juridico afectado en su comision, desde cualquier punto de vista que se le mire, reviste-una
mayor lesividad y gravedad, ya que se atenté contra la salud publica de un conglomerado
. social, al propiciar el consumo de sustancias psicotropicas, las cuales causas un grave
perjuicio, no solo para ‘quienes las consumen sino para su entorno familiar y social,
derrumbando las sanas costumbres especialmente en la juventud, y llevando al aumento de la

- -

2CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
2 CSJ STP15806:2019 Rad. N¢“107644 19 nov. 2019

- 4CSJ AHP5065-2021
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“...Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que,.en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis
desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion....

....Sin embargo, como ya indicé, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en
su gravedad y tampoco se erige en el tnico-factor para determinar la concesién.o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal,

" dado el cardcter antropoceéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia

en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacién...”. !

W

delincuencia en todo el territorio Nacional, por lo tanto, no queda duda que la conducta
desplegada por la acusada es censurable y merece un castigo ejemplar.

Aunque para este Despacho la eonducta penal atribuible al sentenciado es merecedora de
reproche social y podria concluir con una valoracién negativa que impediria suspenderle. el
tratamiento penitenciario para beneficiarlo con la libertad condicional, este tema lo
abordaremos desde el punto de vista de la resocializacién, tal y como  se indicé por la sala de
casacion penal de la H. Corte Suprema de Justicia con Ponencia del Magistrado FERNANDO
LEON BOLANOS PALACIOS, en decision AP 2977 del 12 de julio de 2022 bajo radicado 61471
Aprobado seglin Acta AP2977, que puntualizo:

+ A su vez, la misma corporacion en decisidn del 27 de julio de 2022 dentro del radicado 61616
| AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzén, luego de realizar un

estudio sobre los fines de la pena, la libertad de configuracion legislativa, el principio de -

. progresividad en- el tratamiento intramiural y el estudio-de la valoracién de la conducta,
. rememorando, ademas, los pronunciamientos que al respecto ha realizado esa Corporacién,

E penal de la libertad condicional, y asi lo_recalco:

|

“La integracién holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al Jjuez vigia de la pena, conduce *
" a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues

ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario Jjudicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto Ia gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacién que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia-del beneficio liberatorio, en contravia del principio de

. dignidad humana fundante del Estade Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de Ia
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtua el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador. que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

" La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en

aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces gjecutores,
dejando de lado fodos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asl fuera, ¢l eje gravitatorio de Ia libertad condicional estaria’en Ia falta cometida y no en el proceso
de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a

- l1a sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza,

7

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es

" suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como-asimilar Ia pena

a un oprobioso castigo, ofensa o exp@cién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad ‘humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

concluyé que la valoracién de la conducta no debe ser el norte para la negacion del paliativo
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. A igual conclusion se podria arribar, de lo acotado por nuestro- maximo tribunal de cierre

constitucional en la referida Sentencia C-757 de 2014, cuando indico que al analizar la

procedencia de la libertad condicional, el Juez de Ejecucmn de Penas debera: «establecer la

necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del compon‘am/ento carcelario. del
condenado..

A lo anterior se suma como contextos favorables al judicializado, que JOSE IGNACIO

- AREVALO BACA ha comportado una buena conducta al interior del penal, ejecutando ademas

Iabores propias de redencién de pena que le han permitido obtener concepto favorable de las
Directivas del reclusorio para la concesién de la libertad condicional; teniendo que su conducta
ha sido calificada en buena y ejemplar, ademas se encuentra en fase de tratamiento de
“confianza” con lo cual se constata ‘que el procese resocializador ha logrado. efectivos
resultados, permitiendo que el estado ya puedd confiarle un recto proceder ante fa sociedad y-

. comunidad sin ponerla en riesgo en caso de recobtar su libertad, pues mas alla de su proceder

al interior del reclusorio, esta la protéccion de los asociados, que también compete a este
operador judicial resguardar, concluyéndose que deviene innecesario que ¢ontintie con el
tratamiento penitenciario. -

No puede pasarse desapercibido que ya el sentenciado ha 'descontado un ostensible

_ porcentaje de la pena privado de la libertad, y que peses a que la conducta penal enrostrada

merece reproche spcial, este no puede ser el unico factor determinante para establecer la
procedencia o no del beneficio punitivo, sin menoscabo de vulnerar el pringipio de dignidad
humana y a su vez; desvirtuando la funcién del tratamiento penitenciario que se orienta a la
resocializacién, como ya lo ratificé nuestro maximo, tribunal de cierre ordinario en la decisitn
referida en acapite anterior, postura reiterada en.sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y
T-265 de 2017, en las que €l Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta,

" el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su finalidad

constitucional de resocializacion.

Ademas de lo ya expuesto, para efectuar una valéracion de la‘conducta penal, que abarque
los contextos favorables y -desfavorables a la penada, considerados en las sentencia
condenatoria®, debe reconocer el Despacho que JOSE IGNACIO AREVALO BACA aceptd

- los cargos imputados por via de preacuerdo lo que permiti6 la emision de la sentencia

condenatorla de forma anticipada, evitando asi, mayores desgastes para la justicia, aunado a
ello, debe tenerse en cuenta que al iniciar su proceso de resocializacion esté ha tendido,
avances significativos, manteniendo una buena conducta al interior del penal ademas a’,

. ejecutado labores propias de redencion de pena que le han permitido obtener concepto

favorable de las Directivas “del reclusorio para la concesién «de la libertad condicional;

. circunstancias que permiten inferir razongblemente que se ha venido preparando de manera

paulatina para retornar en forma definitiva a su libertad, significando ello que el proceso de
resocializacion se ha cumplido en forma eficaz, permitiendo que el Despacho pueda suspender
el tratamiento penitenciario, por considerar que ya se encuentra preparada para pasar a la
siguiente etapa-de dicho proceso denominado semi abierto, que le permite regresar a la vida
familiar y social de manera condicional, quedando en un perlodo de prueba igual a‘lo que falta

. para el cumplimiento.del total de la pena impuesta, que servira para corroborar dicha finalidad

de inclusién social, ya que en caso de incumplimiento debera regresar a cumplir la pena
privado de su libertad, esperando que'no vuelva a incurrir en conductas ilicitas como las que
lo privaron de la libertad.

En‘sintesis, puede concluirse'que para gste' momento se ha cumplido en parte de forma eficaz
el programa de resocializacion, y por tanto AREVALO BACA se encuentra preparado para

" pasar a la siguiente etapa de dicho proceso denominado semi abierto, que le permite regresar

a la vida familiar y social de manera condicional, quedando.en un periodo de prueba igual a Jo
que falta para el cumplimiento del total de la pena impuesta y que servira para corroborar dicha
finalidad de inclusién social, ya que en caso de incumplimiento debera regresar a cumplir la.,
pena privado de'su libertad, esperando que no vuelva a incurrir en condugtas ilicitas, ya que

\.

/

§ De conformidad con lo establecido'en sentencias C-757 de 2014 y T-640 dé 2017.
<z
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se espera que este proceso resocializador le haya ayudado a entender sobre la existencia de
otras alternativas de vida que no pongan en peligro a la comunidad.

)A .
Por lo anterior, al ponderar la tensién entre la gravedad del delito y los-derechos del convicto,
bajo la prevencién especial y résocializacion, se considera que este presupuesto se cumple.’

Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado en el proceso resocializador, frente a la
lesividad de la condueta.en esta oportunidad le dan la razén al condenado para concederle el
paliativo penal, asi las cosas, se decretara la libertad condicional, bajo las siguientes
condiciones. . )

Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del cédigo penal, en
caso de infringir estos compromisos le sera revocada'la libertad condicionat'y debeéra purgar la
totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta para el cumplimiento total
de la pena. No se impondra caucién gn dinero o poéliza judicial, no obstante, con la suscripcion
de la diligencia de compromiso se entiende constituida'la juratoria, atendiendo la incapacidad
economica del condenado la que se toncluye del tiempo que ha debido permanecer privado
de su libertad, imponerla haria nugatorio el acceso al beneficio, por una razén de indole
econdémica. Lo que, resulta excluyente, pues solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo
que falta de pena, aquellos condenados que tengan solvencia econdmica. Asi lo refiere la H.
Corte Constitucional en la sentencia C-186 de 2011 en uno de'sus apartes:

...En este orden de ideas, si-un condenado satisface los requerimientos objetivos y subjetivos de la
politica criminal y penitenciaria, pero su conditién econémica le impide acceder a una prerrogativa,
que implica- ser beneficiario de una condicién’ sumamente valiosa como ciudadano titular de
derechos fundamentales, como lo es, estar fuera del establecimiento penitenciario cumpliendo la
pena de prisién; signifita que la legislacién penal ha desviado su atencién del sentido de la
mencionada politica criminal y penitenciaria, para concentrarse én derivar consecuencias negativas
o positivas para el fecluso originadas en sus posibilidades econémicas.

Se le advierte al liberado que el tiembo de prueba es el faltante para el cumplimiento total de ‘
la condena y que, en caso dé incumplir las obligaciones impuestas. incurrir en un nuevo delito,
le sera revocada la libertad‘condicional y se ejecutara la condena por el lapso restante.

rd

DE LA DILIGENCIA‘ DE COMPROMISO

Las obligaciones que comporta la libertad condicional son las contenidas en el articulo 65 de ,
la Ley 599 de 2000, que a la letra reza: ‘

1. Informar todo cqmbio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esté en imposibilidad ,
econémica de hacerlo. '

4. Compar‘\écerpersonalmente ante la autoridad Jjudicial que vigile el cumplimiento de la sentencia,
; cuando fuere requerido para ello.

| 5. No salir del pals sin previa autorizatién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

En atencion a la virtualidad debe prevalecer en las actuaciones judiciales y por economia -
procesal el Despacho dard por conotidos los anteriores compromisos por parte del
gondenado con la firma impuesta al momento de la notificacién personal de esta providencia
surtiendo los efectos legales correspondientes a partir de esa misma fecha.

s

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. ' '

1

RESUELVE

-

\ [4
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PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JOSE IGNACIO AREVALO g h
BACA de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto,.con un penodo de
prueba correspondlente al- tlempo que falta por cumplir de Ia condena.

~ } .

. SEGUNDO En los términos de esta prowdencna llbrar boleta de libertad ren favor del
~ " condenado, advirtiendo que de ser requeridd por otro proceso se dejara a su disposicion.
Labor que corresponde realizar al penalﬂue lo custodia.

TERCERO Con la notifi¢acion personal de'esta providencia el condenado acepta que conoce” -
Jas obligaciohes que debe cumplir, las cuales estan descritas en el dcépite “DILIGENCIA DE '
COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este beneficio — Derecho.

GUARTO ‘Remitir las dlllgenCIas a los Juzgados de Ejecucién dg ‘Penas y Medidas de
Segurldad de Valledupar Reparto. p

#

De /os recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por integraciéri
1Se trae a colacion, contra esta pmwdenc:a proceden los recursos de repos:c:én y apelacién. No obstante, se les recuerda a
. los sujetos procesales que si es su deseo podran interponet el recurso de APELACION como un/co es decir dé manera" . .
. lirecta, gcaso én el gual a3/ deberari hacerfo saber aI mo[nento -de reallzarla sustentacién' corTespond/ente " :

ke

"CUMPLASE

+ ACSR

-/
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CUR: 2015-00001 (Pena acumulada)
PROCESO No: 2015-00150
Ley 906 de 2004 ~ Juz.'Cto. { EPC Acacias.
CONDENADO: JAIRO ANTONIO PADIERNA'CARDONA
- .. DELITO: HOMICIDIO Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 969

Acacias (Meta), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR
Se resuelve redencion de pena del condenado JAIRO ANTONIO PADIERNA CARDONA,
desde el 25 de diciembre de 2014 a la fecha de esta.decision.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para redencién
de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se allega e; siguiertte certificado:
19127671 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.
Las 480 horas de trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que retne los

requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 1 mes (480/16
factor trabajo).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico LT 111 21.00
Redencién reconocida ] " 35 11.75
Redencién por reconocer ) 01 00.00
Total - 147 , 32.75
Conversion dias a meses - . 148 02.75

¢o\

.quien cumple pena acumulada de 246 meses de prisién y ha estado privado de la libertad -

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ’

- SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado JAIRO ANTQONIO -PADIERNA CARDONA redencién de pena
equivalente a 1 mes

" De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,

que por integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION como (inico, es decir de manera directa, caso en el cual asf debérén hacerio saber
al momento de realizar la sustentacién correspondiente. -

ACSR
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RepGblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' $
CUR: 2015-00001 (Pena acumulada)
PROCESO No: , 2015-00150
, Ley 906 de 2004 = Juz. Cto. / EPC Acacias.-
CONDENADO: JAIRQ ANTONIO PADIERNA CARDONA
DELITO: HOMICIDIO Y OTROS A
ASUNTO: RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL
INTERLOCUTORIO: 970 ¥

Acacias (Meta), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

-

"Procede el Despacho a pronunciarse ‘respecto de la solicitud de libertad condicional '

impetrada por el condenado JAIRO ANTONIO PADIERNA CARDONA, conforme a. la
documentacién allegada.

<\CTUA‘CION PROCESAL
JAIRO ANTONIO PADIERNA CARIﬂ)ONA, cumple pena acumulada de 246 meses de .

" prisién y multa equivalente a 1000 S.M.M.L.V., conforme a la decisién de este Juzgado

expedida el 11.de marzo de 2022, que corresponde a las siguientes sentencias:

1.- Emitida el 11 de mayo de.2015, por el Juzgado Penal del Circuito de Granada - Meta, por
hechos ocurridos el 25 de diciembre de 2014, bajo radicada- CUR 50 330 61 00 000 2015
00001 00, mediante la cual fue condenado a la pena de 216 meses de prision, por los delitos

- de homicidio agravado y porte ilegal de armas, negandole los subrogados penales.

2. El Juzgado 4° Penal del Circuito, Especializado de Villavicencio, el 23 de mayo de 2018
emiti6 sentencia, por hechos ocurridos entre el afio 1999 a 2006 (segun la ficha técnica), bajo
radicado CUR 20 0001 31 07 004 2017 000126 01, lo condend a la pena de prision de 52
meses y multa de 1.333.33 smimv, por el delito de concierto para delinquir agravado, pena
modificada en segunda instancia a 36 meses de prision y muita de 1.000 smimv, por la sala .

" Penal del Honorable Tribunal Superior de Villavicencio, mediante fallo de 12 de agosto de

2021, decisiones en las que le fueron negados los subrogados.

En razén a este proceso ha estado privado de la libertad desde el 25 de diciembre de 2014
a la fecha. '

PROBLEMA JURIDICO

¢ Con lps elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Cédigo Penal, para la obtencién de la libertad condicional?

Como problema juridico asociado, deberg en Despacho establecer si el requisito subjetivo,
deviene en pro o en confra del justiciable, acordetcon la valoracién realizada en la sentencia .

" condenatoria. v

\ : /

CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Cddigo Penal, modificado pof’el Art. 5° de' la Ley 890 de 2004 y a su vez

modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefiala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera

la libertad condicional a la Rersonada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe negesidad de continuar Ia
ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar'y social.’

Corresponde al juez competente para concedeér la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Pa/écio de Justicia Acacias (Meta).
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En todo caso su concesion estara supeditadaa la reparaCIén a la victima o al aseguramiento

del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea mfer/or a tres afios, el jueéz podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de”
considerarlo necesario”. )

') ) i . a2 \ . .
Conforme a la norma encita sé procede al-estudio de los requisitos: '

)

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

] '+ TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico , 3 111 21.00
’ Redéhcién reconocida- 036 11.75
Total 147 32.75
Conversion dias a meses . 148 ' 02.75

-

.~ Ha descontado de su condena 148 meses y 2.75 dias, tiempo que supera las tres quintas
partes (3/5) de la pena lmpuesta de 246 meses de prision, que equivale a 147 meses Y 18
dias, concluyéndose que cumple con eI requnsno objetivo.

A

2.-.Que demuestre arraigo familiar vgocial. ’

I3

De conformidad con la documentacién arrimada, es posible considerar la existencia real de
un espacio geografico en la ‘Calle 81 # 71 - 05 Barrio 12 de octubre del Municipio de Carepa,.
Ant:oquua donde cuenta con su hermana que esta dispuesta a recibirlo, conforme.a la
Declaracion Extraprocesal allegada.

i /
.Sin émbargo, para este Juzgador el.arraigo social no se logré acreditar con suficiencia, dado
que solo se-allego una declaracién extraprocesal firmada por tres personas quienes dicen
conocer al condenado, pero sin mayor informacién, de igual manera no’obra documentac;én
que soporte lo ateniente a la pertenenua del penado a un conglomerado social, asi como:
‘tampogo sobre su comportamlento en comunidad, pues, no se aport6é hingin documento al
" respecto, tales como certificacién de Ia Junta de accion Comunal, certificacion del parroco
entre otras, adicionalmente-de la cartilla blogréflca del penado se evidencia que previo a Ja
prnyamén ge la libertad vivia' en el departamento del Meta, municipio.de’ Mesetas direccidn
diferente a la aqui allegada. .
Flnalmente el Despacho le quiere hacer’ hmc;aplé al condenado que-tanto el arraigo familiar
como el social de manera intrinseca conllevan un-elemento vital para su estructuracion como
lo es la existencia de algun tipo de vinculo' que une a una.persona con un grupo social o ur
lugar determinado, réiterando-que se necesita iguaimente para ello otro componente de suma
importancia como lo es la permanencia-o unién a aquel durante un determinado lapso de
tiempo, por- lo que debe entender el condenado que el arfaigo no es un requisito que. se
puede ‘fabricar de manera esporadica y caprichosa cambiando de direccién de residencja o
con cualquier persona que afirme, haberlo tratado, pues como se dijo se debe. acreditar un
vinculo, por lo que es I6gico que ellg no se puede enervar de la noche a la mafiana pues esos
antecedentes-a que se hace alusién debieron. tener su génesis previo a su privacion de la
libertad, siendd légico que no es. factible -elaborar un .arraigo en cua’1qu1er sector de la
socnedad cuando se esta recluido en un centro carcelario, pues a este momento, salvo que
se demuestre lo contrario, el Despacho presume que es alli donde tiene ralces. De manera,
que, por ahora, se tendra como no acreditado gste aspecto.

3.- Que su adécuado desempefio vy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en

el centro.de reclusién permita suponer fundadamente que no existe nec¢esidad de continu'a.r
la ejecucién de la pena. .

La cartilla biogréafica revela que su conducta durante el titmpo que ha permanecido privado:
dé la tibertad ha sido calificada como buena y ejemplar; asimismo, se emitié resolucién
numero 1931 del 02 de abril de 2024, con concepto favorable para la libertad condlmonal

4
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acreditandose asi el cumplimiento del preéen‘tg bresupuesto; ademas de haber desarrollado
i actividades, de trabajo y estudio, calificadas sobresalientemente.

4.- Indemnizacion

El Juzgado Penal del Circuito de Granada Meta, informo que no se adelanté incidente de
reparacion integral por parte d\e las victimas dentro del proceso 2015-00001 y atendiendo el
bien juridico tutelado, no resultaba procedente dentro del radicado 2017-00126,
concluyéndose que cumple con el requisito objetivo.

5.- Valoracjén de la conducta punible: . '

Debe precisarse que con la reforma introducida por la Ley 830 de 2004 y 1709 de 2014, no
solamente el comportamiento al interior del penal y el cumplimiento del factor objetivo son
requisitos suficientes para acceder al paliativo penal, pues si asi fuera el Legislador no
hubiese reformado el original articulo 64 del c6digo penal en el que Gnicamente se valoraban
estos dos aspectos. Por lo anterior, ademdas de los referidos presupuestos, la norma indica
que previamente el Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no como factor absoluto .
'y determinante en la decisién que resuelva la solicitud de libertad condicional, si, como uno
( de los requisitos que debe cumplir el sentenciado para acceder a la concesién de tal
¢ beneficio. *

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién del 27 de julio de 2022 dentro
del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzén, luego
-de realizar en éxtenso el estudio de los fines de la pena, la libertad de configuracion -
legislativa, el principio de progresividad en el tratamiento intramural y lo referente ala
valoracion de la conducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos de esa Corporacién
de cierre que a ese respecto a emitido, indica que esa valoracion no debe ser el norte para

la negacion del paliativo penal de la libertad condicional; ensefia el Alto Tribunal.

“La integracién holistica que el articulo 64 del Cddigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de
ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en-abstracto la
gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la
motivacién que tuvo en cuenta el legislador &l establecer como delictivo el comportamiento
cometido. Méenos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesion del subrogado, pues ello simplemente significarfa la inoperancia del beneficio
. . liberatorio, 'en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exéquibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtua el componénte progresivo del tratamiento
-penitenciario, (iij) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los Jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario Jjudicial de conocimiento.
Si asl fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacién. Una_postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la
reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple Ia gravedad de la conducta a
partir_un’concepto estético, sin_atarse a las funciones de la_pena, simplemente es
inconstitucignal y atriQuye ala sgnéién un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé Ia exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar_su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancién. <!

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficienté para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
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contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derethos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

En otra decisiéfi consideré en providencia emitida por la H. Sala Penal de la Corte:

Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en actg-240:

“(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 201 7y T-265 de 2017, en las que

el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
anslisis_desde las funciones de la_pena y sin olvidar su finalidad constitutional -de
resocializacién.

En.linea con dicha interpretacién, eésta Corporaciton ha sostenido que:
«La mencionada expresioén —valoracién de la cogducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 dg
la Ley 1709 de 2014, va ‘més alld del anélisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor-de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sr(ante'ncia C-757 del 15 de octubre de
2014»1.

. 4

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en c;ue: l

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad.condicional Ia alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los biénes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello_solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoraZién no puede-hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferéntes visiones de los valores morales, sino
.en los principigs constitucionales; S
i) La alusién al bien juridico afectado ‘es solo una de las-facetas de la.conducta punible,-como .
también lo, son [as circunstancias de. mayor y de -menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debé valorar, por igual todas y
cada una de estas;
iii) Contemplada la’conducta pun/ble én su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, ésté essolo ung de los distintos factores que débe tener en clenta el
juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condICIonal pues este. dato debe
armonizarde con el comportamiento del procesadoen prisién y los demés elementos utiles que
permitan analizar la necésidad de continuar con la ejecucion de la pena pr/vatlva de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las act/wdddes programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de.resocializacion.
Por tanto, la sola alusién a,una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse; bajo pinguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesién del subrogado penal. -
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad
y de la conducta punible para valerarla, smo que no puede quedarse alll. Debe, por el contrano
realizar el analisis completo. \
iv) El.cumplimiento de esta carga mot/vaCIonal también es'importante pata garantizar la lgualdad
y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situaciép en detalle y justifica, en cada
«caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada
condenado»2

Asi,.es claro que para la concesién de Ia libertad condicional, resulta imperioso que el juez
valore la conducta por la~cual se emitio la condena_no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de card a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad .
y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptaciémsocial, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la. comisién del delito hajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos

efectos, son complementarios, no excluyentes»?®. (Lo resaltado es fuera de texto)

Bajo la anterIO[ directriz, -al realizar el analisis de 1a sentencia condenatoria que'aqui se
controla se tiene que la .conducta punlble en concreto el cual comprende las cnrcunstanmas

' CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
2 GSJ $TP15806-2019 Rad. N° 1076§44.19 nov. 2018,

3:CSJ AHP5065-2021 ! rr
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modales en Ias que se cometieron-los del“t\sﬂa gravedad de los mismos, y el grado de -
lesividad a los bienes juridicos afectados en su comisién, andlisis del cual se concluye que
las conductas desplegadas por el condenado, mertamente y desde cualquier punto de vista
que se le mire, revisten entidad mayuscula, el comportamiento asumido por el sentenciado
resulta grave y reprochable y que muestran en su personalidad falta de respeto por'sus
congeéneres, pues es indiscutible que estos grupos al margen de Ja ley a la cual pertenecié el
sentenciado, trajeron violencia, crearon. zozobra y témor en la comunidad, quedando de esta .

"manera evidenciado en Ja personalidad del enJUlCIadO su falta de valores humanos, una

sana convivencia, colocando en mayor pelugro?a lesividad de los bienes juridicos tutelados,
circunstancia que a juicio de esta judicatura revisten mucha gravedad y merecen el mayor
reproche social e igualmente ilustra el grado extremo de la intencién dafina del judicializado,
luego entonces no le queda duda a este Juzgador que el condenado es alguien sobre quien
debe el Estado ejercer un adicional esfuerzo en punto de aconductarlo y lograr su optimo

. aporte a la sociedad.

!

Ademas de lo ya expuesto, para efectuar una valoracién de la conducta penal, que abarque
los contextos favorables y desfavorables al judicializado, considerados en la sentencias
condenatorias*, debe reconocer el Despacho que JAIRO ANTONIO PADIERNA CARDONA
acredita una conducta buena al interior del penal, ejecucion de labores propias de redencidn
de pena, concepto favorable de las Directivas del reclusorio para la concesion de la libertad

- condicional.

En este punto, al examinar la viabilidad de conceder el pallatwo liberatorio no se puede dejar
de lado el andlisis relacionado con la condugta punible en'concreto el cual comprende las
circunstancias modales en las que se cometid el delito, la gravedad del mismo, y el grado de
lesividad al bien juridico afectado en su comisién, concluyéndose que el actuar delictivo

_desplegado por el condenado, merece mayor reproche social, en la medida que los delitos -

por los que fue condenado, reportan un dafio irreparable para la sociedad en general, razén
por la que al ponderar estos aspectos con las circunstancias en las que se desarrollaron los
injustos penales, genera como resultado una vanracnon negativa de la conducta.

Exposicion factica que se evidencia, como ya se advirtié, eh la sentencia Yy que determina
que el justiciado excedio los parametros de convivencia ciudadana y coloco en alto riesgo a _

" la comunidad, por lo que este presupuesto en criterio del juzgado no se satisface.

En consecuencia; bajo los términos expuestos con anterioﬁdad, y atendiendo que hasta este
momento el elemento subjetivo no se encuentra satisfecho, como tampoco la acreditacion
del arraigo familiar ni social, este Despacho estima que en el presenté asunto no es
procedente conceder la libertad cgndicional, por ahora.

"En mérito de lo exphesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META,
RESUELVE:,

Negar por ahora la libertad condicional al condenado JAIRO ANTONIO PADIERNA
CARDONA, por las razones expuestas en la parte motiva. :

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el
integracién se trae a colacién, confra esta providencia p
se les recuerda a I6s sujetos procesales que si es su ggdeo podran i ir terponer el G

es decir de manera directa, caso en el cual asiféberdn hacerlo Saber al momento de
correspondiente.

ELA CION como un/co
alizar la sustentacién

ACSR
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CUR 2003-00036
PROCESO 2020-00116

Ley 600 de 2000 — Juz. Cto. / EPC Atacids.
CONDENADO: JULIO ALONSO GONZALEZ GONZALEZ
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 913
Acacias (Meta), cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del interno JULIO ALONSO GONZALEZ GONZALEZ, quien

¢o'b

cumple pena de 240 meses de prision y ha'estado privado de la libertad desde el 09 de julio .

" de 2018 a la fecha.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Verificar si es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se allegaron los siguientes certificados:

18905272 con 472 horas en trabajo, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2023.

18995495 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19123607 con 288 horas en trabajo y 180 horas en estudio, durante el 1 de octubre al 31 de
diciembre de 2023.

Las 1248 horas de trabajo y 180 horas en estudio, se validaran para tedencién de pena,

atendiendo que reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira

la pena en 3 meses y 3. dias (7248/16 factor trabajo y 180/12 factor estudio).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo Fisico 68 26
Redencidn reconocida 18 24
Redencién por reconocer ' 03 03
Total -89 53
Conversion de dias a meses 90 23

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.
4

RESUELVE

RECONOCER al condenado JULIO ALONSO GONZALEZ GONZALEZ, redencion de pena
equivalente a 3 meses y 3 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la’Ley 600 de 2000, que por

integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden I6s recursos de reposicién y apelacion. No obstante, .

" se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como dnico,

es decir de manera directa
correspondiente.

asQ _en el cual asi deberédn hac

nto de realizar la sustentacion

ACSR
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CUR: 2009-00237 (acumulado 2008-80¥64)., ™
PROCESO No: 2019-00018
Ley 906 de 2004
CONDENADO: JOSE LUIS JARAMILLO VALLEJO
DELITO: . SECUESTRO EXTORSIVO EN MODALIDAD CONSUMADA
- ASUNTO: REDENCION DE PENA
INTERLOCUTQRIO: , 987
LS

Acacias (Me\ta), dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

i

- Se resuelve redencion de.pena del interno JOSE LUIS JARAMILLO VALLEJO, quien cumple °

pena acumulada de'338 meses de.prisién y ha estado privado-de la libertad desde el 05 de
noviembre de 2009 a la fecha. *

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

. . K \ b . . -~ .-
Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, .estudio y/o ensefianza para redencién de

- pena, atendiendo los reqyisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
[CONSIDERACIONES
\

I \ o
Se allegan los siguientes certificados:

19006169 con 280 horas en trabajo y 162 horas en estudio, durante el 01 de julio al 30 de .

septiembre de 2023

A

19127464 con 438 horas en estudio, durante el 01 de octubre al 31 de diciembre 2023,

Las 280 horas de trabajo’y- las, 600 horas en estudio, se validaran para redencién de pena,
atendiendo que retne los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la

o pena en 02 mes y 7.5 dias (280/16 factor trabajo y 600/12 factor estudio).

. = __TIEMPO . MESES DIAS
Tiempo fisico’ ‘ 173 . 10.0
Redencion reconocida * 47 . 19.5
Redencién por re€onocer . : 02 07.5
Total . . v 222 37.0
Conversion de dias a meses . 223 07.0

{

+
\

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

>

‘RESUELVE

RECONOCER -al condenado JOSE LUIS JARAMILLO VALLEJO, redencién de pena

'

equivalente a 2 meses y 7.5 dias. . ,
\

™ 3

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la-Ley 600 de 2000, que por
integracién’se trae g colacién, conlra.esta providlencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,

- 88 les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como anico, *

es decir de manera directa, caso en el ¢ual asi deberdn hacerfo saber al momento de realizar la sustentacién
cerrespondiente.

QTIFIQUESE Y CUMPLASE./.

ACSR
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o Sereror dela Judicatura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Reptblica de Colombia :Y.MEDIDAS DE SEGURIDAD
. P i
CUR: 2013-00097
PROCESO No:- 2018-00008
Ley 906 de 2004 — Juz. Circuito. / EPC Acacias
CONDENADO: GIANCARLO MURILLO LLANOS
DELITO: HOMICIDIO Y FABRICAGION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
* O MUNICIONES AGRAVADO
ASUNTO: RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO: 975

Acacias (Meta), quince(15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del condenado GIANCARLO MURILLO LLANOS, quien cumple
pena de 321, meses de prision y ha estado privado de la libertad desde €l 22 de enero de 2013,
a la fecha de esta decnsnon

PROBLEMA JUR1DICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento.de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para retdencién de
pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

«
7 - -~

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegaron los siguiehtes certificados:
3 \ [N
.
18782934 con 354 horas en estudio, durante el'1 de octubre al'31 de diciemble de 2022.
18808415 con 348 horas en estudio y 40 horas en trabajo, durante el 1 de enero al 31 de marzo
de 2023
18891198 cen 472 haras en trabajo, durante el 1 de.abril al 30-de junio de 2023.-

" 18985999 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19120858 con 480 horas en trabajo; durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.

Las 702 horas de estudio y 1480 horas en trabajo, se.validaran para redencion de pena,
atendiendo que retne los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello'se redimira la
pena en 5 meses y 1 dias (ZOZ/1 2 factor estudio Y 1480/16 factor trabajo).

‘TIEMPO ' MESES DIAS

Tiempo fisico | 134 23
Redencién reconocida . 1 25 19
Redencién por reconocer 05’ 01
Total ‘ 164 43
Conversion de dias a mesés 165 . 13

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META. -
RESUELVE

<

RECONOCER a al sentenciado. GIANCARLO MURILLO LLANOS redencion de pena

_equivalente a 5 meses y-1 dia.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de.la Ley 600 de 2000,
que por integracién se trae a colacién, contra esta proyidencia proceden los recursos de reposicién y

apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el
recurso de APELACION como (inico, es declr de manera directa, caso en el cual as/ deberén hacerlo saber
al momento de realizar Ia §ustentaCIén correspondiente.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Coopegrativo— Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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ot Sapetorde I it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS [&
Repiblica de Colombia . ¥ MEDIPAS DE SEGURIDAD

CUR 2016-02637 .

PROCESO 2020-00075 —
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / EP& Acacias

CONDENADO LODWHING PALACIOS VALOYES

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO 901 .

Acacias (Meta), cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACTUACION PROCESAL

" Se resuelve redencion de pena del condenggo LODWHING PALACIOS VALOYES, quien '

cumple pena de 218 meses de prisidon y ha do privado de la libertad desde el 8 de enero
de 2017, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIBICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para redencion

de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA .

Se allegan los siguientes certificados:

" 18911618 con 354 horas en estudip, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2023.

18983804 con 96 horas en estudio y con 360 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de
septiembre de 2023.

19119932 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.

Las 450 horas de estudio y las 840 horas de trabajo, se validaran para redencioén de pena,

atendiendo que reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira
la pena en 3 meses (450/12 factor estudio + 840/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo fisico _ 86 27.00
Redencion reconocida ) 16 07.00
Redencion por reconocer 03 00.00
Total 105 34.00
Conversion dias en meses 106 04.00

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
- SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado LODWHING PALACIOS VALOYES redencion de pena
equivalente a 3 meses.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en e! articulo 185 y siguientes de la Ley 600 \de 2000, que por

integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos.procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como unico,
es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacién
correspondiente.

QUESE Y CUMP

OMEZ BERNAL

ERGR

Carrera 20 No. 13-42 barmp Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co
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B R ﬁ G e e del Judicatera JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
‘ Repdblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR 2011-07726
PROCESO 2018-00107 - Ley 906 de 2004 — Juz. Cto. / EPC Acacias.
CONDENADO: EDGARDO JUNIOR PELAEZ ARANGO
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON. FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO TENTADO Y .

LESIONES PERSONALES

ASUNTO REVOCA PERMISO DE 72 HORAS

INTERLOCUTORIO, 934
Acacias (Meta), nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

- ASUNTO

Se pronuncia el despacho respecto a la eventual revocatoria del permiso de 72 horas
concedido por este Despacho al condenado EDGARDO JUNIOR PELAEZ ARANGO, en
providencia 141 del 11 de enero de 2024.

ACTUACION PROCESAL

'EDGARDO JUNIOR PELAEZ ARANGO presenta la siguiente situacion juridica:

1.- Por hechos sucedidos el 30 de diciembre de 2011, fue condenado por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con funciéon de conocimiento de Barranquilla —~ Atlantico, mediante sentencia
del 28 de octubre de 2013, a la pena de 300 meses de prisién, por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO EN CONGURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE

-ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO *

TENTADO Y LESIONES PERSONALES:; decisién en la cual se negd la suspensién condicional
de la pena y la prisién domiciliaria.

En relacion con este proceso, venia privado-‘de la libertad desde el 22 de mayo de 2013 hasta
el 26 de marzo de 2024 (fecha en el cual debla regresar al Establecimiento Carcelario del
disfrute del permiso de 72 horas).

2.- Al justiciado este Juzgado en proveido No. 141 del 11 de enero de 2024 le concedid
autorizacion ante el Director del centro carcelario en el cual se encontraba privado de la
libertad, para salir del establecimiento penitenciario por 72 horas.

3. EI 23 de marzo de 2024 sali6 a disfrutar del permiso de 72 horas, debiendo regresar el 26

. de marzo de 2024, pero jamas se presento.

4. El Director del Establecimiento Penitenciario de Acacias, interpuso el denuncio de fuga'de
preso, radicado’'N° 500066000558202400381

CONSIDERACIONES

El articulo 147 del Estatuto Penitenciario —Ley 65 del 19 de agosto de 1993- en el inciso '

segundo del numeral 6° sefala:

“Quien observare_mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspensién
de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencion especial de policia, se le cancelardn definitivamente los
permisos de este género” Subraya’y negrilla del despacho.

A luz de lo dispuesto en la norma trascrita, la extensién y permanencia de este beneficio
administrativo se encuentran condicionadas a la cabal observancia de predisas obligaciones
y compromisos que de ser irrespetados acarrean la revocatoria y pérdida del permiso de

salida sin vigilancia.

En este caso, el condenado EDGARDO JUNIOR'PELAEZ ARANGO no retorno al
Establecimiento, pese que fue un compromiso adquirido en tal sentido, con la advertencia
que conlleva su no acatamiento.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo ~ Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico csepmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co
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En consecuencia, atendiendo lo expuesto y como quiera que no existe duda en el
incumplimiento del penado & su compromiso de regresar al Establecimiento al término del Y
permiso de 72 horas, se estima procedente 'y acogiendo ‘lo. dispuesto en la norma antes
referida, que se debe revocar el permiso administrativo de hasta 72 horas que le fuera
concedido. . :
CUMPLIMIENTO INMEDIATO DE LA CANCELACION

La cancelacién definitiva del permiso administrativo de 72 horas; se implementara por las
Directivas del penal, de manera inmediata.

A} 4T ’ ' "

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000, segun.

el cual: “Las providencias relativas a la l/bertad y detenC/on y las que ordenan medidas
prevent/vas se cumpliran de inmediato.. s /

‘Solicitese a la Asesoria Juridica de la Penitenciaria de Acacias, comunicar a la Oficina
Juridica del INPEC, a la Direccién Regional Central la névedad sobre la cancelacion definitiva
que en esta providencia se dispone.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Se ordena librar ofden de captura en contra del sefior EDGARDO JUNIOR PELAEZ .
ARANGO, para que cumpla lo que le resta de la condena.

2. Remitase el expediente a los Juzgados de EjeCUClén de Penas y Medldas de.
Seguridad de Barranquilla, Atléntlco (reparto), para lo de su cargo.
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el permiso de 72 horas concedido al condenado sefior EDGARDO
JUNIOR PELAEZ ARANGO, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva

de esta providencia. ‘ +
SEGUNDO: Remitir copia de esta decisién a la Direccion del Centro Penitenciario
relacnonado, advirtiéndose que la cancelacién definitiva del permlso admmlstratlvo de.

72 horas. . .

TERCERO. Por el Centro de Servicios dese cumplimiento de manera inmediata al acapite
otras determinaciones

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracién se trae a colacion, contra esta prowdenc:a proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,-
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como tinico,
es decir de manera directa, caso en el cual asi deberdn hacerfo saber al momento de realizar la sustentacion
correspondiente. .

ACSR
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| @ \ Coe Gometior de a Jodcatur JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS W
Republica de Colombia . 'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '

CUR 2016-07513 A -

PROCESO 2020-00057 =
Ley 906 de 2004 - Juz. Cto.'/EPC%

CONDENADO ISRAEL RAMIREZ OVANDO ' .

DELITO ° ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO CON
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO

ASUNTO RESUELVE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO 904

Acacias (Meta), cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACTUACION PROCESAL -

. Se resuelve redencién de pena del condenado ISRAEL RAMIREZ OVANDO, quien -

cumple pena de 264 meses de prisién y ha estado privado de la libertad desde el 10 de
mayo de 2017, a la fecha de esta decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para -

- . redencién de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegari los siguientes certificados:

18997197 con 488 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.

19124350 con 480 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.

Las 968 horas de trabajo, se validaran para redencidn de pena, atendiendo que reune los
requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 2 meses ’

-y 0.50 dias (968/16 factor trabajo).

TIEMPO MESES " DIAS
Tiempo fisico . 86 - 27.00
Redencién reconocida 17 25.75
Redencion por reconocer , ' 02 00.50
Total ) 105 53.25
Conversion dias én meses 106 23.25

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META. .

~

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado ISRAEL RAMIREZ OVANDO redencién de pena
equivalente a 2 meses y 0.50 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracion se trae a colacion, contra esta prowdenma proceden los recursos de reposicion y apelacion. No obstante,
se les recuerda a los syjetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como Unico, -

" es decir de .manera directa, caso en el cual asl. deberan hacerlo saber al momento de realizar la sustentacion

correspondiente.

ERGR

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo\- Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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Rama Judidal
Consejo Superior dela Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS

$

"CUR 2016-80021.- h
PROCESO 2018-00111.- LEY 906 DE.2004 - JUZ 4 PENAL DEL CTO DE V/CIO.
. CONDENADO: RAUL ERNESTO RODRIGUEZ .
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CONMENOR DE 14 ANOS Y OTRO.
DECISION: RESUELVE REDENCION DE PENA '

INTERLOCUTORIC: 978

Acacias '(Meta), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
/ 7

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del intefno RAl%JL ERNESTO RODRIGUEZ, privado de la libertad
desde el 29 de marzo de 2016 y condenado a 216 meses de prision.

\ -
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para redencién de

pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegaron los siguientes certificados:
18784457 con 366 horas en estudio, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2022.

18816524 con 222 horéas en estudio y 256 horas en trabajo, durante el 1 de enero al 31 de marzo
de 2023

18903211 con 632 horas en trabajo, durante el 01 de abril al 30 de junio de 2023
18995663 con 632 horas en trabajo, durante el 01 de julio al 30 de septiembre de 2023

19123706 con 624 horas en trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023

Las 588 horas de estudio y 2144 horas en trabajo, se validaran para redencion de pena,
atendiendo gue reune los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993. Por ello se redimira la
pena en 06 meses y 3 dias (588/12 factor estudio y 2144/16 factor trabajo).

o

TIEMPO MESES DIAS
Tiempo Fisico ‘ 96 16
Redencion reconocida 23 23
Redencién por reconocer - 06 03
Total 125 | 42
Conversion dias a meses - 126 12

"Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META.
RESUELVE

RECONOCER al sentenciado RAUL ERNESTO RODRIGUEZ, redencion de pena equivalente a
6 meses y 3 dias. .

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000/,
que por integracién se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacién. No obstante, se les recuérda a los sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el
recurso de APELACION como tnico, es decir de manera directa, caso en el cual asf deberén hacerlo saber
al momento de realizar la sustentdcién correspondiente. .



- 4
. {0
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: Revibiosde Cotombi > 4~ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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CUR: 2015-80437
PROCESO: 2017-00262

Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / EPC Acacias.
CONDENADO:; EVELIO ANTONIO RAMIREZ VALENCIA
DELITO; HOMICIDIO
ASUNTO: REDENCION DE PENA -

. INTERLOCUTORIO: 907

Acacias (Meta), cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

b ASUNTO A TRATAR
- Se resuelve redencion de pena del condehado EVELIO ANTONIO RAMIREZ VALENCIA,
quien cumple pena de 268 meses y e prisién y ha estado privado de la libertad
desde el 1 de marzo de 2017, a la fecha de € g decusnon
PROBLEMA J DICO A/RESOLVER

_Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefanza para redencién -
de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Se alleganlos siguientes certificados: -
- 18826784 con 504 horas de trabajo, durante el 1 de‘enero al 31 de marzo de 2023.
18908347 con 472 horas de trabajo, durante el 1 de abril al 30 de junio de 2023.
198002017 con 488 horas de trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.
19125633 con 480 horas de trabajo, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.
Las 1944 horas de trabajo, se validaran para redencion de pena, atendiendo que retine los

requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redimira la pena en 4 meses y
1.50 dias (1944/16 factor trabajo).

TIEMPO , MESES DIAS
Tiempo fisico 85 04.00
Redencion reconocida 23 03.00
Redencién por reconocer 04 01.50
Total , 112 08.50

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
. SEGURIDAD DE ACACIAS - META. .

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado EVELIO ANTONIO RAMIREZ VALENCIA redencién de pena
equivalente a 4 meses y 1.50 dias.

- De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el amculo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracion se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION como unico,
es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo ento de realizar la sustentacién
corregpondiente. /




Q| Baledd o JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS .
Repiblica de Colombla ‘ ‘ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUR: 2020-85027 '
PROCESO No: - 2023-00221
Ley 906 de 2004 —Juz. Mpal. .
CONQENADO: LUIS CARLOS BELTRAN MENDEZ
DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
ASUNTO: | EJECUTA PENA
INTERLOCUTORIO: ‘949 .

Acacias (Meta), diez (10) de abrjl de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se pronuncia elDespacho en punto d\e la-posibilidad de ejecutar Ja pena impuesta en contra de
LUIS CARLOS BELTRAN MENDEZ; mediante sentencia condenatoria emitida el 24 de enero de
2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin — Meta.

- ACTUACION PROCESAL
BELTRAN MENDEZ presenta la siguiente situacion juridica:

1.- Por hechos sucedidos en 22 de agosto de 2020, mediante sentencia del 24 de enero-de 2022
fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin — Meta, a la pena de 45 meses
de prision por el delito dg fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego o municiones; decision -
en la cual se le concedi6 el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejécucion de la
pena con un periodo de prueba equivalente-a 24 meses, para lo cual debia suscribir diligencia de
compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal y constituir garantia en cuantia de
un (1) S.M.M.L.V, que se podria realizar mediante caucién o péliza judicial.

2.- Conforme se indica en la ficha técnica, la sentencia cobré ejecutoria el 24 de.enero de 2022.

! Y

PROBLEMA JURIDICO c ’
Determinar si de 'conformidad/con los mandatos constitucionales y legales, se retnen los
presupuestos para ordenar la ejecucion de la pena impuesta en contra del condenado. !

B CONSIDERACIONES

El Estado Colombiano, dentro del marco de sus principios y valores consagrados en la constitucién:
politica, y en consonancia a lo'dispuesto, entre otros, por la convencién interamericana de derechos
humanos y demas tratados internacionales ratificados, prevé la libertad personal' como un derecho
de caracter fundamental que no puede ser limitado sino Unicamente dentro de las condiciones
garantias y rigurosidades estipuladas en la Ley. :

A

1

* Siendo asi, y en lo concernienté a la limitacion de este derecho La Corte Constitucional, dentro uno

de sus tantos pronunciamientos sobre &l tema ha referido?

“Con referencia a la libertad personal, que es la faceta de la libertad que concieme al asunto bajo estudio,
la propia Carta ha previsto las reglas para su limitacién, que la Corte constitucional ha reconocido
reiteradamente, desde lo previsto en los articulos 28, 29, 30 y 32 C.P., como garantias tonstitucionales
concretas para la salvaguarda de la misma. En efecto, la reserva Jjudicial con el que también se procura
asegurar que las limitaciones de la libertad personal sélo puedan operar conforme la estricta legalidad que
semejante limitacién implica.’ En este sentido, tras la declaracién abierta y expresa de que toda persona es
libre, se reconoce la posibilidad de que esta condicién pueda ser afectada por la orden de prisién, amesto
0 detencién, siempre y cuando la misma sea determinada Jpor un juez competente. En-el mismo
sentido, se garantiza la inviolabilidad del domicilio Ia cual podré ser restringida cuando asi lo determing el
Jjuez, con tadas las formalidades de ley.” (Negrillas y subrayado del despacho).
/

Ahora, si bien nuestro ordenamiento conétitucional y legal permite la limitacién del derecho a Ia
libertad personal, ello Unicamente puede materializarse siempre y cuando medie una orden -

emanada por'la autoridad judicial competente y se cumplan los fequisitos contemplados en el
articulo 297 y Ss. de la Ley 906 de 2004,

! Articulo 28 Constitucién Politica de Célombia. .
2 Sentencia C-303 de 2019. Mg Alejandro Lir}éres Cantillo. \

."Carrera 20 No. 13 -42 Palacio.de Justicia. Acacias - Meta.
Correo electrénico: csepmacacias@ cendoj.ramajudicial.qov.co
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\ Rl et odias JUZGADO TERCERD DE EJECUCION DE PENAS
Repibic ds ol ~ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Sobre este particular, en sentenma C-276 de 2019 nuestro méximo prgano en materia COnstltumonal
"ha sefialado: ’

La orden de captura es 'una providencia jud/aa/ gue contiene datos (i) relacionados ¢on la investigacién
penal especificamente la descnpc:én del motivo por el cual se libra Ia orden, es decir, si se trata de una
condena penal o una medida de aseguramiento, (i) la idertidad dél SUJetd ingiciado o0 imputado, coma su
nombré y ndmero de cédula, (i) la cofducta por la cual se adelanta Ia investigacién en él caso de la
imposicién de una medida de aseguramiento, o el delito por el cual fue condenado en caso de que exista
un pronunciamiento que defina su responsabilidad, (iv) la fecha de, los hechos y (v) el fiscal que dirige la .
investigacion-y/o el juez que ordéna la captura.
N

-

Siendo asi, emerge necesario advertir que en todo proceso penal una vez se enclentra
ejecutoriada la sentencia condenatoria se activa la competencia del Juez de Ejetucidn de Penas y

Medidas de Seguridad, de- cara a iniciar la gjecucion y vigilancia de la pena impuesta. Ello de’

cortformidad con lo establecido én el numeral 1 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento penal,

donde se establece que esta especialidad tiene a su cargo todo tipo de decisién que resulte

necesaria para que las.sentencias ejecutoriadas que impliquen sanciones penales se cumplan.

Dicho lo anterior y aterrizando en el caso en concretd, tenemos que la ejecucién de la suspension
de la ejecucién condicional de la pena, esta conte’mpladé en el articulo 66 del Cédigo Penal, asi:

”Articulo 66. Revocacién de la suspensién de la ejecucion condicional de la pena y de la libertad-
condicional. Si duranté el perfodo dé prueba el *condenado viplare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara.inmediatamente la SentenCIa enlo cfue hubiere sido motivo de suspens:én y se

_ hara efectiva la caucion préstada.

Igualmente, si transcumdos noventa dias contados a‘partir del momento de la ejecutoria de la sentencia

en _la_cual -se_reconozca &l beneficio de la_suspensién” condicional de la condena, el amparado no x
compareciere _ante -la_autoridad_judicial respectiva, se_procederd a ezecutar inmediatamente _la
sentenCIa " (Subrayas del despacho), -

Entonces, résuita diafano due se activa la aplicacién del mencionado inciso en el evento en que,
habiéndose reconocido el subrogado penal el condenado né ha concurrido dentro de los noventa
dias siguientes a la ejecutdrja de la sentencja a cumplir con las obligaciones derivadas de ese
reconommnento ya sea la de constitucion de caucién y/o suscripcién de la diligencia de
compromiso: . .

o~

)

Consecuente con lo antérior y sin que sea necesatio dar el trdmite incidérital'previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, pues se trata de ejecutar la condena y no de revocar o nefar el
paliativo, se estima procedente disponer la, ejecucién de la pena privativa de la lisertad de 45
meses de prisién impuesta en contra del sefior LUIS CARLOS BELTRAN MENDEZ, cuando
quiera que no estuvo dispuesto a cumplir dentro del’ términomaximo sefialado por el inciso
segundo del articulo 66 del-codigo penal, con la’ obllgacmn de suscribir acta de compromiso y
garantizar €| cumplimiento de las obhgacnohes con caucion. ‘

’
[}

Lo anterior es asi, en la madida en que la revocatoria del subrogado de la suspensién condicional
de la gjecticion de la pena en su momento concedida a favor del penado; tan solo es posible ante
el incumplimiento de una cualquiera o de varias de las obligaciones adqumdas durante el peripdo
de prueba dbligaciones que en el presente evento no pueden considerarse lncum‘plldas pues a
la fecha es evidente que el penado no conoce del contemdo de las mismas.

Es necesano aclarar que esta ejecucién de sentencia o es. pard que el penado.constituya la
caucion y suscriba el acta de’ compromiso, frente a lo cual la Sala Penal del H. Tribunal,Superior
Judicial de este Distrito, ha indicado: ,

"Cons:deramos que si el condenado cumple con todos'los reqursrtos para gozar de fa suspensién-de la
pena, y pon/éndosea detecho (suscribjendo el acta de obI/gaC/ones que garént/za mediante caucion),
no puede continuar ejecuténdose la pena por’su ignorancia, mora, descuido 0 rebeldia en comparecer
y firnar el’acta compromisoria ante Ia,autondad que lo condend, pues en tal caso, porF la simple falta de
comparecencia, se desconoceria el juicio juridico que efectto el juez de conocimiento para deteyminar
la concesién de dicha.gracia, en el que concluyé luego de analizadas las condiciones personales,

' sociales y/familiares del penado asf como la gravedad del delito (Art. 63 CP), que no era necesario un
tratamiento penitenciario con la ejecucién de la pena y, asf mismo, esa falta de comparetericia, que no
se entiende sino como una-torpeza dél justiciable, pues no le representa mayor carga, se tomatia
entonces en la razén de la pena privativa de la libertad, ‘desbordando los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la pena. Vista de nuevo la-situacién desde la perspectiva de la
fi naI/dad o0 consecuencia préctica de,ld hormatividad que la regula, tenemos, que de 'no existir el
contenido del inciso 2 del art. 66 del C.P., al condenado benefi CIado con la suspens:én condicional de °
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la ejecucion de la pena, que no se presenta ante la autoridad para suscribir el acta con las obligaciones
del Art. 65. Dejaria_una sentencia que no puede hacerse cumplir,_al no podérsele revocar el
beneficio, simple y llanamente porque no los incumplia al no haberse comprometido por no
firmar el acta que los consagra. Por lo gue es ilégico y sistemético colegir, que la finalidad del
tantas mencionado inciso 2 del Art. 66, es evitar que los fallos se conviertan en una Ley de burlas,
y se cuente con un instrumentos que permita hacer efectiva la pena de quien no comparece ante
la_autoridad que lo_condena, y poder comprometerio, suscribiendo el acta de obligaciones y
prestando la caucién con que la garantiza, pues de lo contrario el fallo queda en un limbo,
imposible de ejecutarse, aun cuando él amparado vuelva a delinquir durante un periodo de
prueba, pero upa vez suscrita el acta con las obligaciones del Art. 65 y prestada la caucién que garantice
su cumplimiento, existiendo ya una sujecién seria y- clara del condénado con las obligaciones suscritas,
desaparece la razén de ejecutar la pena, quedando condicionado a cumplir el acta con las obligaciones
del Art. 65 del C.P., que de no hacerlo y violar los compromisos adquiridos, denotaria si, que debe
ejecutarse la penia.[...]" (Rad. 2007-80160 del 23 de marzo de 2011 Acta 041-T SAP, M.P. Dr. Joel Dario
Trejos Londofio).

La anterior disertacién, también encuentra plénb respaldo en la decision de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, emitida el 19 de mayo de 2011, dentro del radicado 110014004021-

~

«

-2007-00076. M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, misma en la cual sefialé: ..] Es decir, esa *

ejecucién es transitoria y lo mismo debe pregoharse.de la ejecucidn del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cédigo
Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucién y suscribe la respectiva diligencia de compromiso,
comienza a disfrutar de la suspepsién condicional de ejecucién de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad.” ’

Fuerza lo anterior, y una vez en firme |a presenite determinacién, se ordena librar orden de captura

en contra del sefior LUIS CARLOS BELTRAN MENDEZ, aclarando que no se hace con el fin del

- cumplimiento de la pena en centro d€reclusién, sino para los términos sefialados en precedencia,
esto es la suscripcién de la diligencia de compromiso y-prestar caucion.

En mérito de lo expuesté, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ACACIAS, META.

r

. o RESUELVE:

EJECUTAR la pena de 45 meses de prisiéon impuesta en contra del condenado LUIS CARLOS
BELTRAN MENDEZ, por rio haber dado cumplimiento dentro del término sefialado por inciso 2°
del articulo 66 del Codigo Penal, a las obligaciones que le fueran impuestas en la sentencia
condenatoria-para disfrutar del subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucidn de
la pena reconocido en su favor. .

- '

pe los rgcu‘rsos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y sfguiéntes de la Ley 600 de 2000, que ‘por
integracion se trae a co{acién, contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a [0s sujetos procesales que si es su deseo podrén interponer el recurso de APELACION como dnico,

es decir dq manera directa, taso en el cual asi deberdn hacerio saber al momento de realizar la sustentacion
comrespondiente.

ACSR

N
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D\ Remajugica * JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
sejo Superior de Ia Judicatura
7] e e L] Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Al
CUR 2015-01446 JEQERN '
PROCESO No. 2019-00432
Ley 906 de 2004 - Juz. Ctd.
SENTENCIADO JORGE HUMBERTO BERNAL RAMIREZ
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE REDENCION DE PENA

“de 2015, a la fecha de esta decisién.

. "ACSR

S e |

INTERLOCUTORIO 976

?

Acacias (Meta), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

\

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve redencién de pena del interno.JORGE HUMBERTO BERNAL RAMIREZ, quien
cumple pena de 240 meses deprision y ha estado privado de la libeftad desde el 27 de mayo

PROBLEMA JU}QIDICO A RESOLVER
>
Verificar si es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allegaron los siguientes certificados:

19006313 con 600 horas en trabajo, durante el 1 de julio al 30 de septiembre de 2023.
19120705 con 584 horas en trabaj'ok durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.
Las 1184 horas en trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo que reune los

requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ella se redimira la pena en 2 meses, 14 dias
(1184/16 factor trabajo).

TIEMPO . MESES DIAS
Tiempo Fisico ) 106 18.00
Redencién reconocida’ 27 28.49
Redencion por reconocer 02 14.00
Total ) 135 '60.49
Conversion de dias a meses 137 00.49

"Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE

~—

RECONOCER al condenado JORGE- HUMBERTO BERNAL RAMIREZ, redencién de pena

“equivalente a 02 meses y 14 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que por
integracion se trae a colacion,. contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién. No obstante,
se les recuerda a los sujetos procesales que si es su-deseo podrén interponer el recurso de APELAEION como tnico,
es decir de manera directa, caso en el cual asl deberdn hacerlo saber al momento de realizar la sustentacién

. correspondiente.
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Repiblica de Colombia . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
NUR 2017-80070 (acumulado2018-00132)
PROCESO, 2019-00177 - Ley 906 de'2004 — Juz. E'sp.
CONDENADO EDUIN FELIPE HERNANDEZ BETANCOURTH
DELITO HOMICIDIO TENTADO, PORTE ILEGAL ARMAS Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ASUNTO: ESTUDIA LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO: 971 )
Acacias (Meta), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
QBJETO DE LA PROVIDENCIA

Estudiar y resolver la solicitud de libertad condicional, elevada por el condenado EDUIN

FELIPE HERNANDEZ BETANGOURTH, conforme a la documentacién allegada por la
- Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias — Meta.

HECHOS PROGESALES

EDUIN FELIPE HERNANDEZ BETANCOURTH cumple pena acumulada de 157 meses
y 156 dias deprisién?', que corresponde a las siguientes sentencias:

. La emitida por el Juzgado P.ror;niscuo del Circuito de’Yolombdé — Antioquia el 12 de junio de 2017,

por hechos ocurridos el 04 de mayo de ‘2017, que lo condend a 124 meses de prision, por los
delitos de tentativa de homicidio y. fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, ¢on radicado CUI: 05858-61-00-214-2017-80070. Le fueron
negados los subrogados penales.

-- La emitida’ por el Juzgado Segundb Penal del Circuito Especializado de Antioquia el 30 de -

septiembre de 2019, por hechos ocurridos desde el mes de enero de 2014 hasta el 04 de mayo
de 2017, que lo condend a la pena de 48 meses. de prisién, por el delito de concierto para
delinquir agravado, bBajo radicado 68081-60-00-(290-2018-00132. Le fue negada la suspensién
condicional de la péna y la prision domiciliaria. '

v

AN .
Por cuenta de esta ejecucion acumulada, ha estado privado de la libertad desde el 04 de mayo
" de 2017, a la fecha de la presente decision.

CONSIDERACIONES

El art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 30 de.la Ley 1709 de, sefala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertagd

condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:” .

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que sy adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo fapiliar y social.

Corresponde al juez competente para cénceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacién, Ia existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacién ‘a la victima o al aseguramiento del pago de.

s

la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. ‘.

El tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”,

.En este punto, es menester advertir que la libertad condicional no procede en forma -

automatica 6 - mecanica por el simple cumplimiento de las 3/5 partes de la pena o por el
buen comportamiento al interior del penal, pues para tal propésito también se deben tener
en cuenta otras circunstancias ‘que la misma ley exige, tales como la valoracién de la
conducta punible, el correcto. cumplimiento del proceso resocializador y que no exista
prohibicién legal para su disfrute, lo cual no deviene del capricho o tozudez de la

! Folio 25 Cuaderno Original del Juzgado, Interlocutorio 0202 de! 22 de enero de 2020
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- ;

judicatura, sino como ‘postulado juridico.contenido en una norma de derecho ‘que se
encuentre vigente y valida, y que no puede desconocer el Juez dé ejecucion. -

Coriforme con la referida norma, para que resulte procedente este paliativo liberatorio,
deben cumplirse la totalidad de los requisitos objetivos y subjetivos alli relacionados,
porque siendo estos requisitos acumulativos y no alternativos, si uno o varios-de éllos se

incumplen, o existe prohibicion legal para su procedencia, la concesuﬁn del ‘benieficio
liberatorio debera ser negada. - :

\

En tonsecuencia, se procede al estudio de:
AN

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

£

TIEMPO ) : MESES - DIAS
Tiempo Fisico ' . , 83 11.0
Redencién reconocida ' 19 X 225
Total ) | 102 7 335 . i
Conversién dias en meses - 103 03.5

Encontramos, que el sentenciado a la fecha ha logrado descontar 103 meses y 3.5 dias‘
tlempo que supera las 4/5 partes de la pena acumulada impuesta de 157 meses y 15 dias
de prisién, que corresponde a 94 meses y 11 dias, concluyéndose que cumple coh este
primer requisito. . ’

-

-2.- Que su adecuado desempefio y ‘comportamiénto durante el tratamiento
penitenciario_en el centro dé reclusién:permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de contmuar la ejecucion de la pena..

\

. Se allega ‘concepto favorable para disfrutar dé su libertad cond|CIonal segun resolucion
nimero 1933 de 02 de abril de 2024 ~

' - -

Es importante que el sefior Hernandez Betancourt tenga presente que para acceder al —

beneficio de la libertad condicional, no radica solo en el cumpllmlento de las 3/5 partes.
de la pena; sino que la norma contempla que adicional a ello se debe estudiar st el
proceso resocializador ha logrado prepararlo eficazmente para retornar a la sociedad sin
ponerla en riesgo, pues' lo que logra es suspender el tratamiento penitencidrio para,
continuar en un periodé de prueba, dentro del cual debe cumplir unas obligaciones; no
obstante,.como $e puede advertir sibien |levaba un proceso satisfactorio, en el afio 2021
y 2022 fue calificada insatisfactoriamente, Jo cual le ha acareado, incluso, sanciones
disciplinarias de pérdida al derecho de redimir-pena en-dos ocasiones y ello conlleva a
-que se concluya qye no existe certeza que no vuelva a infringit o poner en riesgo los:
bienes jundlcos del conglomerado social. Razén por la cual resultaria desatlnado
suspender én este. momento el procesd-de resocializacion que adelanta; sin que exista
confianza por parte del Estado en él; y que el retorno a la comunidad, no la ponga en
peligro, 'esta la proteccion de los asociados, que también compete a este operador jUdICIal
resguardar, de donde surge la necesidad’ que contintie con el tratamiento penitenciario,
lo eual no significa que posteriormente se pueda realizar una lectura distinta ante la
concurrencia claro esta, de los factores objetivos -que p03|b|I|ten el otérgamiento del
pretendido beneficio penal y ello sera conforme se vayan colmando los fines de la pena
y del resultado que arroje eI tratamierito penltenc:lano que adelanta.

En consecuencia, bajo los térmlnos expuestos, este Despacho estima que, en el presente
asunto no es procedente aun conceder la I|bertad condlmonal

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. 2
s 1A -

T
}

2 Folios 112 Ss * L
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Con relacién a este aspecto, lo que interesa para la administracion de justicia es que .

“dicha persona tenga alguna conexién con el sitio donde pretenda gozar del beneficio; es
decir, que no sea un extrafno, sino que al menos tenga cierta unién con el sitio, bien sea
desde el punto de vista social o familiar.

Con la documentacion allegada-por ¢l sentenciado, es posible considera la existencia de

un espacio geografico donde el condenado pretende radicarse para terminar de cumplir

" el tiempo de pena en caso de recobrar su libertad, en la vereda Estacion Calera de Puerto
Berrio — Antioquia, donde no solo ha creado vinculos familiares sino sociales, segun lo
han certificado el presidente de la Junta de Accién comunal del sector, y cuyo lugar
coincide con el registrado en su cartilla biografica y en la actuacién adelantada en el
Juzgado de Yolombé — Antioquia.

En dltimas, por tratarse de una libertad condicional en el que el condenado quedara °

sometido a un periodo de prueba, lo que importa a la administracién de justicia es tener
conocimiento de lugar donde podra ser ubicado en caso de llegarsele a requerir.

Sobre la valoracién probatoria; la sala_Penal del H. Tribuhal Superior te Villavicencio en
decisién del 25 de dctubre de 2016 radicado 50001-31-07-001-2006-00074-01 sefalo:

“ Sobre el tema del “arraigo”, hay que decir que el Juez en decisiones como Ia libertad condicional
(art. 64 del,C.P.), la prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de aseguramiento o medidas
cautelares (en que se conjugan los contenidos de los Articulos' 307, 308 y 312 del C.P.P.), debe
contar con probanzas que le permitan establecer €l arraigo de una persona para conceder o negar
un beneficio o acceder a una medida més benigna de la privativa de la libertad, y esa probanza
puede ser una informacion, un testimonio, un documento, una inspeccién judicial, un interrogatorio
del procesado, una pericia, entre otras.

Los sistemas procesales estén regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que las.
partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, o que es 16
mismo, no hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado medio de prueba
en la demostracién de los hechos que requiere la actuacion judicial. Esa libertad probatoria implica
que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el mismo hecho, por lo que asuntos
como el arraigo pueden acreditarse con un informe, (informe de visita domiciliaria), con uno o varios
testimonios, un peritaje, o la combinacién de estas y otras probanzas...”

Ademas de lo anterior ha sido criterio de este Juzgado que cuando se trata.de la concesion del
paliativo de la libertad condicional las exigencias para la demostracion del arraigo social se tornan
un poco mas laxo, habida cuenta el favorecido no esta en la obligacién de permanecer privado
de la libertad, como en el caso de la prision domiciliaria, sustituto que exige la custodia virtual del

beneficiado, pues el domicilio se torna en la extensién del lugar de reclusion y por ello el domicilio

debe estar fehacientemente comprobado para que no se torne en burla de custodia.

La libertad condicional por su parte deja en libertad al custodiado al punto de la no exigencia de
control electronico, y la plenitud de su desplazamiento a voluntad, obvio sometido a las
condiciones del articulo 65 del codigo penal, que en todo caso no implica restriccion del derecho
de locomocién dentro del ambito territorial. En este caso el arraigo puede comprometer todo un

territorio como una ciudad. Pues interpretar contrario refiria con el principio de igualdad o

discriminacion por factorés econémicos, a via de ejemplo un habitante de calle no tendria el
derecho a una libertad condicional por no tener un arraigo social y familiar fijo, valga acotar una
vivienda, lo que conllévaria a que por un tema netamente econémico la validez y materializacion
del paliativo seria exclusivo para. quienes logren por factores econémicos demostrar la
habitabilidad en una unidad material demarcada por una direccién, es decir, un inmueble,

imposibilidad para una persona que no cuenta con recursos econémicos, situacion que rifie con
_el derecho fundamental de |a dignidad humana.

El despacho al realizar una valoracién de las pruebas aportadas, establece que el nucleo familiar
del penado y ciudad de residencia, es la misma que tenia desde antes de la privacién de su
libertad, como se observa en la cartilla biogréfica, es asi que no existe duda que el condenado
EDUIN FELIPE HERNANDEZ BETANCOURT tiene arraigo familiar y social, dando por acreditado
este presupuesto, en esta oportunidad.

Carrera 20 No. 1 3’-421 Palacio de Justicia. Acacias — Meta. Teléfono (8) 6469732
Correo electrénico: j03epmacacias@cendoj.ramajudicial. qov.co
i

{00\



o * : |

@ R ordela Jutotue JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repéblicade Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD., .
4.- Indemnizacion \ . -

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé — Antioquia, informo que no se adelanté
incidente de reparaciop integral.
{

-

5.- Valoracién de la conducta punible

Debe precisarse que mediante auto interlocutorio No. 2618 del 02 de octubre de 2023,
este Juzgado se ocupd de resolver solicitud de libertad condicional, habiéndose
despachado de manera desfavorable a los intereses del condenado, -en la medida que
arrojé un resultado negativo, en cuanto a la valeracién de la conducta, estudiada desde
la reforma al articulo 64 de codigo penal introducida por la Ley 890 de 2004 ylaley 1709
de 2014.

Por lo anterior, ademas de los referidos requisitos, la norma indica que previamente el
Juez debera valorar la conducta punible, si bien, no como factor abso?uto y determinante
en la.decisién que resuelva la solicitud de' libertad condicional, si, como uno de los
reqwsntos que debe cumplir el sentenciado para acceder a la concesion de tal beneficio;
pues, ante la carencia de cualquiera de' las exigencias descritas en e| articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 dela Ley 1709 de 2014, resulta improcedente

acceder a la peticién liberatoria. . \

La H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision del 27 de julio de 2022
dentro del radicado 61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia
Garzon, Iuego de realizar en éxtenso el estudio de los fines de la pena, la libertad de
configuracién legislativa, el principio de progresividad. en el tratamiento intramural y lo
referente a la valoracién de la conducta, rememorando, ademas, los pronunC|am|entos
de esa Corporacién de cierre que a ese respecto a emitido, indica que esa valoracién no
debe ser el norte para la negacion del paliativo penal de-Ja libertad condicional; ensefia
el Alto Tribunal. D

“La integracién holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone at juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién

de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el func:onar/o
judicial de conocimiento en la fasé de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar .
en abstracto la gravedad de la.conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas
coincidente doh la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al‘establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el /njusto ejecutado, aun de haber sido
"considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente 51gnlflcarfa la
inoperancia del beneficio liberatorio, en.contravia del principio de dignidad humana fundante
del Estado Social de Derecho. 7

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de Io" definido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condiclonada de la norma en cuestion:
(i) la aleja del talante resocializador de la pena, (//) desvirtia el componente’ progresivo del
tratamiento penitenciario, (iij) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y' (iv) obstaculiza la reconstruction del tejido social
trocado por el delito. v -

La previa valoracién de la conducta no puede-equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo - :

en aspectos desfavorables comoJa gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces

ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial

de conocimiento. Si asi fuera, el efe grawtatono de la libertad condicional estarfa en la falta

cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad

de. materializar _la_reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple la -
gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones de la

pena, s:mglemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un_especifico o_fin

retributivo cetcano a la venganza. '

La Corte ha de reiterar que cuando el leg/slador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoratién de la conducta, acentué
el fin resocializador.de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
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cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento |
total de la sancioén.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobigso castigo, ofensa o expiacién o dotaria deun sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

En otra decisién considerd. en providencia emitida por la H. Sala Penal de la Corte .
Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

' “(...) Postura reiterada.en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, ‘esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conductar prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va més all4 del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar

. : su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 20143,

Y en sede de tutelas, uha Sala de Decisién de ésta Corporacién, con atino ha enfatizado en
que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la_conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para

determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las

decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,

sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como

tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual,

fodas y cada una de éstas;

iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que
. profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucién de-penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demés
. elementos dtiles que perm/tan analizar la necesidad de continuar con la ejecucioén de la pena
I privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemp/o la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptaciéon social en el proceso de
resocializacién.
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
i concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.
, Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
| ’ lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll. Debe, por el
contrario, realizar el anélisis compléto.
iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
i igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
' Jjustifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pteda llegar el juez de ejecucién de

! penas para cada condenadox»?.

I .
[
|

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la-condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de

3 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
4 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
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un estudio-de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacién de estos -
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no

excluyentes»s. (Lo resdltado es fuera de texto)

En este punto, al examinar la viabilidad de conceder el paliativo liberatorio no se puede
dejar de lado. el analisis relacionado con la conducta punible en concreto, el cual
comprende lag circunstancias modales en las que se cometieron los delitos, la gravedad .
‘de los mismos, y el grado de lesividad a los bienes juridicos afectados en su comision,
concluyéndose que la conducta desplegada por el sentenciado merece mayor reproche
social por su predisposicion para concertarse con otras personas con el animo de su
vinculacién con'la organizacién delincuencial.

En todo caso, es innegable que ha sido el mismo leglslador el que ha considerado que Ia

comisién del delito contierto para delinquir agravado, por-si solos represeritan amplia

gravedad, lo cual se hace perceptible atendiendo a que se encuentran excluidos de la”
concesion dealgunos subrogados penales y beneficios administrativos, articulo 68A del

cédigo penal; y aunque es cierto que éntre ellds no se encuernitra inmersa la libertad
condicional, si lo es que la misma Corte Constitucional ‘ha considerado que este es un,

elemento indispensable a tener en cuenta al momento de la valoracién de la conducta

punible, asi sefal6 la referida Corporacion. )

“[...] 3.9. Pues bien, a pesar de la regulacmn normativa expuesta, resulta inescindible el estudio del articulo
64 en consonancia con el articulo 68 A, el cual ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de
2011, 1474 de 2011, 1708 de 2014 y 1773 de 2016 en los que se indica,.en forma expresa y concreta, [os
casos en los que no hay-lugar a beneficios y-subrogados penales. ( vend)

3.13. De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de, penas y medidas de seguridad, a efectos
de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como.
grave por el legislador de conformidad.con lo dispuesto en el articulo 68A del Cédlgo Penal y los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, i esto es posible, deberé verificar el lleno de los requisitos ~
objetivos,como lo son el cumpl/m/ento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el
sitio de reclusién exigido en el articula 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia
temporal de las ngrmas que negulan el tema.

3.14. Finalmente, conviene destacar qug debe orientar la decision del juez, el régimen de excepciones
sefialado en la ley. Las excepciones consagradas constituyen un tamiz a efectos de verificar la gravedad de
la conducta. Es asi como teqdrén relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez
penal en la sentencia condenatoria sean estas favorables o.desfavorables al condenado, esto siguiendo el
précedente de la Cgrporacién [.].8

Ademas de lo ya expuesto, se tiene que al interior de esta causa el penado ha sido
sancionado disciplinariamente en dos 6casiones con perdida al derecho de redimir, con-
lo cual se constata que no se encuentra satisfecha la efectividad del proceso 'de
resocializacion, y por ende aun no se demuestra que el Estado puede confiar en él, lo
que genera como resultado una valoracién negativa de la conducta, como qunera que de
un lado la personalidad del enjuiciado coloca en peligro a la sociedad, pues mas alld de -
su proceder al interior del reclusorio, esta la proteccion de los asdciados, que también
compete a este operador judicial resguardar, y de otro lado queda demostrado que atn.

ho esti preparado con la suficiencia correspondiente para que asuma su rol en un
proyecto de vida que le impida retornar a la ilegalidad, de donde surge la necesidad de
que conthue con el tratamiento penitenciario. 4

La resocializacion del penado cgmo finalidad del tratamiento penitenciario, busca obtener
su reforma o readaptacion social atendiendo a una de las funciones de la pena que trae
nuestro modelo colombiano = la prevencign especial positiva — propendiendo no excluirlo
de la sociedad, sino promover su reinsercién social respetando.su autonomla y dignidad
humana ,

5 CSJ AHP5065-2021
8 Corte Constitucional de Colombia, Sentenma T-019 de 2017

-
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Es por ello, que la Ley 65 de 1993, en el articulo 10 preceptua: “El tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la re3ocializacién del infractor de la ley-penal, mediante el examen
de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.”. Asi mismo, los articulos
142 y 143 del mismo estatuto...”

Mediante este tratamiento penitenciario — proceso resocializador — se busca. potencializar
al penado para que.esté preparado para iniciar una nueva vida en libertad, luego, esta
reincorporacion a la vida. social como garantia material de los derechos debe ser
paulatina, pues a medida que vaya avanzando el mismo, mas se va acerc¢ando a su

libertad, y es ese e momento en el que el Estado puede-tener la certeza que no volvera .
“a incurrir en conductas por las que fue privado de la misma.

Lo anterior; justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercién, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan

prepararse para retornar a la vida en sociedad, buando recobre la libertad.

Precisamente, el fin de la privacion de la libertad es enderezar el comportamiento del ser
humano infractor y la reorganizacioh de su proyecto de vida, de tal forma que se le
permita estar nuevamente en convivencia-social, y por ello, en razén de tal proceso, el
legislador estudi6 diferentes alternativas, y de acuerdo a la fase en que se encuentre,

puede acceder a ellas, de manera que le permitan ir adentrandose en la.sociedad que
-finaimente lo va a acoger. ‘

\ ]
Las directivas carcélarias al evaluar el comportamiento del penado, durante el tiempo que
disfrute de dichas altérnativas configuran un juicio'razonable que pueda ser cuantificado
sobre los logros y avances en materia de resocializacién, a través de varias etapas
progresivas que son objeto de estudio y control por las Directivas del centro penitenciario,

. para ir aportando las calificaciones al proceso, pues a partir de alli y conforme a ese -

principio progresivo, s€ va ubicando al interno-en las fases de alta, mediana, minima y
confianza, las mismas que implican un.periodo cerrado, un periodd semiabierto y uno que
finalmente coincide con la libertad que es la fase de confianza.

Este progreso en el proceso de resocializacién, es el que le permiten al Juez determinar

—como lo ordena el art. 64 del C. Penal, si resulta necesario o razonable continuarse con .

el tratamiento penitenciario, lo cual es percibido per el funcionario ejecutor, de fas
valoraciones que del reo hagan las directivas del establecimiento carcelario sobre tal
avance; y eso se logra a través de.las evaluaciones interdisciplinarias que lo certificdn, y
resulta necesariq esperar por su avance, debiéndose cohtinuar con la &jecucién de la
sentencia.

L]

" Entiéndase que, si bien se exige un andlisis global de la conducta punible, que incluye '

conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales, los factores favorables al condenado
expuestos en la sentencia, también es necesario verificar la lesividad del delito
sancionado y el impacto social con este causado, para que en ‘conclusion se determine
la necesidad de continuar con‘el tratamiento penitenciario. ‘

r

-Se llega a tal conclusidn al cotejar el comportamiento intramural con respuesta

ambivalente, pues la conducta ha sido calificada por fuera de los parametros
penitenciarids lo que aunado a la valoracién, por ahora, no en favor del penado, conllevan

a que por el momento tenga mayor peso la nhegativa de una libertad-anticipada; reiterando.

ademas que apenas cumpli6 las tres quintas partes de la condena, pero ya con llamado
de atencion.

Ahora, debe ‘aclararse que la negativa del paliativo liberatorio no es absoluta; por el

contrario, conforme a lo explicado en precedencia, el Juzgado considera prudente
esperar para establecer el progreso en el proceso de resocializacién.

5
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* En consecuencia, bajo los términos expuestos con anterioridad; y atendiendo due hasta
este momento el elemenfo subjetivo no se éncuentra satlsfecho este Despacho estima .
que en.el bresente asunto no es procedente conceder.la l|bertad .condicjonal. 5

’ . . *

En merltb de lo expuesto EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y™
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META |

P

. ;o - RESUELVE: - < ‘

NEGAR la libéttad condicional solicitada pbr el condenado EDUIN FELIPE HERNANDEZ
BETANCOURTH por las razones expuestas enla parté motiva. :

,;

De los: recursos" De conformidad con lo dispuestoen el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000, .

que por mtegracrén se trae a colac:éﬁ contra esta providencia proceden 16s recur§os de repos:c:én y )
apelacrén No ob‘stante se.les reguerdé a lo$ sujetos procesales que si es su‘deseo podrén interponer el

recurso de APELA CION como unico, e$ decirde manera diretta, caso en el:cyal.asi déberén hacerlo saber»«

al momento de rgaI/zar la sustentac:én correspond/ente

s
’ &
t T, <

- NOTIFIQUESE y €OMPTASE
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