JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

Rama Judicil MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META

- Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

1 3 2016-00266 JHON FREDY MORALES GALVEZ ::8;;3 t'EO?_glng ARMAS DE 1095 6/05/2024 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
- CONCIERTO PARA DELINQUIR

2 3 2013-00269 FERNANDO LONDONO GOMEZ AGRAVADO Y OTROS 1119 6/05/2024 REDIME 1 MES Y 9 DIAS
- CONCIERTO PARA DELINQUIR

3 3 2013-00269 FERNANDO LONDONO GOMEZ AGRAVADO Y OTROS 1120 6/05/2024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

4 3 2016-00431 JUAN MANUEL BAYONA GOMEZ HOMICIDIO AGRAVADO 1122 6/05/2024 REDIME 2 MESES Y 13 DIAS

5 3 2018-00430 E%I_ﬁé;;EEDO CAMACHO HOMICIDIO AGRAVADO 763 19/03/2024 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Se fija el presente ESTADO hoy 17 de mayo de 2024 a las 7:30 A.M. Se desfija hoy 17 de mayo de 2024 a las 5:00 p.m.

LUDYNS JENIFE VASQUEZ MALDONADO
Secretaria
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CUR . 2017-02232

PROCESO 2018-00430
Ley 906 de 2004 — Juz. Cto. / Domiciliaria-

CONDENADO LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

ASUNTO ESTUDIA LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO 763

Acacias (Meta), diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de libertad condicional del
condenado LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ, de conformiddad con la
. documentacioén allegada. ’

ACTUACION PROCESAL

1.- Por hechos sucedidos el 4 de diciembre de 2009, fue condenado por el Juzgado Penal
. . del Circuito de Conocimiento de Granada — Meta, mediante sentencia del 18 de -
septiembre de 2018, a la pena de 108 meses de prision, por los delitos de homicidio
agravado en concurso con fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones. Le fueron negados los subrogados penales.

2.- Este Juzgado mediante providencia No. 2035 del 9 de agosto de 2023 le concedié la
prisién domiciliaria, conforme a los dispuesto en el articulo 38G del Cédigo Penal. .

Encontrandose en domiciliaria desde el 22 de agosto de 2023 en la Carrera 14 No. 20 —
58 del barrio Cooperativo del Municipio de Acacias — Meta

3.- Por cuénta de este proceso, ha estado privado de Ia libertad desde el 29 de octubre
de 2019, a la fecha de la presente decisién.

PROBLEMA JURIDICO

.v, . ¢, Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Codigo Penal, para la obtencién de la libertad
condicional?

Como problema juridico asociado, debera el Despacho establecer si el requisito subjetivo,
deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada en la
. sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Codigo Penal, modificado por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez
modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

t

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
. ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder Ig libértad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia oinexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacion a la victima-o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garahtia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como perfodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos el /uez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

Conforme a la norma en cita se procede al estudio de los requisitos:

1.- Cumplimiento las.tres quintas (3/5) partes de la pena:

, TIEMPO . . MESES DIAS
Tiempo fisico 52 5 20.00
Redencioén reconomda 12 ) 18.00
Total 64 . 38.00
Conversion dias en meses - 65 08.00

Ha descontado de su condena 65 meses y 8 dias, tiempo que supera las tres qumtas

partes (3/5) de la pena de 108 meses de prision, \que equivale a 64 meses y 24 dias,
concluyéndose que cumple con el requisito objetivo.

2.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Con relacién a este aspecto, lo que interesa para la administracién de justicia es que
dicha persona tenga alguna conexién con el sitio donde pretenda gozar del beneficio; es
decir, que no sea una extrafia, sino que al menos tenga cierta unién con el sitio, bien-sea
desde el punto de vista social o familiar.

En el presente caso, este fequisito ya se tiene por superado pues logro acreditarse desde
la decisién calendada 9 de agosto de 2023, por corresponder al lugar donde viene
descontando su pena de forma domiciliaria. .

3.- Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe neceSIdad de
continuar la ejecucion de la pena.

La cartilla biografica revela que su conducta durante el mayor tiempo que ha permanecido
privado de la libertad ha sido calificada como ‘buena y ejemplar; asi mismo, se emitid
resolucidon numero 525 del 5 de marzo de 2024 con concepto favorable para la libertad
condicional, acreditandose asi el cumplimiento del presente presupuesto; ademas de
haber desarrollado actividades de trabajo. ,
Sumado a que a la fecha no se presenta ningtn reporte negativo respecto al cumpllmlento
de la prisi6n domiciliaria concedida en su favor.

4.- Indemnizacion o reparacion a la victima.

No obra condena al pago de perjuicios.

5.- Valoracién de la conducta punible:

Ha quedado decantado por la jurisprudencia, que para que proceda la libertad condicional
no resulta suficiente que el sentenciado cumpla la 3/5 partes de la pena y observe un
buen comportamiento al interior del penal; pues ademas, le corresponde al Juez de penas
valorar la conducta punible por la que fue condenado y la efectividad del proceso
resocializador, si bien, no como- un factor absoluto y determinante en la decision que

N

¢
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resuelva la solicitud de libertad condicional, si, como uno de los requisitos que debe
cumplir el sentenciado para acceder a la concesion de tal beneficio.

. La libertad condicional configura la oportunidad con que cuenta un condenado para cesar -

su estado de privacion, y recobre su libertad; por lo que vital resultan los resultados que
hayan arrojado el proceso de resocializacién al que estuvo sometido, para alcanzar los
fines constitucionales de reintegro a la normalidad de su vida y regreso a la sociedad,
continuando cumpliendo la pena en un ambiente familiar o social, de tal forma, que este
proceso le resulte mas humanizante.

" Al punto, se hace necesario citar la providencia emitida por la H. Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Eugenio
Fernandez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

‘(...) Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el j juez debe abordar
el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad censtitucional j_e_
resocializacién.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»1,

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado en
que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para neqar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello_solo_es com_patlble con _prohibiciones expresas _frente a
clertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del.Cédigo Penal. En este sentido, la
valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sigo en los
principios constitucionales; ii) La alusion al bien jurldico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; lii) Contemplada la conducta punible
en su integridad, segun lo, declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demés elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,
por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacién. Por tanto, la sola alusién a una de
las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll. Debe, por el
contrario, realizar el anélisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también
es importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion
de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado»?,

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
luez valore Ia conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de.cara a la necesidad de cumplir una sdncién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de 'orden del sentenciado, para de esta

' CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
2 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
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forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacién de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos son complementarjos, no
excluyentes»s. (Lo resaltado es fuera de texto)
Aunque para el despacho la conducta endilgada al condenado resulta reprochable y
podria ser suficiente para negarle el disfrute de su libertad condicional, debido a que las
actividades delictivas desplegadas por el penado comportan uha extrema gravedad, ya
que de no castigar este tipo de conductas seria imposible la vida en sociedad pues desde
ninguna Optica es viable una convivencia en ninglin conglomerado, la sentencia nos

ilustra detalladamente sobre los hechos desplegados por el penado’ para realizar actos.

idéneos inequitativamente dirigidos a segar la vida de su victima, que merecen reproche
social, ya que va en contra del bien juridico mas preciado, esto es la vida, y demostrando
el mas alto grado de insensibilidad con sus congéneres, pues del acontecer factual se
evidencia que se est4 frente a una persona con serios problemas para vivir en' comunidad
en tanto no respeta la existencia de los demas, luggo entonces no le queda duda a este
Juzgador que el condenado es alguien sobre quien debe el Estado ejercer un adicional
esfuerzo en punto de aconductarlo y lograr su optlmo aporte a la sociedad

Aunque para este Despacho la conducta penal atnbmble al sentenciad6 es merecedora
de reproche social y podria concluir con una valoracién negativa que impediria
suspenderle el tratamiento penitenciario para beneficiarlo con la libertad condicional, este
tema lo abordaremos desde el punto de vista de la resocializacién, tal y como se indicé
por la sala de casacion penal de la H..Corte Suprema de Justicia con Ponencia del
Magistrado FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, en decisién AP 2977 del 12 de
julio de 2022 bajo radicado 61471 Aprobado segun Acta AP2977, que puntualizo:

“...Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andlisis desde las ‘funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion. ...

...Sin embargo, como ya indicé, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse
en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesién o no del
beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucién Polftica de 1991; y al mlsmo tler‘npo desvirtuaria toda
funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion..

A su vez, la misma corporacién en decision del 27 de julio de 2022 dentro del radicado
61616 AP348-2022 con ponencia del H. Magistrado Fabio Ospitia Garzén, luégo de
realizar un estudio sobre los fines de la pena, la libertad de configuracion legislativa, el
principio de progresividad en el tratamiento intramural y el estudio de la valoracién de la
conducta, rememorando, ademas, los pronunciamientos que al respecto ha realizado esa

Corporacion, concluyé que la valoracion de la conducta no debe ser el norte para la

negacién del paliativo penal de la libertad condicional, y asi lo recalco:

“La integracién hollstica que el artfculo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigfa de la pena,
conduce .a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de
ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fasg de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto
la gravedad de la conducta punible, en un ejércicio de valoracién apenas coincidente con la
motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamienta
cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida
la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio
liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de 16 definido por la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) Ia aleja
del talante resocializador de la pena, (ii} desvirtia el componente progresivo del tratamientd
penitenciario, (iij) muta el norte rehabilitador que’ inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un

3 CSJ AHP5065-2021

-

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electronico j03epmacacias@cendoj.ramajudicial.qov.co




0

\ o uperird it 'JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS  »

Repiblics de Colombia - Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social trocado por el
delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorip de la libertad condicional estarfa en la falta cometida
y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la _posibilidad de
i materializar la reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de
Ia conducta a_partir un concepto estdtico, sin atarse a las funciones de la pena,
Qlemente es_inconstitucional y atribuye a Ia sancién un especifico fin_retributivo

cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin
resocializador de la pena, que en &sencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es

suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la

pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que,

en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
' desprecio-anula sus derechos fundamentales” (Resaltas fuera de texto).

A igual conclusién se podria arribar, de lo acotado por nuestro maximo tribunal de cierre
constitucional en la referida Sentencia C-757 de 2014, cuando indico que, al analizar la

procedencia de la libertad condicional, el Juez de Ejecucién de Penas debera: «establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado..

A lo anterior se suma como contextos favorablés al judicializado, considerados en la

sentencia condenatoria4, que LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ ha comportado

una buena conducta en el lugar de su domicilio, donde se encuentra cumpliendo la prisién
_domiciliaria concedida en su favor, situacién que le ha permitido obtener concepto -

favorable de las Directivas del reclusorio para la concesion de la libertad condicional,

teniendo, que su conducta ha sido calificada en buena y ejemplar, con lo cual se constata

que el proceso resocializador ha logrado efectivos resultados, permitiendo que el estado

ya pueda confiarle un'recto proceder ante la sociedad y comunidad sin ponerla en riesgo

. en caso de recobrar su libertad, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio o
. en domiciliaria, esta también la proteccion de los asociados, que también compete a este

“operador judicial resguardar, concluyéndose que deviene innecesario que continlie con

el tratamiento penitenciario.

En sintesis, puede concluirse que para este momento se ha cumplido en parte de forma
eficaz el programa de resocializacién, y por tanto el condenado se encuentra preparado
para pasar a la siguiente etapa de dicho proceso denominado semi abierto, que Je permite

“regresar a la vida familiar y social de manera condicional, quedando en un periodo de °
prueba igual a lo que falta para el cumplimiento del total de la pena impuesta y que servira
para corroborar dicha finalidad de inclusién social, ya que en caso de incumplimiento
debera regresar a cumplir la pena privado de su libertad, esperando que no vuelva a
incurrir en conductas ilicitas, ya que se espera que este proceso resocializador le haya
ayudado a entender sobre la existencia de otras alternativas de vida que no pongan en

- peligro a la comunidad. '

Por lo anterior, al ponderar la tension entre la gravedad del delito y los derechos del
convicto, bajo la prevencién especial y resocializaciéon, se considera que este
presupuesto se cumple.

4 De conformidad con lo establecido en sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017.

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
Correo electrénico j03epmacacias@cendof.ramajudicial.qov.co




\ o g et JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
) e s Gt Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Como corolario de lo anterior, el avance del justiciado en el proceso resocializador; frente
a la lesividad de la conducta en esta oportunidad le dan la razén al condenado para

concederle el paliativo penal, asi Jas cosas, se decretard la libertad condicional, bajo las’

siguientes condiciones.

Debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del codigo
penal, en caso de infringir, estos compromisos le sera revocada la libertad condicional y
debera purgar la totalidad de la pena. El periodo de prueba corresponde al que le falta
para el cumplimiento total de la pena. No se impondra caucién en dinero o péliza judicial,

no obstante, con la suscripcién de la d|I|genCIa de compromiso se entiende constituida la
juratoria, atendiendd la incapacidad econdémica del condenado la que se concluye del
tiempo que ha debido permanecer privado de su libertad, imponerla haria nugatorio el
acceso al beneficio, por yna razén de indole econémica. Lo que, resulta excluyente, pues
solo gozarian de esta posibilidad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados
que tengan solvencia econémica. Asi lo refiere la H. Corte Constitucional en la sentencna.
C-185 de 2011 en uno de sus apartes:

...En este orden de ideas, si un.condenado satisface los requerimientos objetivos y subjetivos de

/a politica criminal y penitenciaria, pero su condicién econémica le impide acceder a una

prerrogativa, que implica ser beneficiario de una condicién simamente valiosa como ciudadano

titular de derechos fundamentales, como lo es estar fuera del establecimiento penitenciario

cumpliendo la pena de prisién; significa que la legislacién -penal ha desviado su atencién del

sentido de la mencionada politica criminal y penitenciaria, para concentrarse en derivar

. consecuéncias negativas o positivas para el recluso originadas en sus posibilidades
econémicas.

Se le advierte al liberado que el tiempo de prueba es el faltante para el cumplimiehto tbtal
de la condena vy que, en caso de incumplir las obligaciones impuestas. incurrir en un

nuevo delito, le sera revocada la libertad condicional y se ejecutara la condena por el

lapso restante.

DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO

Las obligaciones que comporta la libertad condicional son las contenidas en el artlculo.
65 de la Ley 599 de’2000, que a la letra reza:

-

1. Informar todo ‘cambio de residencia. .
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasioniados con el delito, a menos que se demiestre que estd en
imposibilidad econémica de hacerlo. .

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pafs sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Adicionalmente se imponen las obligaciones de:

1. Observar buen comportamiento familiar y social.

En atencioén a la virtualidad debe prevalecer en las-actuaciones jhdiciales y por economia
procesal-el Despacho dara por conocidos los anteriores compromisos por parte del

condenado con la firma impuesta al momento de la notificacion personal de esta

providencia surtiendo los efectos legales correspondientes a partir de esa misma fecha.

Por lo expuesto, e| JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

/
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§ ) ConeoSuperrdla it JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DEPENAS ;0\
Repblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado LUIS ALFREDO
CAMACHO GUTIERREZ de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
auto, con un periodo de prueba correspondiente al tiempp que falta por cumplir de la

t,. -gondena. )

|
. |
RESUELVE ‘

A

” SEGUNDO: En los.términos de esta providencia, librar boleta de libertad en favor del
t. condenado, advitiendo que de ser requerido por otro proceso_se dejara a su
i» disposicién. Labor que corresponde realizar al penal que lo custodia.

B

. TERCERQO: Con la notificaciéh personal de esta providencia el condenado acepta que -
conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales estdn descritas en el acapite
“DILIGENCIA DE COMPROMISO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este
beneficio — Derecho.

s ~

¥ De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articuld 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
’ + - que por integracion se trae a colacién, contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y
apelacion. No obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el
- recurso de APELACION como unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
v al momento de realizar la sustentacion correspondiente.

ERGR
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INTERLOCUTORIO 1122

- Se allegan los siguiéntes certificados:

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS \éé

/’«\ Rama Judidal
P ¥ Consejo Superior de la Judicatura
@ = . Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Repiblica de Colombia
e

/
CUR 2012-81018
PROCESO 2016-00431 ‘

Ley 906 de 2004 - Juz. Cto. / EPC Acacias

CONDENADO JUAN MANUEL BAYONA GOMEZ
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO
ASUNTO RESUELVE REDENCION DEPENA .

N
Acacias (Meta), seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

¢

ACTUACION PROCESAL

. Se resuelye redencién de pena del condenado JUAN MANUEL BAYONA GOME?Z, quien -
cumple pena de 200 meses de prisién y ha estado privado de la libertad desde el 29 de
noviembre de 2013, a la fecha de esta decision.

* PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

"Es procedente el reconocimiento de horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion de pena, atendiendo-los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

~
!

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

~

1
19127735 con 438 horas en’estudio, durante el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2023.

19}76432 cbn 438 hogras en estudio; durante el 1 de enero al 31 de marzo de 2024.

-Las 876 horas de estudio, se validaran para redencién de pena, atendiendo que retne

los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, .por ellp se redimira la pena en 2
meses y 13 dias (876/12 factor estudio). .

TIEMPO , MESES DIAS
Tiempofisico 125 07.00
Redencién reconocida 36 g 11.50
Redencién por reconocer 02 13.00
Total ) 163 31.50
Conversién dias en meses 164 01.50

/

OTRAS. D\ETERMINACIONES

/ 7’
a. Ingresa memorial suscrito por el condenado BAYONA GOMEZ, mediante el cual
solicita se estudie si insolvencia econémica, para poder conceder en su favor la

libertad condicional. < .

-,

Previo a estudiar la insolvencia econdémica solicitada por el penado, se tiene que aln

se encuentra a la espera de la informacion solicitada al Juzgado 36 Penal del Cirucito
de Conocimiento de Bogota; respecto a si se inicio gl incidente de reparacién integral
por parte de las Victimas, mediante auto No. 128 ‘del 10 de enero de 2024, porlo que
se dispone oficiar por segunda vez al mencionado Juzgado en los términos del auto

No. 128, advirtiendo que la informacién se requiere de caracter URGENTE, para

resolver peticion de libertad condicional.

L

b. Como guiera que en el expediente no obra documentacion que soporte lo ateniente
a demostrar el arraigo familiar y social del penado, la pertenencia a un conglomerado

Carrera 20 No. 13-42 bafn‘o Cooperativo - Palacio de Justicia Acacias (Meta).

Correo eleptrénico j03epmacacias@cendoj.ramajudicial, gov.co
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oo Senatioe dela focatua " JUZGADO TERCERO DE EJECUCION Dg PENAS .
Repubhade(‘olcmbia ) Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

£y

social .0 sobre su comportamiento en comunldad tales como constanmas de’

personas y/o entidades, declaraciones de lds personas que lo recibiran, recibos, entre |

otros. Requiérase al condenado JUAN MANUEL BAYONA GOMEZ para que
proceda de conformidad aportando la mformacnén y documentacion referida.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS.DE.
SEGURIDAD DE ACACIAS - META.. .

/

' RESUELVE: ¢

~ - . - R *

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JUAN MANUEL BAYONA GOMEZ redencién
_de peng equivalente a 2 meses y 13 dias.

SEGUNDO': Dése cumplimiento al acapijte de otras determinaciones.’ 4

De los t 2CUrsos: De conformtdad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
quie. por integraciéon se trae a colamén contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y
+apelacion. No obstante, se les recuerdaa Jos sujetos procesales, que si es su deseo podran interponer el '
recurso dé APELACION como Unico, es decir.de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber
“al momento de realizar la sustentacion correspondienté.

\

/

NOTIFIQUESE Y- CUMPLASE

ERGR
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fé\ BmNOS, o JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS ‘84

Repriblica de Colombis Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
’ CUR 201.1-00017 (Acumulado 2011-00013, 2015-00171 y 2018-00048).
PROCESO 2013-00269,
Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Granada.
CONDENADO: FERNANDO LONDONO GOMEZ
' DELITO: < CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
ASUNTO: ! RESUELVE SOBRE REDENCION DE PENA

INTERLOCUTORIO: 1119

l ‘ Acacias (Meta), seis (65 de mayo de'dos mil veinticuatro (2024)

/

ASUNTO A‘TRATAR

Se resuelve redencion, de pena.del condenado FERNANDO LONDONO GOMEZ,
quien cumple pena acumulada dé 400 meses de prisiéon y ha estado privado de la
libertad desde el 20 de julio de 2011, a la fecha de_esta decision.

kY
[

{
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

»

Es procedente el reconocimi'ento dé horas de trabajo, estudio y/o ensefianza para
redencion-de pena, atendiendo los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1\ (

/

Se allegan los siguientes certificadas:

19187811 con-624 horas en.trabajo, durante el 1.de enero al 31 de marzo.de 2024.
Las 624 horas de-trabajo, se validaran para redencién de pena, atendiendo dque retine
los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por ello se redlmtra la pena en 1
mes y 9 dias (624/16, factor trabajo)

/

“MESES DIAS

- TIEMPO |

Tiempo fisico , ] ] . 153 16.00
Redencion reconocida 45 07.00
Redencion por recorfocer 4 01 09.00
Total - . " 199 32.00
Conversion dias en‘meses 200 02.00

Por lo expﬁesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS \
DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

| | f
o " RESUELVE .

.RECONOCER al sentenclado FERNANDO LONDONO GOMEZ redencion de pena
equivalente a1 mes y 9 dias.

De los recursos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de
2000, que por integracion_ se trae a colacion, contra esta providencia proceden los recursgs de
reposicion y apelacion. No obstante, seles recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran
interponer el recurso de APELACION como nico, es deClI' de m3aneéra dlrecta caso en el cual asi

ERGR
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. N Congey Supei o Jodtur JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
- Rep‘ﬁbﬁc.de__c_gxombu 1 v Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CUR 2011-00017 (Acumulado 2011-00013, 2015-00171 y 2018-00048). '
PROCESO 2013-00269 '
: - Ley 906 de 2004 - Juz. Esp. / EPC Granada.
CONDENADO: FERNANDO LONDONO GOMEZ
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO: 1120
Acacias (Meta), seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional en favor de
FERNANDO LONDONO GOMEZ, de acuerdo a la-documentacion allegada por el
centro carcelario.

ACTUACION PROCESAL
FERNANDO LONDONO GOMEZ, cumple pena acumulada de 400 meses de

prision, conforme a la decisién de este Juzgado de fecha 4-de mayo de 2020, que
corresponde a las siguientes sentencias: ’

. - (i) Emitida el 28 de diciembre de 2011, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, eh razén de hechos ocurridos el 10 de

- diciembre de” 2009, por el delito de concierto para delinquir agravado,

* radicada bajo el CUI 2011-00017. .

(i) Emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Puerto Berrio
- Antioquia, en fecha 12 de septiembre de 2012, por hechos ocurridos el 20
de julio de 2011, por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, parte o runiciones, siendo confirmada por el

Tribunal Superior de Antioquia — Sala Penal, radicada bajo el CUI' 2011-

00013.

,\

(i)  Emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, en fecha 6 de septiembre de 20186, por hechos ocurridos
hasta_enero de 2006, por el delito de concierto para delinquir agravado,
radicada bajo el CUI 2015-00171.

(iv)  Emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Vélez - Santander,
en fecha 14 de septiembre de 2018, por hechos ocurridos el 18 de agosto
de 2004, por los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicidn
forzada, siendo confirmada por el Tribunal Superior de San Gil - Sala Penal,
en providencia del 21 de marzo de 2019, radicada bajo el CUI 2018-00048.

En relacién con este proceso ha estado privado de la libertad desde.ei 20 de julio de
2011, a.la fecha de la‘presente decisién.

PROBLEMA JURIDICO

(;Cop .los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos en el Art. 64 del Codigo Penal, para |a obtencion de la
libertad condicional? :

: Como problema juridico asOciaQo, debera el Despacho establecer si el requisito

subjetivo, devierie en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién.realizada
en.la sentencia condenatoria.

» CONSIDERACIONES

&

\ N
Carrera 20 No. 13-42 bdrrio Cooperatjvo — Palacio de Justicia Acacias (Meta).
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f
El Art. 64 del Cédigo Penal, modlflcado par el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a suvez

modlflcado por el Art.-30 de Ia Ley 1709 del 20 de enero de 2014, sefiala:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa vaiorécrén de la conducta punible,
Qoncederé la lipertad condicional a la personada condenada a pena privativa.de la libertad-
cuando haya cumplido con los \siguientes requisitOs:

1. Que la persona haya cumplldo las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que s adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pemtenc:ar/o en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de Ia pena.

3. Que demuestre arraiqo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elehventos de drueba al/eqados a_la_actuacién, la existencia o _inexistencia del
arraigo /

En todo caso’ su concesion éstara supeditada<a la reparacion a la victirha v al,
aseguramlento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria-o’
acuerdq de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado:

El'tiempo que falte para el cumplimiento de la-pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo-hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario”, (Negrillas y subrayado del despacho)

7

-

Conforme a la norma en cita se procede al estudio.de:

v ¢

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la peﬁa:

\ N ww . R
‘ TIEMPO ; MESES DIAS ~
Tiempo fisico ’ i " 153 ) 16.00
Redenci6n reconocida 46 16.00
- V| Total 1 199 .32.00
Conversion dias gn meses \ 200 02.00

’

Entonces sé tiene qué entre redencion de pena y tiempo fisico el condenado ‘ha
purgado un total de 200 meses y 2 dias, tiempo que NO excede las tres quintas (3/5)
partes de la pena acumulada de 400 meses, que corresponde a 240 meses, por. lo
que refulge de bulto que NO se cumple ¢on el primer requisito y como consecuencia,
este Despacho no entrara a realizar’e| estudio de los requisitos para negar eI beneficio
de la libertad qgndncuorial -

7/

En mento de {o expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META

S \ ¥
( ¥ . \

$ RESUELVE

LY

NEGAR l2* LIBERTAD CONDICIONAL al penado FERNANDO LONDONO GOMEZ,

de acuerdo coh lo expuesto en la parte motiva del presente auto.-

De los recursos De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de-2000,-que por
integracién se trae a colacion, contra esta prowdenma proceden los recursos de reppsicién y apelacion. No
obstante, se les recuerda a los sujetos procesales que si es su deseo podran interponer el recurso de APELACION
como Gnico, es decir de-manera directa, caso en el cual asi deberan lo saber al momento de realizar la
sustentacién correspondiente.

\ ) .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carrera 20 No. 13-42 barrio Cobperatlvo Palacio de Justic:a Acac:as (Meta). / r
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f % Rama Judicial

Cansefo Superio de la Judicatura JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Repiblica de Colombia Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
’
CUR 2013-01994
PROCESO 2016-00266 R
Ley 906 de 2004 — Juz.'Gto. / EPC Acacias

CONDENADO JHON FREDY MORALES GALVEZ N
DELITO HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
ASUNTO RESUELVE LIBERTAD CONDICIONAL

INTERLOCUTORIO 1095

Acacias (Meta), seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR :

Allegado el informe de la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos -
de estos Juzgados, procede- el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de
libertad condicional del condenado JHON FREDY MORALES GALVEZ, de conformldad
con la documentaélon allegada anteriormente.

Lo anterior, en razén a que este Juzgado mediante auto interfocutorio No. 2798 del 19 de,

-octubre de 2023, le negé este paliativo liberatorio, al encontrar que no se encontraba -

acreditado su arraigo familiar y social y al encontrar que, valorada la conducta endilgada
al mismo, arrojan un concepto negdativo, presupuesto,de valoracion que exige el articulo
64 del Codigo Penal, con la modificacion introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, para la procedencia de este beneficio.

. . KCTUACION PROCESAL

Por hechos sucedidos el 17 de marzo de 2013, fue condenado po( el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimiento de Manizales — Caldas, en sentencia del 23 de junio
de 2015, a la pena de 120 meses de-prigién, por el delito de homicidio snmple en
concurso con fabricacion, trafico o porte de armas de fuego agravado; decisién en la cual :
se le negaron los sybrogados penales

Por cuenta’'de este proceso ha estad‘o privado de la libertad, desde el 14 de enero de
2019, a la fecha de esta decision.

: i
; PROBLEMA JURIDICO

¢.Con los elementos allegados demuestra el condenado el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos en el Art. 64 del Cédiga Penal, para la obtencién de la libertad
condicional?

*

Como problema juridito asociado, debera en Despacho establecer si el requisito

subjetivo, deviene en pro o en contra del justiciable, acorde con la valoracién realizada
en la sentencia condenatoria.

)

CONSIDERACIONES

El Art. 64 del Cddigo Penal, modlflcado)\por el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 y a su vez

modificado" por el Art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, senala

"Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders
la libertad condicional a la personada condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido coh los siguientes requisitos: N

1. Que-la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

~
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Repiblicde Colombia 7 Y MEDIDAS.DE SEGURIDAD, .

¢ “
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamignto pemtenc:ar/o en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe neces:dad descontinuar la
&jecucion de la pena. -
3. Que demuestre arraigo familiar y social. i ’
Corresponde ‘al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
{os elementds de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso.su concesion estara supeditada a Ja reparaciép a la victima o al aseguramiento’
del pago de la indemnizacién mediante garantia*personal, real, bancéria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo- que falte para el cumplimiento’ de la pena s¢ tendra. como periodo de prueba.
Cuando este sea /nfer/or a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto /gual de
‘considerarlo necesario”. ) ) ) -

»  Conforme, a [a norma en cita se procede al estudic de los requisitos:

»

1.- Cumplimiento las tres quintas (3/5) partes de la pena:

-~ / -
’ o t
TIEMPO MESES . | DIAS
, Tiempo fisico 63 22.00
. | Redencién reconocida + 21 14.50 R
' N Total ' 84 . 36.50 ‘
» . | Conversién dias en meses . . 85 06.50 : '

. : N ) 1 .
-

Ha descontado de su condena 85 meses y 6/50 digs, tlempo que supera las tres quintas
partes (3/5) dela pena de 120 meses de prision, que equivale a 72 meses, concluyendose
- que cum;}Ie\con el requisito objetivo. 4 , <

I3

2.- Que demuestre arraigo familiar y.social.

I'd
Con'relacion a este aspecto lo que interesa para la administracién ‘de. jUStICIa es que
dicha peréona tenga alguna conexién con el sitio donde pretenda gozar del béneficio: s
Hecir, que no sea una extrafia, sino que a}l menos tenga cierta unién con el sitio, bien sea
x desde el punto de vista social'o familiar. ;

En el presente caso el requisito del' grraigo familiar se tendra por acredltado que
corresponde a la Calle’27 No. 28 — 04 Piso 2 del Barrio Campo Amor en la c)ludad de
Manizales — Caldas, donde cuenta con un nacleo familiar confqrmado prmmpalmente por’
su hermana, quien esta: d|spuesto a recibirlo ysufragar sus gastos basicos, tal como N
‘consta.en las certificaciones allegadas y lo expuesto en Ja entrevista rehdida.
Respecto al arraigo social y luego de la entrewsta virtual realizada por la Asistente Social
adscrita al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados es posible considerar
la existencia de un espacio geografico donde el pracesado mantlene vinculos_ socio
familiares-y permlte suponer fundadamente su pertenencia a un, grupo o} comumdad
determinada, ‘debido que se encuentran certificaciones y entrevistas de persona$ que
dicen conocerlo previo a su prlvacnon de la libertad cuando vivia en aquella ciudad,
quienes certifican su buen comportamlento en sociedad, -ello sin contat que, de acuerdo

“ a las entrevistas realizadas a personas - -de la comumdad indican que "desde que se
encUentra disfrutando del permiso de'72 horas, visita a su hermana y comparte con la
comunidad, adicionalmente segin las piezas procesales que obran 'en ‘el plenario,
puntualmente la cartilla blog::aflca se tiene que al penado es natural de aque1|a ciudad y
alli expidio su cedula, aspecto que permite pensar que, en efecto, es alguien con raices

y extraccion en dicha urbe: -
. \

4 I

v
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Lo anterior, en se'guimiento a decision de segunda instancia, dictada por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Villavicencio, de fecha 25-de octubre de 2016, dentro del
proceso radicadq niimero 50001-31-07-001-2006-00074-01.

“3.4.4 .- Sobre el tema del "arraigo”, hay que decir que el Juez en decisiones como la libertad
condicional (art. 64 del 'C.P.), la prisién domiciliaria (art. 38 B del C;P.), las medidas de
aseguramiento o medidas cautelares (en gue se conjugan los contenidos de los Articulos 307,
308 y 312 del C.P.P.), debe contar con probanzas que le permitan establecer el arraigo de
una persona para conceder o negar un beneficio o acceder a una medida més benigna de la
privativa de la liberfad, y esa probanza -puede ser una informacién, un testimonio, un
documento, una inspeccién judlCIa/ un interrogatorio del procesado, una pericia, entre otras.
A\l

Los sistemas procesales estan regidos por el principio de la libertad probatoria, esto es, que
las partes pueden demostrar los hechos que le interesan por cualquier medio de prueba, lo
que es lo mismo, no hay una tarifa legal de pruebas, no se obliga a utilizarse un determinado
medio de prueba en la demostracién de los hechos que requiere la actuacion judicial. Esa
libertad probatoria implica que puede a la vez utilizarse varias pruebas para demostrar el
mismo hecho, por lo que asuntos como el arraigo'pueden acreditarse con un informe (informe
de visita dom/cﬂ/ar/a) con uno o varios testimonios, un peritaje, o la combinacién de estas y
otras probanzas. ', .

a
Ademads de lo anterior ha sido criterio de este Juzgado que cuando se trata de la
concesion del paliativo-de la libertad condicional las exigencias para la demostracion del

. arraigo social se, tornan un poco mas laxo, habida cuenta el favorecido no esta en la

obligacién de permanecer privado de la libertad, como en el caso de la prision domiciliaria,

sustituto que exige Ja custodia virtual del beneficiado, pues el domicilio se torna en la
extension' del lugar de reclusion y por ello el ‘domicilio debe estar fehacientemente

| comprobado para que no se torne en burla de custodia. '

La fibertad condicjonal por su parté deja en libertad. al custodiado al punfo de la no

exigencia de control electrénico, y la plenitud de su desplazamiento a voluntad, obvio

sometido a las condiciones del articulo 65 del cadigo penal, que en todo caso no implica

restriccion del derecho de locomocién‘dentro del &mbito territorial. En este caso el arraigo

puede comprometer.todo un territorio como una ciudad. Pues interpretar contrario refiria

con el principio de igualdad o discrirhinacion por factores econémicos, a via de ejemplo

un habitante de calle no tendria gl derecho.a una-libertad condicional por no tener un

i arraigo social y familiar fijo, valga acotar una vivienda, lo que conllevaria a que por un

tema netamente economico la.validez y materializacion del paliativo seria exclusivo para

quienes Iogren"porfactores economicos demostrar la habitabilidad en una unidad material

‘ demarcada por una direccion, es decir, un inmueble, imposibilidad para una persona que

"no cuenta con recursos econdmicos, situacion que rifig con el derecho fundamental de 1a
dignidad humana. - :

S

-

3.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro. de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién-de la pena.

Se emitié resolucion nimero 618 del 19 de marzo de 2024, con concepto favorable a la
solicitud de libertad condicional, encontrando ademdas que durante el tiempo que ha
permanecido privadp de la libertad en centro carcelario por cuenta de esta causa su

conducta se ha.calificado en el grado de buena, documentos de los cuales podria llegar
a concluirse que cumple con este requisito.

r

- Indemnizacion

No obra condena al pago.de perjuicios
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5.- Valoracion de la conducta punible:

Ha quedado decantado por Igjurisprudencia,.c}ue para que proceda la libertad condicional
no resulta suficiente\que el sentenciado cumpla la 3/5 partes de la pena y observe un
buen componamleqto al interior del penal; pues ademas, le corresponde al-Juez de penas
valorar la econducta punlble por la que fue condenado y la efectividad del proceso
resomahzador $i bien, no como un factor absoluto y determinante en la decision que
resuelva la solicitud de Ilbentad condlmonal si, como uno de los requ1sntos que debe
cumplir el sentenciado para acceder a la.concesion de tal beneﬂmo

La libertad conducnonal conflgura Ia'oportumdad conque ’cuenta un condenado para cesar

su estado de privacion, y recobre su fibertad; por lo que vital resultan los resultados que’

hayan arrojado el proceso de resocializacion al,que estuvo sometido, para alcanzar los .,

fines constitucionales de:reintegro a la normalidad de su vida y regreso a la sociedad,
continuando cumpliendo la pena en un ambiente familiar o sqcial, de tal forma, que este
proceso le resulte mas humamzante \

Al punto, se hace necesario citar Id providencia-emitida por la H. Sala Penal de la' Corte
Suprema de Justicia, del 15 de septiembre de 2021, con ponencia del H. M. Bugenio
Fernéndez Carlier, dentro del radicado AP142-2021 59888 aprobado en acta 240:

7

“(...) Postura reiterada en séntenCIas C-233 de- 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en Ias
que el Tribunal Const/tUC/ona/ resalté que, en el ekamen de la conducta, el juez debe abordar
el anélisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su fmalldad constitucional de
resocializacién. - N

+

En lihea con dicha interprétacién, ésta Corporacién ha sostenido que: ,
«La menciondda expresién —valoraciop de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 '
de la Ley 1709 de 2014, va més allé del andlisis de la gravedad, exten(:[/éndose a aspéctos
relacioriados con Ia misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para sos/ayar
su'evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencla C-757 del 15 de octubre

‘de 2014»1. )
Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacicfn, coﬁ atino ha enfatizado en
que: ) :

\ - ! s

«i) No puede tenerse como razén suficiente para neqar la libertad condicional la alusién
a_la lesividad de la-conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello_solo_es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del' Cédigo Penal. En este sentido, la
valoracién no puede hacerse, tampoco, con base €n criterios, morales | para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones .
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valore’s morales, sino en los
prinicipios constitucionales; ii) La alusién al bien jur/d/co afectado es solo una de las facetas
de la conducta. punible, como también lo son las CIrcunstanC/as de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por o que el juez de ejecumén de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iif) Contemplada la conducta punible
en su integridad, segtn lo declarado por el juez que prof/ere la sentencia condenatoria, éste
es solp uno de lo's distintos factores que debe tener en cuentael juez de ejecu016n de penas
pafta detidir sobre Ja libertad condICIOnal pues este ‘dato”debe armonizarse con el -
comportamiento del procesado en prISIon y los démés elementos dtiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecur:/én de la pena privativa de la’libertad, como-bien lo es,
por ejemplo, la participacion del condenado enlas actividatles programadas en la estrategia
de readaptacién social en el prodeso de resocializacién. Por.tanto, la sola alusion a una de
las facetas de la conddcta punible, esto es,-en el caso concreto, solo al bien jur/d/co no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.

~ 3
~

Esto, por supuesto, no SIgn/f/ca que el juez 'de;, ejecuaén de penas no. pueda‘referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alll..Debe, por el
contrario, realizar el anélisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también
es importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pugs supone la evaluacién

* ¥ ~

! CSJ AP3558-2015, Rad. 46119 '
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de cada situacioén en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenadox»?.

Asi,_es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya lmpuesta
por lo que no se lrata ~de un mero y 1o y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacién de estos
factores débe conjugarse el «impdcto social que genera la comisién del delito bajo la égida
de I6s fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»3. (Lq resaltado es fuera de texto)

Bajo la anterior directriz, al tealizar el analisis de las sentencias condenatorias que aqui
se controlan debe indicarse que las actividades delictivas desplegadas por el penado
- para realizar actos idéneos inequitativamente dmgldos a segar la vida de su victima,
merecen reproche social, ya gue va en contra del bien juridico méas preciado, esto es la
vida, y demostrando el mas alto grado de insensjbilidad con sus congéeneres, pues del
acontecer factual se evidencia que se esta frente a una persona con serios problemas
para vivir en comunidad en tanto no respeta |a existencia de los demas, luego entonces
no le.queda duda a este Juzgador que el condehado es alguien sobre quien debe el

. Estado ejercer un adicional esfuerzo en punto de aconductario y lograr su optimo aporte -

a la sociedad.

Pero debe el Despacho tener en cuenta otros aspectos que le favorezcan para hacerse
acreedor a este beneficio, como lo es el buen comportamiento que ha asumido al interior
del penal, el hecho de haberse dedicado a adelantar actividades carcelarias no solo con

miras redimir st pena, sino como parte. de su proceso resocializador, , circunstancia .

indicativa’ que durante todo el tiempo de cautiverio se ha venido preparando para su

retorno a la sociedad, con la idoneidad suficiente para iniciar un nuevo proyecto de vida,

sin poner en peligro a la comunidad.
/

En efecto, la resocializacion del penado cortio finalidad del tratamiento penitenciario

t

busca enderezar el comportamiento del ser humano infractor y contribuirle en la

" reorganizacion de su proyecto de vida, permitiéndole estar nuevamente en la convivencia
social, y por ello, en razén de tal proceso, el legislador estudié diferentes alternativas, y
de acuerdo a la fase en que se encuentre, puede acceder a ellas, y asi, paulatinamente
se va adentrando en la sociedad que finalmente lo va a acoger.

Este progreso en el proceso de resocializacion, es el que le permiten al Juez determinar

-—como lo ordena el art. 64 del C. Penal, si resulta necesario o razonable continuarse con

el tratamiento penitenciario, lo cual es percibido por el funcionario ejecutor; de las
valoraciones que del reo- hagan las directivas del establecimiento carcelario sobre tal
avance; y eso se logra a través de las evaluaciones interdisciplinarias que lo certifican,
para que a su.regreso a la Jibertad y su interaccién con la comunidad, no las vuelva a
poner en peligro, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio el cual hasta el

. momento ha sido satisfactorio, esta la proteccién de los asociados, que también compete -

a este operador judicial resguardar. °*

En este caso, resulta claro que el condenado ha logrado superar en forma satisfactoria
algunas de estas fases"del tratamiento penitenciario; luego, podria concluirse que ya se
encuentra preparado para su retorno a la libertad, sin que el Estado tenga el mas minimo

_temor, que a su regreso a la sociedad, vuelva a poner el riesgo o peligro a la comunidad,
y que su desempefio en reclusion, 1e permitirdn -emprender nuevas alternativas de vida
que le ayuden a lograr una adecuada réinsercién social.

2CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019
3 CSJ AHP5065-2021
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En caonsecyencia, al p'onderar la'terisién entre la gravedad del delito y los derechos del

convicto, bajo la prevenciéon .especial y resocializacién, se con3|dera que este

presupuesto se cumple. .
+

Como corolario dé lo anterior, el avance del justiciado en'el proceso resocializador, frente

a la lesividad-de la conductd en esta oportunidad le dan-la razén al condenado para

concederle el paliativo penal, asi las cosas, se decretara la libertad condicional, bajo las

siguientes condiciones. ,
T/ r
Debera suscribir diligencia .de corﬁpromiso en los términos del articulo 65 del cédigo
penal, en caso de infringir estos compromisos le sera revocada la libertad condicichal y
debera purgar la totalidad de la pena. El perlodo de prueba corresponde al que le falta
para el cumplimiento total de Ila pena. No se lmpondfé caucioén en dinero o péliza judicial,
no obstante, con la suscripcién de la diligencia de compromiso se entiende constituida la
"juratoria, atendiendo la incapacidad éconémica del condenado la que se concluye del
tlempo qye ha debido permanecer privado de su libertad, imponerla haria .nugatorio el
acceso al ber(eﬂmo por una razéh de indole econdmica. Lo que, resulta excluyente, pues.
solo gozarian de esta p031b1hdad de ejecutar lo que falta de pena, aquellos condenados
que tengan solvencia econémica. Asi lo refiere la H. Corte Consﬂtumonal enla sentenma.
C-185 de 2011 en uno de sus apartes

. l

+...En este orden de ideas, si un condenado satisface los requer/m/entos objetivos y $ubjetivos
def la politica criminal y penitenciaria, pero su ‘condicién econémica le impide acceder a una
prerrogativa,, que implica ser benef/CIar/p de una condicién sumamente’ valiosa como
ciudadano titular de derechos fundamentales, como lo_es estar fuera del establecimiento
penitenciario cumpliendo la pena de prision; significa que*la legislacién penal ha desviado su
atencion del sentido de la mencionada politica criminal y pemtenc:arla para concentrarse em .
derivar consecuencias negativas o posrt/vas para el recluso originadas en sus posibilidades
econém/cas - . . -

Se le advierte al liberado que €l tiempo dé prueba es el faltante para el cumplimiento total
de la condena y que, en caso de incumplir las obligaciones impuestas, incurrir en un
nuevb delito, le sera revocada la libertad condlcmnarv se ejecutara la condeha por el
lapso restante: -

!

DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO

. | , )
Las obligaciones que comporta la 1ibertad condicional son las.contenidas en.el arhculo
65 de la Ley 599 de 2000, que a la letra reza:

i
\ .

1. Informar todo ¢ambio de residencia.

\ N -

2. Observar buena conducta: !

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, @ mgnos que se demUestre que esta en
i imposibilidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile ‘el cumplimiento de la
sentencia, cuando fueré requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario aue vigile la ejecucion de la pena.

. " ! v

P/\/dicionalmente se imponen las siguiehtes obligaciones:

1. Observar buen comportamiento familiar y social. T

En atencién a la virtualidad debe’ prevalecer en-las actuaciones’ JUdlClalesy por economia
procesal el Despacho dara por conocidos Jos anteriores. compromlsos por parte_del
condenado con la firma impuesta al momento de la notificacién' personal de esta

providencia surtiendo los efectos legales correépqndlgntes a partir de esa misma fecha.
. . s

i ¥ L3
(o -Carrera 20 No. 13-42 barrio Cooperativo — Palacio de Justicia Acacias (Meta). |
‘ Correo electrénico j03epmacacias@cendoj, ramaiudicia/.qov.co -

+ »

3




; o - - .
! . WX Comel SureioedeaJodatra JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS '83/
~ u e Y MEDIPAS DE SEGURIDAD,

Por io ekpuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
'SEGURIDAD DE ACACIAS - META.

RESUELVE
PRIMERQ: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JHON FREDY

-MORALES GALVEZ de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto,
con un periodo de ptueba correspondiente al tiempo que falta por cumplir de la condena.

SEGUNDO: En los términos de esta providencia, librar boleta de. libertad en favor del

condenado; advirtiendo que de ser requerido por otro proceso se dejara a_su
disposicién. Labor que.corresponde realizar al penal que lo custodia.

TERCERO: Con 1a notificacion personal de esta providencia el condenado acepta que

conoce las obligaciones que debe cumplir, las cuales estan descritas en el acapite

“DILIGENCIA DE COMPROMISQO” y que en caso de incumplirlas le sera revocado este

beneficio — Derecho.

. t CUARTO: Remitase el expediente a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
: Seguridad de Manizales — Caldas, para lo de su cargo.

o

De los reclrsos: De conformidad con lo dlspuesto en el articulo 185 y\siguientes de la Ley 600 de 2000,
que por integracién se trae a ‘Colacion, contra esta providehcia proceden los recursos de reposicién y
apelacion. No obstantg, se les recuerda a los. sujeto$ procesales que si es su deseo podran interponer el
recurso de APELACION cbmo Unico, es decir de manera directa, caso en el cual asi deberan hacerlo saber -
al momento de realizar | la sustentacién correspondiente.

ERGR

'
s
I
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