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Sogamoso, agosto seis (6) de dos mil veinte (2020).

Tipo de proceso: Accién De Tutela. - 2da Instancia.
Accionante: Blanca Inés Rosas Gonzélez
Accionado: Comparta E.P.S-S.

Derecho: Salud, Vida y Seguridad Social
Decision: Confirma Fallo de Primera Instancia

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la impugnacion del fallo de fecha primero (1) de julio de 2020,
por medio del cual el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FIRAVITOBA, tutel6 en
primera instancia, los derechos fundamentales de la sefiora BLANCA INES ROSAS
GONZALEZ en contra de COMPARTA E.P.S-S.

ANTECEDENTES
1. La Accién

1.1. Los hechos

Manifiesta la accionante que es una persona de la tercera edad, que en la actualidad tiene 70
afios de edad, no cuenta con los recursos econémicos para afiliarse al régimen contributivo,
por tal razén se encuentra afiliada al régimen subsidiado en salud con la entidad Comparta
EPS-S, en el afio 2019 fue diagnosticada con INSUFICIENCIA VENOSA MS. IS.AO-RODILLA
DERECHA y como consecuencia su médico tratante le ordeno el medicamento denominado
DIOSMINA 450x2.

Sefiala que solicito la entrega del medicamento varias veces a COMPARTA E.P.S.-S, y no fue
entregado, nuevamente el pasado 05 de febrero le fue ordenado por el galeno tranate el
medicamento DIOSMINA 450X2 y tampoco su EPS se lo ha entregado manifestandole que no
se encuentra disponible. En razén a lo anterior ha presentado un deterioro a su salud.

Por ultimo manifiesta la actora que por trabas administrativas desde diciembre de 2019 le
debio ser entregado el medicamento DIOSMINA 450X2 por parte de la EPS, asi mismo que
siendo un sujeto de especial proteccion por parte del estado, la EPS esta en la obligacion de
brindar un servicio integral y eficaz a sus afiliados, hace un llamado para que se le garantice
un tratamiento integral y eficaz para tratar la enfermedad que padece y asi evitar un deterioro
a su salud y el disfrute de sus derechos fundamentales.

1.2. Las Pretensiones
Que se declare que la entidad demandada ha vulnerado los derechos fundamentales a la Vida,
a la Salud, igualdad y Seguridad Social en consecuencia, Tutelar los derechos fundamentales

invocados.

Que se ordene a la entidad accionada COMPARTA E.P.S-S, que de manera inmediata
entregue el medicamento DIOSMINA 450X2.

Que se ordene a la entidad accionada COMPARTA E.P.S-S, garantizar el tratamiento integral

a su enfermedad denominada INSUFICIENCIA VENOSA MS. IS.AO-RODILLA DERECHA y
asi evitar un deterioro a su salud.

2. Respuesta de la parte accionada y los demas vinculados.

2.1. Comparta EPS-S
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Indican que, verificando los soportes se evidencia que la orden medica de diciembre ordena
‘DIOSMINA 450 GR” y la orden de febrero la ordena “DIOSMINA450+HESPERIDINA 50MG”
por lo cual no es coherente si el medicamento para la patologia es compuesta o simple,
COMPARTA EPSS genero cédigo de activacion n° a95c¢10 para CONSULTA DE CONTROL
O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA direccionada al
HOSPITAL REGIONAL SOGAMOSO quienes estan realizando dichas citas por teleconsulta.
Esto con el fin de que la usuaria sea valorada y sea especificado el medicamento requerido
en las 6rdenes necesarias para generar autorizaciones y/o direccionamientos pertinentes para
la entrega del medicamento.

Por otro lado, manifiestan que respecto a la atencion integral de los servicios médicos a
COMPARTA EPS-S., le compete financiar, autorizar y suministrar todo aquellos servicios
médicos que se encuentren dentro del Plan de Beneficios en Salud Resolucién 3512 de 2019,
los no incluidos en el PBS le corresponde asumirlos a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-., que los servicios de salud se
prestara bajo los lineamientos y las directrices de las resoluciones 205 y 206 de 2020.

Concluyen que en caso de ordenarse la prestacion de servicios que se encuentren referidos
en la resolucién 244 de 2019, como la atencién integral aun cuando no hacen parte de la UPC
y como no existe una forma de financiamiento por parte del sector salud, solicita que
reconocimiento y financiacion sea por parte del ADRES.

Por ultimo arguyen que, se autoricen y suministren los servicios por parte de la EPS-S, se
requiere que el interesado se acerque Yy radique la orden junto con la historia clinica para
soportar la necesidad y conducencia de los servicios. Visto lo anterior manifiesta que
COMPARTA EPS-S, no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

2.2. Hospital Regional de Sogamoso Empresa Social del Estado

Informa que la Ultima vez que fue atendida la paciente por la especialidad de medicina interna
fue el 05 de febrero de 2020 a quien se le ordeno un plan de manejo y tratamiento consistente
en: ASA 100x1. ATORVASTATINA 40X1 CADA 3 NOCHES FUROSEMIDA 40X1,
ACETAMINOFEN 500X3, NAPROXENO 250X2, ENALAPRIL 20X2, DIOSMINA450X2 (SE
HACE MIPRES POR 180 DIAS HASTA JUNIO 27 DE 2020), aclaran que la obligaciones de la
IPS Hospital Regional de Sogamoso radica en la prestaciébn de los servicios de salud
previamente autorizados por la EPS .

Respecto a la incoherencia del medicamento prescrito a la paciente, se requirié al médico
tratante el cual manifesté que se habia hecho la solicitud a través del mipres del medicamento
Diosmina y Hesperidina y en la EPS le manifestaron que no hay esa medicacion sino
Unicamente la Diosmina, por tal razén se realiza nuevamente una formula medica ordenando
la DIOSMINA por 450mg informado que las dos prescripciones sirven para el manejo de la
patologia de la accionante.

Para concluir, indica que, existe vulneracion de los derechos de la sefiora Blanca Inés Rosas
Gonzalez por la omision a la entrega de los medicamentos por parte de Comparta EPS y no
por la atencion en el servicio de salud y es la EPS COMPARTA quien debe garantizar de
manera oportuna y eficiente la prestacion y las condiciones de promocion, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion, y todo aquello necesario para que el
individuo goce del nivel mas alto de salud.

Finalmente enfatiza en que el Hospital Regional de Sogamoso ha realizado todas las
actuaciones que la légica cientifica y el nivel de complejidad le ha permitido en todo lo
relacionado con la patologia de la accionante reiterando la obligacion que le asiste a le EPS
de realizar la entrega efectiva de los medicamentos.
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2.3. Personeria Municipal de Firavitoba

Manifiesta que respecto de los hechos y pretensiones solicitados por la sefiora Blanca Inés
Rosas Gonzalez deben ser protegidos por todas la autoridades publicas pues ella se encuentra
dentro de las personas de especial proteccion por ser una persona de la tercera edad y gozan
de un caracter preferente, asi mismo rememora la sentencia T — 010 de 2017 dentro de la cual
la Honorable Corte Constitucional dijo que “ En los casos en que esté amenazado o se
haya producido una vulneracion del derecho a llevar una vida digna, las personas de la
tercera edad gozan de una protecciéon excepcional, que hace procedente la tutela”, y
continua ilustrando los diferente pronunciamiento de la Corte respecto de la procedencia de la
accion de tutela en lo referente al caso de la sefiora Rosas Gonzalez indicando que es el medio
idéneo con el cual cuenta la accionante para que se le garanticen sus derechos y se le dé un
tratamiento especial por ser un sujeto de especial proteccion.

2.4. Secretaria de Salud de Boyaca

Indica que, es deber de la EPS Comparta asumir una plena oportuna e integral atencién en
salud de la accionante y garantizar la cobertura de al menos lo dispuesto en el Plan de
Obligatorio de Salud como la entrega de todos los medicamentos, autorizacion y realizacion
de procedimientos, cirugias, insumo, examenes y citas con especialistas y lo demas que
requiera la accionante y que ordene el médico tratante.

Reitera que, respecto de los servicios que no estén incluidos en el plan obligatorio de salud es
la EPS Comparta quien debe realizar el tramite ante el ADRES, como lo establece la resolucion
1885 de 2018, en la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion,
suministro, verificacién, control, pago y analisis de la informacién de las tecnologias en salud
no financiadas con recursos de la UPC.

Finalmente solicita desvincule por inexistencia de responsabilidad de las acciones y omisiones
sefaladas por la parte accionante pues las mismas solo son imputables a la entidad prestadora
de salud.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de fecha 1 de julio de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Firavitoba,
concedio la accion de tutela instaurada y orden6 a COMPARTA EPS, que entregara el
medicamento denominado DIOSMINA 450x2 en la forma como lo determino el médico
tratante, igualmente ordeno el tratamiento integral que requiera la accionante para el manejo
de su patologia sin dilaciones y trabas administrativas.

LA IMPUGNACION

Como fundamento de su recurso, COMPARTA EPS sefala que el Despacho Judicial no tuvo
en cuenta las competencias en materia de cubrimiento de servicios en salud ni la normatividad
aplicable a la materia, que establece que es obligacion de las EPS-S Unicamente la
financiacion de servicios PBS-S que requieran sus afiliados, y los demas servicios NO PBS y
EXCLUIDOS del PBS son financiados directamente por la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
conforme a la Ley 1955 de 2019, articulo 231 y Resolucién 094 de 2020 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi mismo la obligaciébn que tienen las empresas
prestadoras de salud de contar con la activacién del MIPRES de acuerdo con lo establecido
en la Resolucién 2438 de 2018, en la cual se establece el procedimiento y los requisitos para
el acceso, reporte de prescripcion y suministro de tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC del régimen subsidiado.
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Respecto a la atencién integral de los servicios médicos manifiesta que a COMPARTA le
compete financiar, autorizar y suministrar los servicios que se encuentren en el PBS, respecto
a los servicios que no se encuentren el PBS le corresponde asumirlos a la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES-.

Aunado a lo anterior manifesté que se prestara los servicios de salud bajo los lineamientos de
las resoluciones 205 y 206 de 2020, en las cuales se establecen las disposiciones del
presupuesto maximo para gestion y financiacion de servicios de tecnologias no financiadas
con cargo a la Unida de Pago por Capitacion. En caso de ordenar la prestacion de estos
servicios excluidos, el fallo judicial debera soportarse con la correspondiente indicacién médica
que exprese la pertinencia y necesidad, en cantidad y demés especificaciones que permitan
la adecuada prestacién del servicio; esto, en cuidado de la debida administracion de los
recursos publicos destinados al sector salud.

Solicita que se revoque el numeral segundo del fallo toda vez que los mismos no se encuentran
cubiertos por la Unidad de Pagos por Capitacion, sobre la atencion integral se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES
asumir esos costos pues son NO PBS y en caso que prospere la accion se autorice de manera
expresa la facultad de recobro del 100% ante la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 03 de julio de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Firavitoba,
concede la impugnacién interpuesta por la accionada COMPARTA EPS.

Correspondi6 por reparto, conocer a éste despacho judicial la impugnacion al fallo de tutela,
razon por la que mediante auto de fecha 06 de julio del presente afio, se admitié la
impugnacion, en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, y a partir del
alcance que la Corte Constitucional, le ha otorgado a dicha disposicion, el conocimiento de la
impugnacion contra sentencias de tutela debe ser asumido por la autoridad judicial que, a partir
de la especialidad y la funcion jurisdiccional, constituya el superior jerarquico del a quo.

2. Problema juridico principal y problemas asociados.

Corresponde a la suscrita funcionaria, determinar en segunda instancia, si conforme a los
hechos expuestos, a las pruebas recaudadas en el tramite sumarial y a la decision adoptada
por el A quo,

¢Le asiste derecho a la sefiora BLANCA INES ROSAS GONZALEZ, a que se le autorice
el medicamento denominado DIOSMINA 450x2 que se encuentra pendiente, y se le
garantice el tratamiento integral para su patologia de Insuficiencia Venosa?

! Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 091 de fecha 14 de febrero de 2018. Ref.: Exp.: ICC-3191. M.P.: Gloria
Stella Ortiz Delgado.
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¢ Esté en la obligaciéon, COMPARTA E.P.S., de brindar tratamiento integral a un paciente
con Insuficiencia Venosa?

Para resolverlos, se abordaran en su orden los siguientes temas: i). Procedencia de la accién
de tutela para garantizar la proteccion a los derechos a la salud y seguridad social, ii).
Proteccion constitucional de los adultos mayores-reiteracion jurisprudencial; iii); deber del
Estado en relacion con los adultos mayores iv). Suministro oportuno de medicamentos V).
Tratamiento médico integral vi). Recobro por gastos en servicios no incluidos en el PBS, vii).
Analisis Caso Concreto.

i). Procedencia de laaccion de tutela para garantizar la proteccién alos derechos
alasalud y seguridad social.

La Constitucion de 1991 en su articulo 86 consagro a la accién de tutela como un mecanismo
destinado a la proteccién de los derechos fundamentales que puedan resultar vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por un particular encargado de prestar servicios
publicos, o cuando su actuacién afecte grave y directamente el interés colectivo, o cuando la
persona afectada no cuente con otro medio de defensa judicial, o respecto de aquellos que el
solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension. Esa subordinacion se
configura cuando una persona se encuentra en estado de debilidad manifiesta frente a otra, lo
que lo hace vulnerable o indefenso ante la agresion de sus derechos?.

Por su parte, en lo inherente al derecho fundamental a la salud, en nuestro ordenamiento
juridico, particularmente en el articulo 13, se establece que el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para promover las condiciones de igualdad de grupos discriminados y marginados
y proteger de manera especial a las personas que, por su condicién de vulnerabilidad, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta®.

Este mecanismo de amparo constitucional es el idéneo para hacer exigible el derecho
fundamental a la salud, el cual se materializa con la prestacion integral, por parte del Estado,
de los servicios que garanticen la vida, la integridad fisica, psiquica y emocional de las
personas*.

Ahora bien, el derecho a la seguridad social, por medio del cual se adquiere el bienestar y
mejoramiento de la calidad de vida, cobra importancia constitucional en los eventos en que la
salud de los beneficiarios haya sufrido amenaza o vulneraciéon alguna, contingencias que
deben ser cubiertas por un sistema que le garantice el acceso y la prestacion de los servicios
que esta persona requiera, por tal razén este derecho es objeto de proteccién por parte de la
accion de tutela.

ii). Protecciébn constitucional de los adultos mayores - reiteracion
jurisprudencial

Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de
especial proteccion constitucional en multiples sentencias®. Desde el punto de vista teérico,

2 Sentencia T-331-2018 de fecha 13 de agosto de 2018. Sala Novena de Revisidn de Tutelas de la Corte
Constitucional. Expediente: T-6.622.843. M.P. Alberto Rojas Rios.

3 Constitucidn Politica, art. 13.

4 Sentencia T-171-2018 de fecha 07 de mayo de 2018. Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional. Expediente: T-6.406.033. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

5 Sentencias T-239 de 2016, T-019 de 2016, T-383 de 2015, T-707 de 2014, T-564 de 2014, T-342 de 2014, T-011
de 2014, T-799 de 2013, T-1069 de 2012, T-935 de 2012, T-522 de 2012, T-329 de 2012, T-134 de 2012, T-315 de
2011 entre otras.
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esto puede obedecer a los tipos de opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a
estar sometida la poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, econémicas o socioldgicas,
gue la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos.

En el texto “La Justicia y la Politica de la Diferencia”, de Iris Marion Young, se establece que “la
gente oprimida sufre en sus facultades para desarrollar y ejercer sus capacidades y expresar
sus necesidades, pensamientos y sentimientos™. Es decir, que la opresién tiene un significado
estructural, que puede observarse en impedimentos sistematicos que soporta un determinado
grupo. Lo anterior implica que las desventajas e injusticias que sufren algunas personas, se
deben a “las précticas cotidianas de una bien intencionada sociedad liberal”

Ahora bien, al observar el ordenamiento juridico, la Constitucién en sus articulos 13° y 46°,
contempla la especial proteccion del Estado y la sociedad a las personas mayores, de acuerdo
con el principio de solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el
ordenamiento superior. En especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la sociedad
y el Estado mismo unos deberes de proteccion y asistencia en favor de los adultos mayores,
gue conlleven su integracién en la vida comunitaria. Dicho precepto constitucional indica que:

“Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccién y la asistencia de las
personas de latercera edad-y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. || El Estado
les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia” (Negrillas fuera de texto original).

En razén de tal disposicién constitucional la Corte indico en la sentencia C-503 de 2014 que “el
Estado debe propender por el cuidado de la vejez como parte del cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales. Ello por cuanto a pesar de existir un especial deber de
solidaridad en cabeza de la familia, el articulo 46 habla de una responsabilidad concurrente, y
por tanto, el Estado no sélo puede sino que debe contar con una politica publica de cuidado,
proteccibn e integraciéon del adulto mayor, y adoptar las respectivas medidas para
implementarlas’.

Asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos mayores un trato preferente para evitar
la posible vulneracion de sus derechos fundamentales. Acorde con lo expuesto por la Corte
Constitucional, cuando estas personas sobrepasan el indice de promedio de vida de los
colombianos y no tienen otro medio distinto eficaz, es la accion de tutela la idénea para obtener
la efectividad de sus derechos.

Lo anterior, en razdn a que no se puede desconocer los constantes inconvenientes que tienen
gue afrontar las personas de edad avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les impiden trabajar,
(ii) les ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legales que hacen obligatorio el
retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en consecuencia, (i) los inhabilita para

poder proveerse sus propios gastos .

En consecuencia, si bien uno de los mayores logros de la humanidad ha sido ampliar la
esperanza de vida, esto no se ve reflejado en la calidad de vida de las personas mayores. Por
el contrario, se evidencia una mayor exclusion del tejido social, debido en gran parte a
prejuicios derivados de su edad y su presunta incapacidad para realizar diferentes tareas. En
este sentido, la Corte ha manifestado:

“Desde Iluego, asi como no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las
capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse
de vista que muchas de las personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los afios a

6 Young, I. M. (2000). La Justicia y la Politica de la Diferencia. Madrid: Ediciones Catedra. Universitat de Valéncia.
Pag. 73.

Cédigo: JCCS-001 Fecha: 28/07/20 Pagina 6 de 12



REPUBLICA DE COLOMBIA SGC

Ly i
- ‘%D; JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
n 4 &
%00 = /o"j o
<o © SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA N° ST-023
Consejo Superior
de la Judicatura Radicado No. 152724089001-2020-000043-0031-01

circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas
personas una proteccién especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo
establece el articulo 46 de la Constituciéon Nacional”.

Por este motivo, es fundamental que se otorgue un trato preferencial a las personas mayores,
con el fin de evitar posibles vulneraciones a sus derechos fundamentales y para garantizar la
igualdad efectiva. Por ello, resulta indispensable que el Estado asuma las medidas necesarias
para proteger a este grupo frente a las omisiones o acciones que puedan generar violacién de
sus derechos, obrando incluso sobre consideraciones meramente formales. En el mismo
sentido, es importante que se generen espacios de participacion en los que las personas
mayores puedan sentirse incluidas dentro de la sociedad y puedan valorarse sus
contribuciones a la misma. Es asi como la jurisprudencia ha indicado que:

“la tercera edad apareja ciertos riesgos de caracter especial que se ciernen sobre la salud de las
personas y que deben ser considerados por el Estado Social de Derecho con el fin de brindar una
proteccion integral del derecho a la salud, que en tal contexto constituye un derecho fundamental
auténomo”. Y sibien, “no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las capacidades
para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que
muchas de las personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los afios a circunstancias de
debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una
proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el

articulo 46 de la Constitucion Nacional” .

Asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos mayores un trato preferente para evitar
la posible vulneracion de sus derechos fundamentales. Acorde con lo expuesto por la Corte
Constitucional, cuando estas personas sobrepasan el indice de promedio de vida de los
colombianos y no tienen otro medio distinto eficaz, es la accion de tutela la idénea para obtener
la efectividad de sus derechos.

iii) Deber del Estado en relacidon con los adultos mayores

1. Deber de proteccion en el contexto de la especial proteccién que requieren los adultos
mayores, resultan de especial importancia los principios de solidaridad y de dignidad humana
consagrados en el articulo 1° de la Constitucién, en la sentencia C-503 de 2014 la Corte
Constitucional resalt6é que:

“(E)I Constituyente de 1991 erigié el principio de solidaridad como elemento esencial del Estado
Social de Derecho, tal como se expresa en el articulo 1 de la Carta. En este sentido, la Corte ha
definido el principio de solidaridad como: “un deber, impuesto a toda persona por el solo hecho de
su pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad
en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo”. La dimension de la solidaridad como
deber, impone a los miembros de la sociedad la obligacién de coadyuvar con sus congéneres para
hacer efectivos los derechos de éstos, maxime cuando se trata de personas en situacion de debilidad
manifiesta, en razén a su condicion econémica, fisica o mental’™®:

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que este principio de solidaridad se
concreta en una serie de obligaciones exigidas a los distintos componentes de la sociedad,
orientados hacia la consecucioén de los fines esenciales de la organizacion politica consagrados en
el articulo 2 constitucional. Ademas, ha establecido que “este principio se traduce en la exigencia
dirigida especialmente al Estado, de intervenir a favor de los mas desaventajados de la sociedad
cuando éstos no pueden ayudarse por si mismos. Tal es el caso de las personas que se encuentran
en situacion de indigencia”

Respecto de los adultos mayores existe una carga especifica en cabeza del Estado, la
sociedad y la familia para que colaboren en la proteccién de sus derechos, ya que éstos se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas. Sin

7 Sentencia T-655 de 2008 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 Sentencia T-413 de 2013 MP. Nilson Pinilla Pinilla.
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embargo, el Estado es el principal responsable de la construccion y direccion de este trabajo
mancomunado, que debe tener como fin dltimo el avance progresivo de los derechos de la
poblacion mayor.

Ahora bien, cuando el Estado central o las entidades territoriales no son quienes se hacen
cargo de la proteccion de los adultos mayores de forma directa, bien sea porque las familias o
instituciones particulares, o descentralizadas por servicios, asumen tal labor, ello no es 6bice
para que no mantenga una estricta vigilancia. Lo anterior, con el fin de garantizar que estos
escenarios también brinden condiciones de vida digna a los adultos mayores, libres de tratos
humillantes y donde puedan desarrollarse con tranquilidad y libertad.

Dicho lo anterior, le corresponde al Estado supervisar constantemente a las instituciones que
prestan servicios asistenciales a los adultos mayores, sin otra finalidad que crear margenes
de proteccion adecuados para las personas mayores. En consecuencia, debe (i) estar atento
a realizar visitas programadas, 0 no, a estos lugares, Yy (ii) responder con diligencia y agilidad
a las quejas que se puedan presentar, especialmente si provienen de quienes habitan o
dependen de estas instituciones.

En particular, el marco normativo interno, descrito previamente, es claro a la hora de
determinar estos deberes de control y vigilancia en cabeza del Estado. En ese sentido, la Ley
1251 de 2008 en el literal €) del articulo 6° y en paragrafo del articulo 24° indica que le
corresponde al Estado la inspeccidn, vigilancia y control de las entidades publicas o privadas
que presten servicios a los adultos mayores, especialmente al Ministerio de Proteccion Social
y las entidades territoriales:

“Articulo 6°. Deberes. El Estado, la sociedad civil, la familia, el adulto mayor y los medios de
comunicacion deberan para con los adultos mayores:

1. Del Estado

(...)

e. Establecer los mecanismos de inspeccién, vigilancia y control de las distintas entidades
publicas y privadas que prestan servicios asistenciales al adulto mayor;

(...)

Articulo 24. Inspeccién y vigilancia. EI Ministerio de la Proteccién Social, tendra la
responsabilidad de hacer seguimiento al estricto cumplimiento de las disposiciones establecidas
en la presente ley.

Paragrafo. Para ejercer la vigilancia y el control pertinente, el Ministerio de la Proteccion Social,
en coordinacién con los organismos de control competentes, estableceran los pardmetros y
mecanismos aplicables a los entes territoriales competentes para la efectividad del proceso”
(Subrayado fuera del texto original).

La labor de vigilancia del Estado sobre las actividades dirigidas a proteger a los adultos
mayores no se reduce a meras prestezas administrativas, sino que incluye controles ciertos y
precisos que brinden una efectiva independencia y proteccion juridica, asi como fisica,
econdmica y psicolégica a los adultos mayores, esta solidaridad debe acrecentarse cuando se
esté frente a adultos mayores que se encuentren en una situacion de vulnerabilidad especial
por su condicién econémica o familiar. Por ello, el deber de vigilancia y proteccion del Estado
debe tender a ser mas riguroso frente a las instituciones que tengan a su cargo el cuidado de
personas mayores que se encuentren abandonadas o en condicion de pobreza, sin olvidar que
dicha funcién de cuidado es responsabilidad, principalmente, de las entidades territoriales.

2. deberes prestacionales en concordancia con la proteccion del adulto mayor, el Estado ha
implementado politicas publicas encaminadas a brindar subsidios y prestaciones que
contribuyan al mejoramiento de sus condiciones de vida. Entre estas se incluyen ayudas que
se otorgan a nivel nacional, departamental y municipal, asi como asistencias que son
garantizadas a todas las personas mayores en condiciones de igualdad.

Sin embargo, existen también ciertas obligaciones que deben ser llevadas a cabo con mayor
suficiencia y dedicacion en favor de poblaciones especialmente protegidas, entre las cuales
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estan los adultos mayores. La Corte Constitucional ha reconocido que en materia de pensiones
y salud las garantias de acceso tienen que ser mas amplias para ella, Asi, en materia de salud
se ha precisado que:

“Los adultos mayores necesitan una proteccion preferente en vista de las especiales condiciones
en que se encuentran y es por ello que el Estado tiene el deber de garantizar los servicios de
seguridad social integral a estos, dentro de los cuales se encuentra la atencion en salud.

La atencion en salud de personas de la tercera edad se hace relevante en el entendido en que es
precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico en razéon de las
dolencias que son connaturales a la etapa del desarrollo en que se encuentran’®.

Aun cuando la sociedad y la familia tienen un papel activo en la proteccion y cuidado de los
adultos mayores, como poblacion especialmente protegida, dichas prestaciones a cargo del
Estado tienen un caracter asistencial parcial. Esto, porque dentro del grupo de adultos mayores
hay quienes se encuentran en un mayor riesgo o0 en situaciones mas apremiantes. En
consecuencia, para estos se derivan unas prestaciones de caracter asistencial y subsidiado
que deben ser brindadas por el Estado, especialmente si la familia no esta presente para
hacerse cargo.

iv). Suministro Oportuno de Medicamentos.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al establecer que el suministro de medicamentos
constituye una de las principales obligaciones que deben cumplir las entidades promotoras del
servicio de salud por lo que dicha obligacion debe satisfacerse de manera oportuna y eficiente,
de suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se presenta una vulneracion
de los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la dilacién
injustificada en su entrega, generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado
se suspende o0 no se inicia de manera oportuna, lo que puede conllevar a una afectacion
irreparable de su condicién y un retroceso en su proceso de recuperacién o control de la
enfermedad.

Por su parte, en Sentencia T-092 de 2018 el precitado Tribunal Constitucional dispuso lo
siguiente:

“(...) a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no sélo tienen la obligacién de
garantizar la oportuna y eficiente entrega de los medicamentos que requiere el paciente, sino
también la de adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas que
impidan su acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econdmicas, mas alla de las cargas
soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello depende, en muchos
casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la integridad
fisica..”.

De lo que se puede concluir entonces que en este tipo de casos la actuacion de la E.P.S se
considera eficiente u oportuna solo cuando el paciente ha recibido el medicamento, sin
someterlo a tramites que constituyan barreras injustificadas que le impidan acceder al servicio
de salud que requiere.

iv). Tratamiento Médico Integral:

El articulo 8 de la ley estatutaria 1751 de 2010, dispone que el derecho fundamental a la salud
se rige por el principio de integralidad, el cual debe ser suministrado de manera completa y
con independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador.

% Sentencia T-540 de 2002, T-342 de 2014.
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Ahora bien, en cuanto al tratamiento integral ha establecido la Corte que tiene la finalidad de
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de
acciones de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante, de ahi que
la EPS no puede omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion de
los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos e impidan el acceso de sus
afiliados a la finalizacién optima de los tratamientos™°.

Asi mismo la Corte Constitucional ha establecido los parametros que el juez de tutela debe
tener en cuenta al momento de estudiar la solicitud de integralidad, ellos son: (i) la entidad
encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga
en riesgo los derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es
un sujeto de especial proteccidn constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastréficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias e indignas.

No obstante, resalta la Corte que el juez constitucional en estos casos debe precisar el
diagnostico que el médico tratante establecio respecto al accionante y frente al cual recae la
orden de tratamiento integral. Teniendo en consideracién que no resulta posible dictar ordenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas, lo contrario implicaria presumir
la mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con
sus afiliados.

vi). Recobro por gastos en servicios no incluidos en el PBS

El Estado reconoce en forma anual un valor por cada uno de los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, esto es la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), con el fin de
gue se cubran los servicios incluidos en el Plan de Beneficios en Salud a los afiliados, tanto
de los regimenes contributivo como subsidiado. La Entidades Promotoras de Salud estan en
la obligacion de manejar de forma adecuada dichos recursos, por lo tanto se han establecido
una serie de limitaciones.

A pesar de ser el derecho a la salud muy complejo, que implica la exigencia de unas
restricciones presupuestales para la prestacion de los servicios, esto no es justificacion para
imponer barreras que impidan garantizar de manera integral este derecho'?; y es la razén por
la que el Estado en casos excepcionales y prioritarios otorga la facultad a los jueces de
inaplicar el PBS, ordenando medicamentos, procedimientos, tratamientos, intervenciones y
demas servicios que no se encuentren incluidos en el PBS, en aras de asegurar la prestacion
continua, efectiva y oportuna de los servicios asistenciales que requieran los pacientes y no
resulte afectado su derecho a la salud.

Para estos casos, cuando el suministro de un servicio no incluido en el PBS sea ordenado a
la EPS, dicha entidad esta en la facultad de efectuar el respectivo recobro, ya sea ante la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, cuando se trata del régimen subsidiado, o ante
el ADRES, cuando se trate del régimen contributivo.

3. Anaélisis del caso concreto.

De conformidad con la doctrina jurisprudencial que se acabé de estudiar, considera la suscrita
gue en punto de derecho, lo primero que hay que destacar, es que la sefiora BLANCA INES
ROSAS GONZALEZ, cuenta con un diagnostico de HIPERTENSION ESENCIAL, OBESIDAD

10 Sentencia T-259 -2019 de fecha 6 de junio de 2019, Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional. Expedientes T-7.096.964 y T-7.117.030

11 Sentencia T-235 de 2018 de fecha 18 de junio de 2018. Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional. Ref.:
Exp.: T-6.569.299, T-6.570.963, T-6.571.710, T-6.574.137, T-6.583.889. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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NO ESPECIFICA E INSUFICIENCIA VENOSA, segun historia clinica allegada por la
accionante y obrante a folio 7 del escrito de tutela, la cual segin prescripcion de su médico
tratante requiere para el tratamiento de su patologia el medicamento denominado DIOSMINA
450x2 conforme a la receta médica de fecha 27 de diciembre de 2019 obrante a folio 13 del
escrito de tutela.

Bajo este marco, lo primero que se debe sefalar, es que la accionante de cara al derecho
constitucional, goza de un status superior en virtud a su condicion de vulnerabilidad, en la
actualidad tiene 71 afos y se encuentra dentro del grupo que conforman el rango de la tercera
edad y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional la proteccion de las personas de la
tercera edad tiene un cardcter reforzado dentro del Estado social de derecho y uno de los
ambitos en el cual se manifiesta este tratamiento preferencial es en la salud. Y de acuerdo a
su diagnoéstico y ademas de otros padecimientos, sin duda alguna merece una proteccion
superior y especial de sus derechos fundamentales por todas las autoridades estatales ya que
se considera un sujeto de proteccion especial y reforzada.

Ahora bien, analizando el sub judice a profundidad, se consideran reunidos los presupuestos
facticos que la jurisprudencia considera necesarios para la proteccion tuitiva, es decir, (i) la
entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus
funciones y ello pone en riesgo los derechos fundamentales de la paciente, pues de las
pruebas recaudadas se evidencia que COMPARTA EPS, no ha realizado la entrega del
medicamento ordenado por el médico tratante el 27 de diciembre de 2019 conforme a la
historia clinica y autorizada por la entidad accionada el 13 de enero de 2020 folio 14 del escrito
de tutela, se evidencia que con el actuar de la entidad accionada COMPARTA EPS se ha
afectado de manera directa sus condiciones de salud, pues se ha prolongado indefinidamente
una expectativa de mejoria que dignificaria sus condiciones de vida, y ademas al demorarse
injustificadamente por mas seis meses, la entrega del medicamento denominado DIOSMINA
450x2, ordenado por el médico tratante conforme a la historia clinica que anexa con el escrito
de tutela y aunado a lo anterior, (ii) la usuaria es un sujeto de especial proteccién constitucional
(como sucede con los adultos mayores), desvirtuando asi, las alegaciones formuladas en la
impugnacion presentada por la EPS.

Asi las cosas, ésta situacion resulta contraria al deber ser de la misionalidad de la entidad
prestadora de servicios de salud, y deja entrever una serie de barreras injustificadas que le
impiden el goce efectivo de tales servicios, provocando una situacion de indefension y riesgo
por su falta de diligencia y responsabilidad a la hora de velar por un proceso de recuperacion
o control de la enfermedad, oportuno y eficiente. En consecuencia, tal como lo ha decantado
la Honorable Corte Constitucional, no ofrecer las garantias de acceso correspondiente,
constituye una indirecta negacion de los servicios.

En conclusién, ante la existencia de un diagnostico especifico determinador de la condicién de
salud de una persona, es deber del juez de tutela reconocer la atencion integral en salud a la
accionante, siempre que sea el médico tratante quien prescriba y determine el tratamiento a
seguir, maxime cuando, el tratamiento prescrito contiene un medicamento DIOSMINA 450x2,
formulado desde el 27 de diciembre, lo que evidencia que no se trata solamente de la entrega
de un medicamento por una sola vez, que se ha incumplido por la accionada y retardado de
manera injustificada, tal como se considero en el fallo de instancia, sino ademas, requiere del
cumplimiento de la totalidad del tratamiento prescrito por el periodo determinado que incluye
varios componentes que permiten que la orden de tutela los incluya, y desde esa perspectiva
debe garantizarse esa CONTINUIDAD e INTEGRALIDAD, mientras que el médico tratante no
determine otro tratamiento distinto, o con base en el derecho al diagnéstico logre la
recuperacion de la salud de la paciente o reformule uno distinto a partir de los mismos o nuevos
diagnosticos.

En consecuencia, se mantendra la orden dada por el juzgado de primera instancia, en cuanto
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al suministro del tratamiento integral que requiera la paciente para el manejo de su
padecimiento, en aras de precaver cualquier actitud negligente y omisiva de la accionada, y
por la condicién de lesividad en que se encuentra aquella, quien requiere de un seguimiento
especial para llevar su subsistencia en condiciones dignas.

En cuanto a la facultad de recobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud ADRES, cuyo reconocimiento reclama la demandada, la misma
sera denegada, ‘puesto que la fuente tiene origen y fundamento legal, y no en la sentencia, no
siendo posible en este tramite ordenar el pago de dineros’*? Por lo que si la EPS considera
gque se trata de una prestacién ajena a las prerrogativas del Plan General de Beneficios, por
tratarse de una erogacion que tiene su origen en la ley, cuenta con la posibilidad de agotar los
medios y recursos pertinentes tendientes a lograr la devolucion de los dineros que invierta por
la prestacién del servicio ordenado ante la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL,
quien da cubrimiento de los servicios que no estan incluidos en el PBS; por lo tanto no es
objeto de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo de tutela de fecha 1 de julio de 2020 emitido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Firavitoba, de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
TERCERO: ENVIAR oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revisién, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ kw\(L\*d:‘ -
RNAYDA QUASG JITA GALINDO
JUEZ

ADRIANA

Proyect6: Lina Pérez
Reviso: Adriana Guasglita

12 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo. Sentencia de tutela del 4 de marzo
de 2016, Magistrado ponente Jorge Enrique Goémez Angel. Radicado 152383103001201500194 01.
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