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SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE SOGAMOSO 
E.                      S.                           D.              

 
Referencia: Demanda de responsabilidad civil extracontractual adelantada por SERALCA LOGÍSTICA
S.A.S. contra HUMBERTO NIÑO S.A.S. y otros. 
Radicado: 157593153001-2021-00011-00. 
Asunto: Contestación demanda de la señora Nancy Cecilia Niño Gutiérrez y de la sociedad Humberto
Niño S.A.S. 

LAURA ANDREA CADENA MUNAR, en calidad de apoderada de la sociedad HUMBERO NIÑO S.A.S. y de
la señora NANCY CECILIA NIÑO GUTIÉRREZ, remito en adjunto la contestación de la demanda junto con
sus respectivos anexos para que por favor sea incorporada en el expediente. 

Remito copia al apoderado de la parte demandante. 

Cordial saludo, 



 
 

 

SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE SOGAMOSO 
E.                      S.                           D.    

 
 
Referencia: Demanda de responsabilidad civil extracontractual adelantada por SERALCA 
LOGÍSTICA S.A.S. contra HUMBERTO NIÑO S.A.S. y otros. 
Radicado: 157593153001-2021-00011-00. 
Asunto: Contestación demanda de la señora Nancy Cecilia Niño Gutiérrez y de la sociedad 
Humberto Niño S.A.S. 
 
 
LAURA ANDRA CADENA MUNAR, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía 
No. 1.136.885.719 de Bogotá, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 274.676 
del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico lcadena@scolalegal.com, 
obrando en mi calidad de apoderada de la señora NANCY CECILIA NIÑO GUTIÉRREZ y de 
la sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S., en su calidad de demandados, por medio del 
presente escrito, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos:  
 

I. SOBRE LOS HECHOS 
 

1. No nos consta, como quiera que los demandados no hicieron parte de ese negocio. 
Sin embargo, nos atenemos a la prueba documental aportada.   
 

2. No nos consta que esa construcción hubiera sido hecha por los compradores. Sin 
embargo, debo advertir en este hecho que, la licencia de construcción otorgada 
para hacer tal construcción fue otorgada en el año 2019, conforme se señala en el 
folio 31 de los anexos de la demanda. Esto implica que la construcción del hotel en 
el año 2012 se hizo de manera irregular sin cumplir con las normas legales 
urbanísticas, toda vez que, la licencia fue solamente concedida a partir del 3 de 
enero de 2019.  
 

3. No nos consta que esos sean los linderos del inmueble identificado con matrícula 
inmobiliaria No. 095-0001776.  Sin embargo, nos atenemos a la prueba documental 
aportada.   

 
4. No nos consta que esas sean las áreas del inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 095-0001776, pero nos atenemos a la prueba documental 
aportada.   
 

5. No nos consta, pues desconocemos la distribución interna del Hotel Bonza.  
 

6. No nos consta el fallecimiento del señor Luis Alejandro Castillo. Sin embargo, nos 
atenemos a la prueba documental aportada.    
 

7. No nos consta cuál fue la fecha de creación de la sociedad Seralca Logística S.A.S., 
pero nos atenemos a la prueba documental allegada.  
 

8. No nos consta, toda vez que, los demandados no hicieron parte del acuerdo verbal 
al que hace referencia el hecho. En todo caso, conforme al certificado expedido por 
la Cámara de Comercio de Sogamoso, el establecimiento de comercio denominado 



 
 

 

“Hotel Bonza”, SERALCA LOGÍSTICA S.A.S. es la propietaria del establecimiento de 
comercio.  

 
9. Es cierto.  

 
10. No es cierto. La estación de gasolina denominada “Terpel La Esmeralda” solo ocupa 

uno de los predios que es el identificado con el número de matrícula inmobiliaria 
No. 095-132051, y el otro predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 095-
132050 es el que está arrendado a los señores RUTH MARITZA CORREA y LUIS 
RAFAEL AVELLA.  
 

11. Es cierto.  
 

12. No es cierto. La empresa HUMBERTO NIÑO S.A.S. no ejerce esa actividad, toda vez 
que, quienes prestan el servicio de parqueadero para vehículos de carga pesada 
son los arrendatarios del inmueble, esto es, los señores RUTH MARITZA CORREA y 
LUIS RAFAEL AVELLA.  
 

13. No es cierto. Sin bien el contrato de arrendamiento al que alude el hecho sí se 
celebró el 1° de octubre de 2013 con los señores RUTH MARITZA CORREA y LUIS 
RAFAEL AVELLA, lo cierto es que el objeto de este no es específicamente para 
parqueadero de vehículos de carga pesada, sino para todo tipo de vehículos como 
fue pactado en la cláusula tercera de ese contrato que ya obra en el expediente.  
 

14. No es cierto. Si bien es cierta la existencia del contrato de arrendamiento como ya 
lo dijimos en el hecho anterior, no es cierto que la destinación contractual del lote 
fuese para parqueadero de vehículos de carga pesada, sino para todo tipo de 
vehículos conforme fue pactado en la cláusula tercera.  
 

15. Es cierto.  
 

16. No nos consta que ese sea el promedio de ingreso de vehículos y mucho menos 
que todos sean de carga pesada.  

 
17. No nos consta. Quizás los arrendatarios puedan referirse sobre ese hecho. No 

obstante, con el consentimiento de los demandantes, quienes son propietarios de 
un inmueble contiguo al Hotel Bonza, en el que tienen arrendadas unas oficinas a 
tres empresas de transporte a saber: COOTRANSNOBSA, identificada con NIT. 
826.001.502-7, TRACTONOBSA O.C., identificada con NIT. 900.728.900-4, y 
TRASERVAR S.A.S., identificada con NIT. 900.528.153-0, los mismos actores, a 
través de esos contratos, propician el tránsito de vehículos pesados por el lugar y 
su aparcamiento en el inmueble arrendado a los señores RUTH MARITZA CORREA 
y LUIS RAFAEL AVELLA. Incluso, con respecto a esta última empresa el 
representante legal es el señor JULIO RODRÍGUEZ BARRERA, quien es el esposo de 
la señora YOLANDA CASTILLO VARGAS, hija de la demandante. 
 
En virtud de lo anterior, más del cincuenta por ciento (50%) de los vehículos que 
ingresan al parqueadero ubicado en el inmueble de la empresa demandada tienen 
vínculo comercial con la empresa TRASERVAR S.A.S., sea por el objeto social de la 
empresa que es el transporte de carga por carretera y por el servicio de relevo que 
cumple con la función de llevar los vehículos a la empresa HOLCIM S.A. para el 
cargue de cemento, para luego regresarlos al parqueadero.  



 
 

 

 
18. Respecto de este hecho deben hacerse dos anotaciones a saber: (i) En primer lugar, 

que no es cierto que la actividad mercantil que sobre ese predio se realiza no la 
emprende la sociedad de HUMBERTO NIÑO S.A.S., sino terceras personas que, 
como ya lo mencioné son los arrendatarios. (ii) En segundo lugar, a mis 
representados no les consta que la edificación se sacuda en los términos que se 
anuncian en la demanda.  
 
En todo caso, desde ya debe advertirse que, con relación a la estación de gasolina, 
e inclusive, al ejercicio mercantil que los arrendatarios hacen del predio, la 
construcción del Hotel Bonza es posterior, de modo que es inaudito que ante el 
ejercicio legítimo de una actividad mercantil y conociendo los riesgos y alcances de 
la misma, los demandantes no hubiesen construido una edificación que soporte las 
vibraciones que eventualmente pueda causar el tránsito automotor a su alrededor. 
Con mayor razón, si es la estructura del edificio la que no puede soportar el tránsito 
normal de vehículos.   
 
Por lo demás, debe agregarse, que tanto la estación de servicio, como el 
parqueadero y el hotel, operan en un área que, conforme al régimen municipal, es 
una zona industrial.  
 

19. No nos consta. Deberá probarlo el demandante, así como el nexo de causalidad 
que aduce.   
 

20. No es un hecho, es una suposición de los demandantes. En todo caso, estos 
admiten que la actividad desarrollada en torno al Hotel Bonza no afecta la 
seguridad estructural de la edificación. Por lo tanto, no existe carga de 
pronunciarnos al respecto, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° 
del artículo 96 del C. G. del P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe 
hacer la demandada en su contestación es con respecto a los hechos y 
pretensiones, más no a las simples conjeturas.   
 

21. Es cierto que los señores HERSILIA VARGAS y LUIS ALEJANDRO CASTILLO 
interpusieron acción de tutela en contra de la sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S.  
 
No obstante, se aclara que esta acción tenía por objeto la protección de derechos 
fundamentales a la salud, a un ambiente sano y a la vida en condiciones dignas, 
como quiera que, según lo refirieron en la tutela, el ruido, el polvo y unas grietas 
en su edificación los estaban afectando. No obstante, en ningún momento se probó 
dentro de ese proceso, como es obvio, que la consecuencia de las grietas en la 
edificación o el movimiento del pavimento sea consecuencia directa del 
parqueadero para vehículos que funciona en el predio contiguo al Hotel.  
 

22. Es cierto que en ese sentido fue proferido el fallo de tutela. Sin embargo, se aclara 
que, dentro de esa acción NO se tuvo por probado que la consecuencia de las 
grietas en la edificación o el movimiento del pavimento sea consecuencia directa 
del parqueadero para vehículos que funciona en el predio contiguo al Hotel. 
 

23. Es cierto. 
 

24. Es cierto. Sin embargo, se aclara que la construcción del muro que en efecto se 
levantó, tenía por objeto mitigar el ruido y el levantamiento de polvo que 



 
 

 

supuestamente generaba la entrada y salida de vehículos del parqueadero. 
Además, en el acta de verificación se puede apreciar que se tomaron otras medidas 
para dar cumplimiento a la orden impartida por el juez de tutela.  
 

25. Es cierto. Sin embargo, se aclara que la construcción de ese muro era para prevenir 
el ruido y el levantamiento de polvo del que se quejó la parte demandante. La 
construcción de este muro no tenía por objeto prevenir vibraciones o daños 
diferentes a los aludidos.  
 

26. No nos consta que con el paso de los automotores se sientan las vibraciones en las 
instalaciones del Hotel Bonza, como quiera que mis representados no habitan allí.  
 

27. No nos conta porque la actividad mercantil que allí se ejerce la efectúan terceras 
personas. En todo caso, el municipio no exige ningún permiso especial de 
funcionamiento para tal efecto. La normatividad para el funcionamiento de los 
parqueaderos se encuentra establecida en el Código Nacional de Policía y 
Convivencia (Ley 1801 del 29 de julio de 2016) en sus artículos 89 y 90. 

 
Acotación: El demandante hace unas citas de pie de página en las que hace algunas 
manifestaciones, pero entiende la parte demandada que no se trata de hechos que 
deba responder, toda vez que no reúnen los requisitos del artículo 82 del C. G. del 
P., conforme al cual, los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones 
deben presentar debidamente determinados, clasificados y enumerados, 
requisitos que no cumplen esas alusiones.  
 

28. Al respecto, debe precisarse que no existe ninguna construcción en ese lote que 
hubiese requerido licencia de construcción. Las licencias se expiden para construir, 
es decir, elevar sobre el suelo edificaciones y en ese predio no existe ninguna. 

 
29. No nos consta el estado actual de las grietas y fisuras que señalan los demandantes.  

 
30. No nos consta, pues mis representados no pueden dar fe de que desde el año 2015 

se hayan comenzado a advertir las afectaciones que señalan los demandantes.   
 

31. No nos consta, pues se trata de una contratación que hicieron los demandantes.  
 

32. No nos consta, pues mis representados no estuvieron presentes en esas supuestas 
visitas.   

 
33. No nos consta. No es un hecho, es una consideración del demandante y, según lo 

dice, del ingeniero que elaboró la experticia. Por su puesto que el dictamen deberá 
ser controvertido y muy seguramente desmentido.  
 

34. No es un hecho, de manera que no merece comentario alguno de la parte 
demandada. El dictamen será controvertido. Por lo tanto, no existe carga de 
pronunciarnos al respecto, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° 
del artículo 96 del C. G. del P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe 
hacer la demandada en su contestación es con respecto a los hechos y pretensiones 
de la demanda, más no a las simples conjeturas que ella contenga.    

 
Acotación: Contraviniendo como ya se dijo, las reglas procesales, el demandante 
hace citas de pie de página como si se tratase de un escrito de otra naturaleza y no 



 
 

 

de una demanda que, en cuanto tal debe reunir los requisitos legales. En ese orden 
de ideas, las citas de pie de página no merecen comentario alguno de la parte 
demandada.  
 

35. Tampoco es un hecho. No nos conta la instalación de esos equipos ni las mediciones 
que se hicieron. Es un mero concepto que será controvertido en el transcurso del 
proceso. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, toda vez que, 
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el 
pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

36. No nos consta, pues a mis representados no se les dio a conocer que se haya 
instalado ese supuesto sistema de instrumentación.  
 

37. No es un hecho concerniente con el litigio. No nos consta la instalación de los 
equipos. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, toda vez que, 
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el 
pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

38. No es un hecho. Es una consideración del demandante que no merece hacer 
referencia a ella. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, toda 
vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el 
pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

39. No es un hecho. Es una opinión que será controvertida e infirmada en el proceso. 
Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, toda vez que, conforme 
a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el pronunciamiento 
expreso y concreto que debe hacer la demandada en su contestación es con 
respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a las simples 
conjeturas que ella contenga.   
 

40. No es un hecho. Es al parecer un concepto técnico que será controvertido e 
infirmado en el proceso. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, 
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del 
P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

41. No nos constan las recomendaciones de los peritos, pero sus inferencias serán 
controvertidas e infirmadas en el juicio.  
 

42. No nos consta, pues mis representados desconocen cuáles pueden ser los gastos 
de las supuestas reparaciones que se requieren.  
 

43. Es una opinión del demandante y no un hecho respecto del cual deba manifestarse 
la parte demandada. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, 
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del 



 
 

 

P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

44. Es una opinión del perito que será controvertida y muy seguramente infirmada en 
el proceso. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, toda vez que, 
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el 
pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

45. No es un hecho. Es la opinión de una tercera persona respecto de la cual no existe 
ni la carga ni la posibilidad de pronunciarse, toda vez que, conforme a lo dispuesto 
en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del P., el pronunciamiento expreso y 
concreto que debe hacer la demandada en su contestación es con respecto a los 
hechos y pretensiones de la demanda, más no a las simples conjeturas que ella 
contenga.   
 

46. No es un hecho. Es un mero concepto de un tercero que será refutada e infirmada 
en el curso del proceso. Por lo tanto, no existe carga de pronunciarnos al respecto, 
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del C. G. del 
P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe hacer la demandada en su 
contestación es con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda, más no a 
las simples conjeturas que ella contenga.   
 

47. No es un hecho. Es un mero concepto de un tercero. Por lo tanto, no existe carga 
de pronunciarnos al respecto, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 
2° del artículo 96 del C. G. del P., el pronunciamiento expreso y concreto que debe 
hacer la demandada en su contestación es con respecto a los hechos y pretensiones 
de la demanda, más no a las simples conjeturas que ella contenga.   
 

48. No nos consta, pues mis representados desconocen la declaración de impuestos de 
la sociedad demandante. Sin embargo, nos atenemos a la documental aportada.  
 

49. Es cierto que ha habido visitas y reuniones en las que ha estado presente la Alcaldía, 
pero no hay lugar a reparar los perjuicios alegados por el demandante quien 
voluntariamente y a su propio riesgo construyó antitécnicamente el Hotel Bonza 
en el referido predio.  
 

50. No nos consta, pues se trata de un trámite que aparentemente realizó la Alcaldía.  
 

51. Es un hecho impertinente en lo concerniente con el supuesto levantamiento de 
polvo en el parqueadero, toda vez que la responsabilidad que se le endilga a la 
parte demandada no concierne con ese hecho. De todas formas, quienes debieron 
edificar con un aislamiento de cinco (5) metros debieron ser los constructores del 
Hotel Bonza, toda vez que, tanto la estación de gasolina como el lote destinado 
para parqueadero, preexistían con mucha anterioridad.  
 

52. No es cierto que mis representados deban modificar la entrada o salida del 
automotor.  
 



 
 

 

53. No nos consta cuáles son los herederos de LUIS ALEJANDRO CASTILLO. La calidad 
de herederos deberá probarse en el proceso.  
 

54. No nos consta.  
 

55. No nos consta.  
 

II. SOBRE LAS PRETENSIONES 
 
Nos oponemos a todas las pretensiones, en la medida en que, no puede atribuírsele a la 
sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S. ni a su representante legal, la obligación de resarcir unos 
perjuicios de los que no son responsables, como quiera que no se encuentra configurado 
ninguno de los presupuestos que se requieren para estar frente una situación de 
responsabilidad extracontractual que les pudiera ser atribuible, entre otras cosas porque  
no son las personas que ejercen la actividad comercial de parqueadero para todo tipo de 
vehículos que, según la demandante, es la supuesta causa de los perjuicios que alega.   
 

III. DEFENSAS Y EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

1. ASUNCIÓN VOLUNTARIA DEL RIESGO: 
 

Formulo como excepción de mérito la asunción deliberada del riesgo, como quiera que, 
por decisión voluntaria, los demandantes decidieron edificar una estructura para que allí 
funcionara el Hotel Bonza, justo al lado de la estación de gasolina, la cual estaba con 
mucha anterioridad a esa construcción, aproximadamente 30 años atrás.  
 
La edificación del Hotel Bonza se hizo de manera irregular, sin el cumplimiento de las 
normas urbanísticas, y sin siquiera haber contado con licencia de construcción al 
momento de realizar la obra. Además, levantaron la construcción sin guardar los cinco (5) 
metros de aislamiento con la edificación contigua, esto es, la de propiedad de la sociedad 
demandada.  
 
Además, los demandantes optaron por construir en ese sector con miras aprovechar la 
oportunidad de negocio y conquistar el mercado que deja la actividad mercantil del 
transporte, pues los conductores de los vehículos que ingresan al parqueadero deben 
dormir en el lugar para cumplir sus contratos de transporte con las empresas aledañas.  
 
En ese sentido, señala el Dr. Enrique Barros Bourie, en su Tratado de responsabilidad 
extracontractual que:            
  

“Para que la asunción del riesgo incida en el juicio de responsabilidad se requiere, 
por consiguiente, un acto de voluntad que va más allá de la mera participación en 
una actividad que supone algún peligro. Quien asume un riesgo acepta el específico 
peligro conexo a la actividad. Con todo, conviene tener presente que la voluntad 
de la víctima no reside en la aceptación del daño, sino del peligro, que se asume 
a riesgo propio. (Subrayo).   
 
En su forma más elemental, la asunción voluntaria del riesgo supone una 
aceptación de las reglas del juego de una actividad peligrosa”.  

 
 “… Desde el punto de vista práctico pareciera que la decisión voluntaria de la 
víctima de haberse expuesto al peligro lleva inequívocamente a inferir que al menos 



 
 

 

acepta las consecuencias del error ajeno, descartándose la responsabilidad en la 
zona a menudo nebulosa entre el error y la culpa”. (Subrayo).  

 
“Para que se entienda asumido un riesgo, la víctima debe estar informada. En la 
medida que exista asimetría entre el conocimiento de quien realiza u ofrece la 
actividad riesgosa y de quien asume el riesgo de daño, pueden surgir respecto de 
aquél, deberes de información acerca de la entidad del riesgo (probabilidad e 
intensidad del daño). No puede entenderse que asume voluntariamente un riesgo 
quien no está en situación de conocerlo y medirlo”. (Subrayo).  

 
En ese orden de ideas, los demandantes debieron adoptar las medidas necesarias para 
evitar los perjuicios que ahora alegan y que, de ser ciertos, no tienen otra explicación que 
la edificación por ellos levantada fue hecha de manera irregular, sin dar cumplimiento a 
las normas urbanísticas y al distanciamiento con los predios contiguos.  
 

2. VICIOS CONSTRUCTIVOS DEL EDIFICIO “HOTEL BONZA”: 
 
El Hotel Bonza adolece de defectos constructivos que son la causa directa de los perjuicios 
que se alegan por los demandantes, por no haber tomado las precauciones respectivas a 
la hora de levantar dicha edificación.  
 
Una edificación debidamente construida debería soportar el uso normal del área, pues 
está construido cerca de una vía de tránsito pesado, motivo por el cual los defectos que 
presenta solamente pueden obedecer a una mala edificación. Tanto es así que no está 
afectado el predio contiguo de propiedad de la sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S., que 
soporta el mismo tránsito.  
 
De igual manera, justo al lado del parqueadero se encuentran unas oficinas que están 
arrendadas por la sociedad demandada a la empresa CENTRO INTEGRADO DE SERVICIOS 
DE CARGA PESADA S.A.S., edificación que tampoco presenta grietas ni fisuras, a pesar de 
también estar junto al parqueadero al cual se le pretende atribuir la causa de los 
perjuicios.  
 
Sería absurdo pensar que, cerca de las vías por las que suele pasar tráfico pesado en el 
país, sufran ese tipo de consecuencias, a menos que estén indebidamente construidos.  
 
Incluso, el predio de propiedad de los señores HERSILIA VARGAS y LUIS ALEAJNDRO 
CASTILLO es propenso altamente a sismicidad, tal y como consta en certificación emitida 
por el Ingeniero YESID EDUARDO MARTÍNEZ, quien es ingeniero de la Secretaría de 
Planeación de Nobsa (Boyacá).  
 

3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: 
 

Entendida la legitimación en la causa como el interés directo, legítimo y actual del titular 
de una determinada relación jurídica o estado jurídico, esto es, desde un punto de vista 
activo, como la identidad del demandante con la persona a quien la Ley señala como 
titular del derecho y, desde una perspectiva pasiva, la identidad que debe existir entre el 
demandado con el sujeto a quien la ley determina como la persona que debe satisfacer el 
derecho alegado por el demandante, bajo ese entendimiento, que es el de nuestra 
jurisprudencia, debo afirmar categóricamente que en este asunto hay ausencia de 
legitimación en la causa por vía pasiva, toda vez que el sujeto al que se le pretende 
reclamar el derecho, esto es, a la sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S. y su representante 



 
 

 

legal, no se encuentran llamados a responder por ningún perjuicio, por cuanto sobre esa 
empresa no recae ningún factor de atribución, subjetivo u objetivo, de responsabilidad 
extracontractual. 

 
Como es sabido, quien debe indemnizar la ocurrencia de un perjuicio que otro padece es 
la persona a quien el ordenamiento atribuye el deber resarcitorio por recaer sobre éste 
un factor de atribución ya sea subjetivo, esto es por culpa o dolo; u objetivo, es decir por 
riesgo.  
 
En la demanda que impulsa este proceso la parte demandante le atribuye responsabilidad 
a la sociedad demandada y a su representante legal, aduciendo que la empresa es la 
propietaria de la actividad comercial de parqueadero, y que, la representante legal fue 
negligente a la hora de prevenir los daños.   
 
No obstante, ni la empresa ni su representante legal están llamadas a resarcir los 
perjuicios invocados por los demandantes, como quiera que, la primera no es ciertamente 
la propietaria de la actividad comercial, pues son los señores RUTH MARITZA CORREA 
CORREA y LUIS RAFAEL AVELLA RODRÍGUEZ, quienes ejecutan la actividad de parqueadero 
para vehículos de todo tipo. La sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S. únicamente es la 
arrendadora del predio sobre el cual unos terceros ejecutan la actividad a la que se le 
atribuye el daño. Por otro lado, la representante legal no ha sido negligente, como quiera 
que, en el momento en el que los demandantes interpusieron acción de tutela, con miras 
a que se adelantaran gestiones para prevenir las afectaciones que estos pusieron de 
presente, la señora NANCY CECILIA NIÑO GUTIÉRREZ, en representación de la sociedad 
HUMBERTO NIÑO S.A.S. adelantó las siguientes gestiones:  
 

1. Respecto al ingreso y salida de vehículos que hacen uso del parqueadero de la 
estación de servicio, se tomaron las medidas concernientes a que los vehículos que 
ingresan lo hagan a una velocidad mínima y prudencial, como si se tratara de un 
área residencial. Esta medida se cumplió con señalización de prevenciones. 
Además, se le advirtió a los arrendatarios del parqueadero para que acogieran el 
acatamiento de estas instrucciones. 
  

2. Se realizó el barrido del patio de la estación y del parqueadero, a fin de que no se 
esparcieran moléculas de tierra.   
 

3. Se levantó un muro medianero y colindante en aras de mitigar el ruido que 
supuestamente ocasiona el ingreso y salida de vehículos 

 
IV. OBJECIÓN AL JURAMENO ESTIMATORIO 

 
Señor Juez, me permito objetar el juramento estimatorio presentado por la parte 
demandante, toda vez que, no existe responsabilidad que se le pueda endilgar a mis 
representados, en la medida en que los perjuicios alegados por la parte demandada 
obedecen a vicios constructivos de la edificación del Hotel Bonza, de propiedad de los 
demandantes. 
 

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE 
DEMANDANTE 

 
La parte demandante solicitó la declaración de parte del demandante JULIO ALFONSO 
CASTILLO VARGAS, pidiendo así interrogar a su propio cliente. Sobre el particular, solicito 



 
 

 

al señor Juez denegar la práctica de esta prueba por las razones que expongo a 
continuación: 
 
En primer lugar, el interrogatorio de parte, desde los inicios de esta figura (que en un 
principio se llamaba Absolución de Posiciones, para luego ser denominada Interrogatorio 
de Parte), ha sido concebida como un interrogatorio a la contraparte, teniendo como 
finalidad buscar la confesión de esta, de manera que, permitir el interrogatorio de un 
apoderado a su mismo cliente, desnaturalizaría por completo la figura del interrogatorio 
o declaración de parte, pues ya no sería un vehículo para obtener confesión. De manera 
que, si fuese cierto que el C.G. del P. pretendía modificar la figura del interrogatorio de 
parte, así lo habría señalado expresamente. Sin embargo, no hacía falta reproducir el texto 
anterior, pues se sobreentiende que un interrogatorio de parte es la facultad que tienen 
los apoderados de interrogar a la parte contraria buscando la confesión.  

 
En ese sentido, dispone el artículo 191 del C.G. del P. que, uno de los requisitos de la 
confesión es que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al 
confesante o que favorezcan a la parte contraria.   
 
Es más, si es que fuese cierto que el C.G. del P. pretendía ampliar el interrogatorio de parte 
en ese sentido, sobraría el inciso 2° del artículo 203 C.G.P. que dispone: “en la audiencia 
también podrán interrogar los litisconsortes facultativos del interrogado”, pues entonces 
cualquiera podría interrogar.  

 
Además, si pudiese admitirse el interrogatorio al propio cliente, ¿cuál sería la 
consecuencia de la inasistencia de una de las partes frente al interrogatorio que le pudiera 
hacer su propio abogado? Por supuesto sobre ello no hay ninguna disposición en el C.G. 
del P. 

 
De admitir el interrogatorio en esos términos se estaría creando una prueba fácilmente, 
pues a diferencia de lo que ocurría con el C.P.C., el C.G. del P. dispone que el interrogatorio 
de parte es un medio de prueba (artículo 165). En ese sentido, el Código, al igual que las 
normas que con anterioridad han desarrollado esta figura, se mantiene en la misma línea 
de que se trata de un interrogatorio a la parte contraria.  
 

VI. PRUEBAS 
 

A. DOCUMENTALES:  
 
1. Memorial presentado el 13 septiembre de 2017 por la representante legal de la 

sociedad Humberto Niño S.A.S. dentro de la acción de tutela adelantada por los 
aquí demandantes, a fin de acreditar el cumplimento de medidas para prevenir 
o cesar las afectaciones alegadas por los accionantes al predio Hotel Bonza.  
 

2. Derecho de petición presentado el 18 de junio de 2021 a la Alcaldía Municipal 
de Nobsa por la señora Nancy Cecilia Niño, solicitando documentación 
referente al predio de propiedad de los señores HERSILIA VARGAS y LUIS 
ALEJANDRO CASTILLO.  
 

3. Respuesta de Secretaría de Gobierno y Convivencia Ciudadana, de fecha 1 de 
julio de 2021, al derecho de petición presentado el 18 de junio de 2021 por la 
señora Nancy Cecilia Niño Gutiérrez, en donde aportaron los documentos 



 
 

 

solicitados y allí se puede observar que el predio de propiedad de los señores 
HERSILIA VARGAS y LUIS ALEJANDRO CASTILLO tiene alto riesgo de sismicidad.  
 

4. Copia del derecho de petición radicado por la señora Nancy Cecilia Niño 
Gutiérrez ante la Secretaría de Planeación Municipal de Nobsa (Boyacá). La 
respuesta a este derecho de petición será aportada a este Despacho una vez 
sea entregada por parte de la Secretaría de Planeación.  

 
B. OFICIOS:  

 
1. Sírvase señor Juez oficiar a la Secretaría de Planeación Municipal de Nobsa 

(Boyacá), para que remita los siguientes documentos que ya fueron solicitados 
por mis representados por vía de derecho de petición tal y como se señaló 
anteriormente, petición que aún no ha sido contestada a la fecha: 
 

o Licencia de construcción del Hotel Bonza, ubicado en la Vereda Centro de 
Nobsa, identificado con matrícula inmobiliaria No. 095-0001776 de la oficina 
de registro de instrumentos públicos de Sogamoso (Boyacá), y cédula 
catastral No. 00-00-0009-0011-000.  
 

o Los planos de construcción del Hotel Bonza, ubicado en la Vereda Centro de 
Nobsa, identificado con matrícula inmobiliaria No. 095-0001776 de la oficina 
de registro de instrumentos públicos de Sogamoso (Boyacá), y cédula 
catastral No. 00-00-0009-0011-000.  

 
C. TESTIMONIALES: 

 
Sírvase decretar el testimonio de la señora LIDIA CONSTANZA NIÑO GUTIÉRREZ, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 23.582.726, quien depondrá lo que le 
conste sobre los hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas por la 
parte demandada. La testigo podrá ser notificada en el Kilómetro 14 Autopista 
Duitama – Belencito. Correo electrónico: lcng88@gmail.com  
 
Sírvase decretar el testimonio del señor HUMBERTO NIÑO GUTIÉRREZ, identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 4.119.527, quien depondrá lo que le conste sobre los 
hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas por la parte demandada. 
El testigo podrá ser notificado en la Carrera 11 No. 8 A Bis – 04 en Sogamoso. Correo 
electrónico: hng4040@gmail.com  
 
Sírvase decretar el testimonio de la señora DORIS MARLEN TOPIA CRUZ, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 23.809.329, quien depondrá lo que le 
conste sobre los hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas por la 
parte demandada. La testigo podrá ser notificada en el Kilómetro 14 vía Duitama – 
Belencito. Correo electrónico: doris.topia.cruz@gmail.com  
 
Sírvase decretar el testimonio de la señora CARMEN FABIOLA NUCHE HERNÁNDEZ, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 23.810.583, quien depondrá lo que le 
conste sobre los hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas por la 
parte demandada. La testigo podrá ser notificada en la Vereda Las Caleras, sector 
la Capilla. Correo electrónico: nuche.fabiola@gmail.com  
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Sírvase decretar el testimonio de MARIA JULIETA CÁRDENAS, identificada con 
Cédula de Ciudadanía No. 46.359.192, quien depondrá lo que le conste sobre los 
hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas por la parte demandada. 
La testigo podrá ser notificada en el Kilómetro 14 vía Duitama – Belencito. Correo 
electrónico: mariajulietacardenas@gmail.com  

 
Sírvase decretar el testimonio del señor JHON JAIRO ROJAS SAAVEDRA, quien fue 
el ingeniero que realizó los diseños de ingeniería del Hotel Bonza, y depondrá lo 
que le conste sobre los hechos de la demanda y las excepciones aquí formuladas 
por la parte demandada. El testigo podrá ser notificado en Nobsa (Boyacá). Correo 
electrónico: jjrs3co@hotmail.com   
 
Sírvase decretar el testimonio del señor CARLOS ARTURO MOJICA M., quien 
depondrá lo que le conste sobre los hechos de la demanda y las excepciones aquí 
formuladas por la parte demandada. El testigo podrá ser notificado en Nobsa 
(Boyacá). Manifestamos bajo gravedad de juramento que desconocemos la 
dirección de correo electrónica del testigo.  

 
D. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Sírvase señor Juez decretar el interrogatorio de parte de los demandantes HERSILIA 
DE LOS ÁNGELES VARGAS DE CASTILLO y JULIO ALFONSO CASTILLO, este último 
actuando en nombre propio y en representación de la sociedad SERALCA 
LOGÍSTICA S.A.S., o quien haga sus veces, en la fecha y hora que usted disponga 
para tal efecto.  

 

E. DICTAMEN PERICIAL: 
 
Solicito al señor Juez otorgar un plazo adicional no inferior a veinte (20) días hábiles 
para presentar el dictamen pericial que elaborará el ingeniero JONATHAN JOSÉ 
CALA MONROY, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7.188.384, con 
matrícula profesional No. 15202-283233, toda vez que, este requiere ingresar al 
Hotel Bonza de propiedad de los demandantes, para poder elaborar su dictamen.  
 
Por lo anterior, solicito al señor Juez requerir a la parte demandante, mediante 
auto, para que le permitan el ingreso al perito JONATHAN JOSÉ CALA MONROY al 
Hotel Bonza, y que, así mismo, se le permita realizar las pruebas que este requiera 
para la elaboración del dictamen.  
 
De esta manera, solicito al señor Juez conceder el término de veinte (20) días 
hábiles contados a partir del día siguiente al que se le permita al perito ingresar al 
Hotel Bonza, para que éste presente ante el Despacho su dictamen.  

 
Amparo esta solicitud en lo dispuesto por el artículo 227 del C. G. del P., que 
dispone lo siguiente:  
 

“Artículo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda 
valerse de un dictamen pericial deberá aportado en la respectiva oportunidad 
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el 
dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá 
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser 
inferior a diez (10) días. En este evento el juez hará los requerimientos 
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pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la 
prueba”.  
 

F. CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN PERICIAL PRESENTADO POR LA PARTE 
DEMANDANTE: 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 228 del Código General del Proceso, solicito 
al señor Juez citar, en la fecha y hora que usted disponga, al perito ZANDRA LILIANA 
LÓPEZ BECERRA, a fin de interrogarla en audiencia acerca de su idoneidad, 
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.  
 
Igualmente, sírvase señor Juez, citar, en la fecha y hora que usted disponga, al 
ingeniero LUIS ALFREDO CELY MORENO, especialista en ingeniería de estructuras, 
a fin de interrogarlo en audiencia sobre el contenido del informe de patología 
estructural que realizó con destino al dictamen pericial presentado por el perito 
ZANDRA LILIANA LÓPEZ BECERRA.  

 
VII. ANEXOS 

 
1. Poder debidamente conferido a mi poder.  
2. Los documentos enlistados en el acápite de pruebas. 

 
VIII. NOTIFICACIONES 

 
La señora NANCY CECILIA NIÑO GUTIÉRREZ recibirá notificaciones en el Kilómetro 14 
Autopista Duitama Belencito. Correo electrónico: servicioclientehnsas@gmail.com 
 
La sociedad HUMBERTO NIÑO S.A.S. recibirá notificaciones en el Kilómetro 14 Autopista 
Duitama Belencito. Correo electrónico: servicioclientehnsas@gmail.com  
 

Por mi parte, recibiré notificaciones en la Carrera 1 No. 72 – 66 Oficina 601 e Bogotá. 
Correo electrónico: lcadena@scolalegal.com  
 
Atentamente,  
 

 
 LAURA ANDREA CADENA MUNAR 
C.C. 1.136.885.719 
T.P. 274.676 del C. S. de la J.  
lcadena@scolalegal.com 
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