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Sefiora

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

E. S. D.

REF.-PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO No 157593153001 - 2016-00151
DEMANDANTE.- GILBERTO TEJEDOR PEREZ

DEMANDADO.- OLGA LUCIA ROJAS ALARCON.

OMAR DIAZ LOPEZ, abogado en ejercicio, identificado con la CC No 19300353 de Bogotd, Y TP
No 38837 del C.S. de J, como apoderado del demandante dentro del proceso de la referencia ,me
permito manifestar a la sefiora juez,:

1.- Que interpongo el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el recurso de APELACION, ante el
inmediato superior, contra el auto de fecha 19 de noviembre de 2021, notificado por estado de
fecha 22 de noviembre de 2021.-

2.- OBJETO DEL RECURSO.-

Tiene por objeto el recurso de REPOSICION, que el desatar el mismo el juzgado de  conocimiento
proceda a REVOCAR POR ILEGAL dicha providencia en cuanto hace relacién los numerales
TERCERO Y CUARTO, de la parte resolutiva de dicho auto, en el que se dispuso: TERCERO.-
DECLARAR, la terminacion del presente proceso, en virtud a lo pactado por la partes mediante
acuerdo conciliatorio celebrado en audiencia del 27 de enero de 2020 y de conformidad a las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.- CUARTO.- Disponer el archivo del
presente proceso, una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia y en sulugar el A-QUO,
en la providencia que resuelva la reposicion ordene LA REANUDACION DEL PROCESO y se
convoque o se fije fecha para la continuacion de la audiencia del articulo 372 del C.G. del P, la
cual  se halla suspendida desde el 27 de enero de 2020, a solicitud y acuerdo de las partes .

Ensu defecto en el eventual caso que el A-QUO, no reponga la providencia impugnada, se proceda
por el juez de conocimiento a conceder el recurso de APELACION, ante el honorable tribunal
superior de santa Rosa de Viterbo, para que dicha juez colegiado, proceda al desatar la alzada,
interpuesta, y ordene lo pertinente sobre la reanudacion del proceso y se nieque el archivo del
mismo, por eventual violacidn al debido proceso.



HECHOS:

1.- mediante auto fecha 19 de noviembre de 2021, el juzgado primero civil del circuito de
Sogamoso, proferido dentro del presente proceso, dispuso o resolvié entre otros los siguientes:
SEGUNDO.- REANUDAR DE OFICIO el presente proceso toda vez que el periodo por el cual fue
suspendido por las partes fenecic el 29 de agosto de 2021.- TERCERO.- declarar la terminacion del
presente proceso en virtud a lo pactado por las partes mediante el acuerdo conciliatorio celebrado
en audiencia del 27 de enero de 2020 y de conformidad a las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.- CUARTO.- Disponer el archivo del presente proceso una
vez ejecutoriada y en firme esta providencia..-

2. Manifiesta el juzgado de conocimiento, que al revisar el proceso a fin de determinar la etapa a
sequir, que aadvierte el juzgado la imposibilidad juridica de hacerlo en virtud al ACUERDO
CONCILIATORIO, celebrado entre las partes en audiencia del 27 de enero de 2020, segun la cual se
convino  que el inmueble objeto del proceso en proporciones iguales corresponde tanto al
demandante como a la demandada, condiciones bajo las cuales se acuerda vender el inmueble
puesto que se considera que no es divisible ni se puede hacer propiedad horizontal, que el término
para poder cumplir el acuerdo es de cuatro meses mdximo, término en gue ambas partes
colaborarian para consignar en inmueble en la inmobiliaria MORALES o en su defectoen LAROCA,.-

3.- Lo manifestado por el juzgado en el aparte arriba transcrito, no se ajusta a la realidad ni a lg
voluntad o acuerdo de las partes en la audiencia de fecha 27 de enero de 2020, en el sentido, de
que en dicha audiencia se haya conciliado sobre las pretensiones de la demanda, especificamente
sobre la declaratoria y ratificacion del dominio sobre el inmueble objeto del proceso en cabeza
del demandante GILBERTO TEJEDOR PEREZ, y la  consecuente restitucion de la posesién sobre
dicho inmueble en favor del actor, por parte de la demandada y el pago de los frutos civiles sobre
el predio, por la mencionada demandada desde la fecha en que la demandada despojé de la
posesion, al demandante hasta la fecha de la sentencia.-

4.- En concepto del suscrito apoderado del demandante, en la audiencia del 27 de enero de 2020,
las partes, no llegaron a ninguna conciliacion sobre las pretensiones de la demanda, pues en dicha
audiencia las partes de comun acuerdo, solicitaron al juez que conocia del proceso, que se
suspendiera el proceso, por un termino de tres a cuatro meses, dentro de los cuales, las partes
procederian a consignar el inmueble en inmobiliarias de Sogamoso, para su posible venta, y en
caso de que se llegare a realizar dicha venta el dinero que sobrare después de pagar los impuestos
se partiria entre el demandante y demandada, y que si en dicho termino, no se lograba la venta
del inmueble se reanudaria el proceso.-



5.-Esdedestacar la solicitud conjunta de SUSPENSION DEL PROCESQ, fue aprobada por el juzgado
sin que nada se dijera por las mismas partes, sobre las pretensiones de demanda, para considerar,
en el auto objeto de alzada por parte del juzgado, que supuestamente existid, CONCILIACION,
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, para que procediera el juzgado de conocimiento
ordenar la terminacidn del proceso y el archivo del mismo, de manera ilegal y arbitraria aludiendo
para ele efecto una supuesta conciliacién inexistente, entre las partes vulnerando abiertamente el
derecho fundamental al debido proceso, ya que nunca se aprobd por el juzgado acta de conciliacién
al que hubieren llegado las partes sobre la litis o pretensiones de la demanda, si bien se convino
por las partes de comun acuerdo la solicitud de suspension del proceso, fijando el terminc de
suspension, y sobre las diligencias a efectuar por dichas partes durante el termino de suspensién
en aras de la venta del inmueble objeto de reivindicacidn y otros aspectos, nunca se concilié sobre
la litis de fondo, de lo contrario el sefior juez de la época hubiese levantado una acta sobre Ig
relacidn sucinta de las pretensiones materia de conciliacidn, el acuerdo logrado entre las partes,
modo y tiempo de cumplimiento, obligaciones a cargo de cada una de las partes, y le necesaria
APROBACION DEL JUEZ, o funcionario conciliador, como lo preceptua le ley 640 de 2001 EN SU
ARTICULO 1 , acta que no se vislumbra en el expediente por ninguna parte, para, que las partes
pudiesen ejecutar dicho acuerdo conciliatorio, como lo pretende que se haga el sefior juez que

conoce en la actualidad del proceso, al no existir acta de conciliacion no se podria hablar de mérito
ejecutivo

6.- Inexplicablemente el juzgado, accedid, en una segunda oportunidad a ampliar el termino inicial
de suspensidn del proceso cono consta en el expediente, cual la razén para acceder a ampliar el
término de suspension del proceso, y ahora de manera agbrupta proceder a reanudar
oficiosamente la reanudacion del proceso y contradictoriamente, sin darse ninguna causal de
terminacion anormal del proceso ordenar LA TERMINACION DEL PROCESO y el consecuente archivo
del mismo, vulnerando el derecho de el demandante a gue judicialmente se acceda a las
pretensiones incoadas en la demanda introductoria, pues dentro del trdmite del proceso jamds se
concilio por el demandado GILBERTO TEJEDOR PEREZ, que el dominio del inmueble objeto de litis,
era o seria compartido entre el actory la demandada, OLGA LUCIA ROJASD, como lo pretende dar
a entender el juzgado en la providencia aqui atacada.-

7.- En mi modesto criterio, considero, que A-QUO, debe reponer el auto objeto de los recursos, y
el su lugar ordenar la revocatorio de los numerales TERCERO Y CUARTO, de la pare resolutiva de
dicha providencia y en su lugar ordenar la REANUDACION DEL PROCESO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 163 del C.G. del P.

8.- Se aclara que sin que se hubiere celebrado formalmente conciliacién entre las partes como
tal, y que dicha acuerdo conciliatorio, se hubiere plasmado en una acta de conciliacion, ya que se



ratifica por este apoderado el acuerdo al que llegaron las partes en la audiencia del 27 de enero
de 2020, fue sobre SUSPENSION DEL PROCESO por un término determinado, en procura de poder
vender el inmueble y eventualmente repartir el dinero producto de la venta entre demandante y
demandada, después de pagar las deudas y los impuestos, si la venta no se lograba dentro del
termino de suspensidn se procederia a reanudar el proceso lo que no se hizo en el presente caso,
pero si en su lugar se procedié abruptamente o ordenar la terminacién del proceso, de manera
anormal, sin que se hubiera llegado a un acuerdo conciliatorio, porlas partes. sobre las pretensiones
de la demanda

9.- El A-QUO, en el auto aqui impugnado de manera oficiosa y por demds contradictoria en el
numeral SEGUNDO de dicho auto ordend REANUDAR de oficio el presente proceso, el cual fue
suspendido por voluntad de las partes fenecio el 29 de agosto de 2021 y contradictoriamente en

el numeral TERCERO se dispuso la terminacidn del proceso en virtud a lo pactado por la partes
mediante acuerdo conciliatorio celebrado en audiencia del 27 de enero de 2020 (ACUERDO
CONCILIATORIO QUE SOBRE LA LITIS QUE NUNCA EXISTIO, ya que se ratifica de nuevo el acuerdo
al que llegaron las partes en la audiencia del 27 de enero de 2020, fue la de solicitar de comin
acuerdo al juzgado la SUSPENSION DEL PROCESO, en aras de poder gestionar la venta del inmueble
y repartir el dinero producto de la venta, y nunca se concilié sobre la pretensiones de la demanda.

10.- Dentro del expediente no existe ninguna acta de conciliacién, pues al revisar el mismo se puede
verificar que el audiencia del 27 de enero de 2020, se solicito al sefior juez, por la partes de comun
acuerdo la SUSPENSION DEL PROCESO y posteriomemte la ampliacion de dicho termino de
suspension de contrario, si hubiere existido conciliacion sobre las pretensiones de la demanda, se
hubiere levantado alguna acta, sobre la misma, y el juzgado, hubiese aprobado dicha conciliacién
sila hubiere encontrado ajsutada a derecho, pero como la misma no existié el juzgado a lo tnico
que se limito en la antes mencionada audiencia, fue decretar la suspensién del proceso conforme
a lo dispuesto en los articulos 161 y 162 del C.G. del P. sin hacer referencia a conciliacion alguna
ala supuesta conciliacién, a la aprobacion del acta, al transito a cosa juzgada y al merito ejecutivo.-

8.- El sefior juez de conocimiento, de manera arbitraria, declard la terminacién del proceso  sin
fundamento legal, alguno, argumentando para tal efecto una supuesta conciliacion entre las
partes, que nunca existic, desconociendo el debido proceso.

S.-Ante las anteriores circunstancias procesales, y ante la eventual ilegalidad de la providencia
objeto de la alzada, respetuosamente solicito al sefior juez, se sirva reponer dicha providencia
revocando, la declaratoria de terminacion del proceso, y el archivo del mismo, y en su lugar ordenar
la REANUDACION DEL PROCESO, CONFORME AL ARTICULO 163 DEL C.G. del P. sefialando fecha
para al audiencia de los articulos 172 y 173 del mismo cddigo, por ser lo procedente ante la
legislacion procesal civil vigente de lo contrario no veriamos avocados a acudir ante acciones
constitucionales en pos de que se ampare al demandante al debido proceso.



DERECHO.- Son aplicables a la presente apelacién, entre otras las siguientes normas: articulos
161 a 163, ARTICULOS 318, Y319, ARTICULOS 320 Y 321 NUMERAL 7 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.-

PRUEBAS:

Téngase como pruebas la totalidad de la actuacidn procesal surtida al expediente, especificamente
la audiencia de fecha 27 de enero de 2020, y los autos mediante los cuales, se prorrogd por ef
juzgado la suspension del proceso.

Del sefior juez, respetuosamente;
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