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Buenas tardes

Señores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

REF. PROCESO VERBAL 157593153001202000100-00
        CONTRA: SEI LTDA.

Respetada Doctora

Teniendo en cuenta que al gerente y Representante Legal de la empresa demandada le fue
enviada la demanda, anexos y auto admisorio de la misma el 01 de julio del presente año a las
5:10 p.m. al correo electrónico y de acuerdo a lo ordenado en el artículo 8° del Decreto 806 de
2020, La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de
la notificación. el jueves 01 de julio del presente año, a las 5:10 de la tarde, por lo que, dado la
hora no hábil, se entiende recibido el 02 de julio de esta anualidad. Así las cosas, se entiende
surtida el 07 del mismo mes y año, iniciando el conteo del término el 08 de julio de 2021, con
vencimiento el 05 de los corrientes. Así las cosas, estando dentro del término oportuno, con
todo respeto, me permito adjuntar escrito de contestación y proposición de excepciones
previas, con sus respectivos anexos (pruebas) en archivo WINRAR en razón a la capacidad de los
mismos.

Ruego confirmar, recibido de los archivos. 
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calle 13 No. 13-64 Apto 502 Sogamoso
Teléfono: 3208666571 Sogamoso
mercedesuarez13@gmail.com

---------- Forwarded message --------- 
De: <orlando.cristancho@seicolombia.com> 
Date: jue, 5 de ago. de 2021 a la(s) 15:11 
Subject: Poder ORLANDO CRISTANCHO 
To: mercedesuarez13@gmail.com <mercedesuarez13@gmail.com> 

De acuerdo a lo ordenado en el artículo 5o del Decreto 806 de 2020, me permito 
manifestar: 
  
Doctora 
ADRIANA FERNANDA GUASGÜITA GALINDO  
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
Sogamoso- Boyacá  

REF:  Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantía  
No. 157593153001202000100-00 
Demandante: DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ  
Demandado: SEI LTDA. y ORLANDO CRISTANCHO H. 

Respetada Doctora 

ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ, mayor de edad y domiciliado en Barrancabermeja 
(Santander) e identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del 
presente escrito, a la Señora Juez manifiesto que, confiero poder especial 
amplio y suficiente a la Dra. MARÍA MERCEDES SUÁREZ GUARÍN igualmente mayor de 
edad, abogada en ejercicio e identificada con C.C. No. 46.375.835 de Sogamoso, 
con T.P. No. 324.058 del C. S. de la J. con dirección de notificaciones: la 
carrera 12 No. 14-105 oficina 209 de sogamoso, email: 
mercedesuarez13@gmail.com, para que en mi nombre y representación ejerza mi de 
derecho de defensa dentro del proceso de la referencia, en el cual he sido 
demandado por la señora DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ. 

 Mi apoderada queda facultada para contestar la demanda, así como las de 
reconvenir, recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, 
solicitar pruebas, interponer recursos y todas las demás inherentes y 
procedentes al mandato encomendado conforme al artículo 77 del C.G. del P.; 
cuya personería solicito al Señor Juez sea reconocida.  
  
De la Señor Juez.  
  
Cordialmente,  
  
  
ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ 
C.C. 9.527.504 de Sogamoso  
Para notificaciones al email: orlando.cristancho@seicolombia.com 
Teléfono 310 8819903 
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Barrancabermeja (Santander). 
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Doctora 

ADRIANA FERNANDA GUASGÜITA GALINDO  

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Sogamoso- Boyacá  

 

 

REF:  Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantía  

No. 157593153001202000100-00 
Demandante: DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ  

Demandado: SEI LTDA. y ORLANDO CRISTANCHO H. 

 

Respetada Doctora 

 

Actuando como apoderada de la parte demandada, procedo a contestar la 

demanda, no sin antes informar a su Despacho, que la parte demandante a 

través de su apoderada, realizó la notificación de mi poderdante ORLANDO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ a través de su correo electrónico 

orlando.cristancho@seicolombia.com, el jueves 01 de julio del presente año, a las 

5:10 de la tarde, por lo que, dado la hora no hábil, se entiende recibido el 02 de 

julio de esta anualidad, hago reenvió del mismo al radicar este escrito. Así las 

cosas, se entiende surtida el 07 del mismo mes y año, iniciando el conteo del 

término el 08 de julio de 2021, con vencimiento el 05 de los corrientes. Por lo 

anterior, esta parte esta dentro del término oportuno, para ejercer el derecho de 

defensa de mi representado que le asiste a este momento procesal. 

 

A LOS HECHOS 

 

Antes de entrar a responder a cada hecho propuesto por la demandante, desde 

ya se manifiesta que, dentro del presente proceso mi poderdante ha sido 

vinculado sin estar legitimado en la causa, dado que las actuaciones por él 

ejercidas, las realizó en razón a las funciones que ejercía en la empresa SEI LTDA. 

en calidad de Gerente y Representante Legal, dichas actuaciones fueron 

debidamente protocolizadas y registradas ante las entidades correspondientes. 

 

AL PRIMERO: ES CIERTO. La venta se realizó cuando mi poderdante, señor 

ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ ejercía el cargo de Gerente de la empresa 

SEI LTDA. también demandada, no como persona natural. Pero se aclara que, 1) 

los linderos de dicho predio, se encuentran desactualizados, dado que, los 

linderos datan de la escritura Pública No. 174 de 1962, tal como consta en 

certificado de libertad aportado por la demandante y, 2) el predio, es un globo 

total de terreno que se describe en 2900 metros cuadrados, sobre el cual 

tampoco coincide lo que lo compone como se describió en la escritura de 

compraventa, a la realidad y como lo pretende la demandante. 

 

AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Por acuerdo previo entre la 

demandante como vendedora y mi poderdante ORLANDO CRISTANCHO 
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HERNÁNDEZ quien para esa época fungía como gerente y representante Legal 

de la empresa SEI LTDA., negocio jurídico que lo realizó en representación de la 

empresa, no como persona natural o particular, como comprador, se concretó 

el valor de la venta, es decir, de la cuota parte que en común y proindiviso era 

propietaria DIANA CAROLINA, por lo que, en efecto, se pagó la suma de SESENTA 

MILLONES DE PESOS, pero, en cuanto a lo que expresó en sus literales: 

 

Al a-: NO ES CIERTO, por cuanto la suma que se pagó, fue de TREINTA Y DOS 

MILLONES DE PESOS el 22 de agosto de 2019. (Prueba No. 01) 

 

Al b-: es cierto 

Al c-: NO ES CIERTO. Este pago no fue por el avalúo de un vehículo, sino que, se 

entregó el vehículo de placas KEP 711 marca CHEVROLET, línea AVEO 

EMOTION en parte del pago de la compraventa, por valor de DIECIOCHO 

MILLONES DE PESOS. 

 

Igualmente, en este mismo hecho, explicó en que consistió los pagos, 

aclarándose a los mismos, en su orden: 

 

Al 1.: NO ES TOTALMENTE CIERTO. En ningún momento SEI LTDA. a través de su 

gerente y representante Legal ORLANDO CRISTANCHO asumió la obligación o 

se subrogó en calidad de deudor, de un préstamo sobre hipoteca y dos 

pagarés, del cual la deudora era la demandante DIANA CAROLINA 

CRISTANCHO. En efecto, hubo un acuerdo anterior entre la demandante y 

ORLANDO CRISTANCHO como gerente y representante legal de SEI LTDA. en 

que, parte del pago de la compraventa, es decir, la suma de TREINTA Y DOS 

MILLONES DE PESOS, serían pagados directamente a la Acreedora hipotecaria, 

señora MARÍA GLADYS MEJÍA RENGIFO. 

 

Para cancelar la deuda en cabeza única y exclusivamente de la demandante, 

ambas partes autorizaron a la suscrita como asesora jurídica de la empresa, 

para negociar dicha obligación que, en un inicio la pretensión de la Acreedora 

era de 48 millones de pesos, finalmente, se negoció en suma de TREINTA DOS 

MILLONES DE PESOS, como consta en el respectivo pago y paz y salvo (Prueba 

No. 1). 

 

Al 2.: ES CIERTO y fue así por acuerdo previo entre la demandante y SEI LTDA. a 

través de mi representado, quien para dicha época era el gerente y 

representante legal, quien autorizó la trasferencia del dinero manifestado a la 

administradora- pagadora de SEI LTDA., por lo que, dicho acto se realizó 

directamente de la cuenta de la empresa a la cuenta de la demandante, no 

por trasferencia realizada de la cuenta personal de mi poderdante. 

 

Al 1.: NO ES TOTALMENTE CIERTO. El vehículo placas KEP 711 marca CHEVROLET, 

línea AVEO EMOTION fue entregado como parte del pago de la compraventa 

como lo acordó y así solicitó la demandante, no como pago en especie, ni 
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permuta. No es cierto que, no se permitiera a la demandante realizar ella misma 

los trámites, por cuando previo, a este trámite en las oficinas de tránsito de 

Nobsa, tanto SEI LTDA. como la demandante, autorizó a la apoderada de SEI 

LTDA. a realizar dichos trámites, mediante contrato de mandato, sin esté 

documento no hubiese sido posible y en efecto así se realizó y se hizo el traspaso 

del automotor, a la demandada. 

 

AL TERCERO: MI PODERDANTE SE ATIENE A LO QUE SE PRUEBE EN EL PROCESO. 

El avalúo aportado por la demandante es del 15 de marzo de 2019 y la 

compraventa fue en agosto de 2019, teniendo en cuenta que, entre el dicho 

avalúo y la compraventa distó en 6 meses, las variaciones del mercado en este 

tiempo pueden variar para aumentar o disminuir y el negocio jurídico aquí en 

debate no estuvo prevista de promesa de compraventa.  

 

Por otro lado, dicho avalúo no es el procedente, ni pertinente, para tenerse en 

cuenta en este proceso, como prueba sobre el supuesto detrimento que 

manifiesta la demandante se le ha causado.  

 

El avalúo que anexó la demandante, es sobre el globo total del terreno, esto es, 

sobre la finca El Rosal que tiene un área aproximada de 2900 metros, pero no 

determina de forma específica y contundente o cuota que era de propiedad de 

la demandante DIANA CAROLINA CRISTANCHO objeto de este proceso. Los 

linderos que allí aparecen son los generales de todo el terreno, sin actualizarlos 

en su informe, no se establece de ese globo de terreno, que compone el 33.33% 

que vendió la demandante, tampoco para la época del informe, refiere cómo 

esta alinderado, no es claro la composición del mismo, ni de manera general, ni 

específica. Máxime cuando dicho informe de avalúo está orientado al objeto de 

lo demandado. 

 

En conclusión, dicha prueba, no aporta claridad, sobre el terreno, no se 

determina qué parte del bien le perteneció a la demandante. No se puede 

valuar un terreno y luego dividirlo en 3 someramente, para sacar su precio, 

porque de los muchos factores que se deben tener en cuenta para el avalúo, se 

deben especificar al que se demanda y aquí no se tiene claridad y qué parte del 

terreno compone cada parte, no se aportó planos arquitectónicos o 

topográficos, menos aún fotografías que conduzcan a que su Señoría pueda 

tener idea clara dl predio objeto de esta litis. 

 

Cada cuota en común y proindiviso, pueden tener el mismo porcentaje, pero 

cada cuota no tiene las mismas características, composiciones y menos aún el 

mismo valor, si es que el mismo fuera divisible. Por lo que, es la misma 

demandante quien rodea el asunto como de carácter aleatorio. 

 

Por último, el precio pactado entre las partes contratantes, no previó dicho 

avalúo, es decir, que las partes en ningún momento lo tomaron de base para 
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acordar el precio del pago de la compraventa como mal lo quiere hacer ver la 

accionante. Mi poderdante no ha causado lesión enorme a la demandante. 

 

AL CUARTO: MI PODERDANTE SE ATIENE A LO QUE SE PRUEBE EN EL PROCESO. 

Como ya se expresó en el punto anterior, el avalúo aportado por la demandante 

es del 15 de marzo de 2019 y la compraventa fue en agosto de 2019. Por otro 

lado, dicho avalúo no es el procedente, ni pertinente, para tenerse en cuenta en 

este proceso, como prueba sobre el supuesto detrimento que manifiesta la 

demandante se le ha causado.  

 

En este hecho concluye la demandante, que el avalúo determinó un valor total 

del inmueble, es decir sobre todo el globo de terreno de “El Rosal”, por 

$395’411.408 que corresponde al 100%, la demandante simple y llanamente el 

valor lo dividió en 3, asignándole un valor al 33.33% de la cuota en común y 

proindiviso de $131’790.622, sin tener en cuenta las mejoras que se le han hecho 

al inmueble. Siendo este proceder incorrecto.  

 

Una cosa es, la cuota en común y proindiviso que ostenta un comunero sobre el 

total o cien por ciento de inmueble y otra que, a cada cuota en común y 

proindiviso de cada comunero, se le asigne el mismo valor, como en este caso, 

lo pretende la demandante. 

 

Reitero, dicha prueba, no aporta claridad, sobre el terreno, no se determinó qué 

parte del bien le perteneció a la demandante, no se aportó planos, fotografías, 

que así lo aclarara. Porque cada cuota en común y proindiviso, pueden tener el 

mismo porcentaje, pero cada cuota no tiene las mismas características, ni el 

mismo valor. Por lo que, de dicho porcentaje, se puede establecer con claridad 

el área terrestre sobre el predio que la constituye, pero no se puede hacer la 

misma operación para avaluarla, como se ha dicho, porque las características 

de cada cuota varían. 

 

En dicho inmueble, a la hora de realizar la Inspección, su Señoría podrá 

evidenciar, cómo se divide cada cuota físicamente, porque está delimitado con 

cercas, por lo que cada porción, distan en sus características, componentes, la 

construcción, la explotación o no de la tierra, así como las mejoras que, 

realmente las ha realizado mis poderdantes. 

 

AL QUINTO: MI PODERDANTE SE ATIENE A LO QUE SE PRUEBE EN EL PROCESO. 

El precio del porcentaje del 33.33% sobre el inmueble objeto de este proceso, no 

puede verse desde el avalúo aportado como prueba por la parte demandante, 

como ya se fundamentó en la contestación a los dos hechos que anteceden. 

 

Cada cuota en común y proindiviso sobre el inmueble “El Rosal”, está 

determinada para cada comunero, es decir, se puede identificar sobre el terreno 

donde está ubicada, cada parte sobre el terrero tiene su propia cerca que la 

distingue una de la otra.  
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Para la época de la compraventa, sus propietarios eran dos comuneros: SEI LTDA. 

con un 66.66% y DIANA CAROLINA CRISTANCHO sobre el 33.33%, cada uno 

ejerció. El valor que es igual es el porcentaje o parte de cada comunero en su 

cuota en común y proindiviso sobre el terrero, pero, se recalca, no su valor, es por 

eso, que del supuesto valor total del globo de terrero no se puede dividir en 3 

partes iguales y el avalúo que se pretende se tenga como prueba, no es el 

pertinente, por no cumplir las finalidades para esta clase de proceso. 

 

AL SEXTO: LO AQUÍ MANIFESTADO ES PARCIALMENTE CIERTO. Este hecho 

contiene 8 hechos, a los que haré claridad uno a uno, de acuerdo a cada 

manifestación, así: 

 

• Es cierto que mi representado en este proceso, señor ORLANDO CRISTANCHO 

HERNÁNDEZ es padre de la demandante, pero el negocio jurídico de la 

compraventa del inmueble sobre el cual se pretende hubo lesión enorme, fue 

realizado con Él, pero en cumplimiento de sus funciones como gerente y 

representante legal, cargo que ejerció por más de 20 años hasta diciembre de 

2019 cuando optó por su retiro, nombrando la Junta de socios a HARRY 

CRISTANCHO GÓMEZ. 

 

• No es cierto, que la empresa tuviera como propósito un negocio familiar. La 

empresa es una sociedad limitada, no una sociedad de carácter familiar, 

sometida a la Ley en cuanto al tema societario y comercial. La empresa surgió 

por emprendimiento de mi poderdante, en su inició los socios eran otras 

personas que no tenían vínculo familiar con los actuales socios. 

 

ORLANDO CRISTANCHO H., Forjó una empresa que hoy tiene un alto 

reconocimiento, de la cual depende muchos trabajadores y está sometida a la 

normatividad comercial, societaria, financiera, tributaria, laboral, etc. 

 

Fue creada mediante Escritura pública No. 0772 de 1994, posteriormente la 

totalidad de las cuotas sociales, es decir, de (1000) fueron adquiridas por el 

señor ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ en 800 cuotas y su hijo HARRY 

CRISTANCHO 200 cuotas sociales. Y es lógico que, como padre de tres hijos 

quisiera hacer parte de su proyecto a sus hijos y no a terceros, sin que, por ello, 

no esté dada la posibilidad de ingresar nuevos socios particulares, en caso de 

inestabilidad económica. 

 

Como en efecto lo hizo, mediante escritura 0056 de 2014, en la cual protocolizó 

la venta de todas sus 800 cuotas y en preferencia, las compraron los otros tres 

socios, es decir: HARRY CRISTANCHO compró 200, DIANA CAROLINA 

CRISTANCHO compró 300 y PEDRO CRISTANCHO VILLA compró 300. Como se 

puede ver, en ningún momento la participación en la empresa que compró la 

demandante fue del 33.33%, sino que, compró 300 cuotas sociales, sobre las 
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cuales DIANA CAROLINA no pagó dinero alguno por dicha cesión y no por ello, 

se le desconoció tal derecho. 

 

Pero, posteriormente, el 22 de diciembre de 2015, mediante Escritura Pública No. 

2233, la demandante DIANA CRISTANCHO vendió sus 300 cuotas sociales, lo que 

permite concluir de manera clara, que, la demandante no es socia de la 

empresa demandada, como mal lo han manifestado demandante y su 

apoderada. 

 

• NO ES CIERTO que su mi representando, señor ORLANDO CRISTANCHO 

HERNÁNDEZ se haya valido “de su posición de progenitor y representante legal” 

para despojarla del inmueble objeto de este proceso, de otros bienes y las 

acciones comerciales de la sociedad demandada: 

 

Todos los actos jurídicos como la compraventa acordada y suscrita mediante 

escritura pública 1954 del 22 de agosto de 2019, son válidos y legales. Acto 

jurídico celebrado entre personas adultas, con plena capacidad de goce y de 

ejercicio, con todas sus facultades legales, sin limitación alguna, así como la 

venta de las cuotas sociales y otros actos jurídicos que se explicarán más 

adelante. Negocios o actos jurídicos que se han realizado ante autoridades 

competentes y gozan de la presunción de legalidad y buena fe. Inclusive, al 

momento de suscribir los actos, la presencia de ambos contratantes no fue 

necesaria, por lo que, sucedió en momentos diferentes, como así se puede 

evidenciar en la escritura de venta, debidamente protocolizada ante Notaría, 

donde realizaron las verificaciones y autenticaciones respectivas. 

 

 En ningún momento se le ha despojado de ningún bien. Ha sido la demandante 

quien se ha aprovechado de la buena fe, el amor de padre y el apoyo además 

económico que le ha brindado. Por años ha venido actuando de mala fe, no 

sólo frente a su padre, aquí demandado, sino frente a la empresa y en general 

con la familia, ha ejercido actos de total irresponsabilidad, deshonestidad, 

como será explicado en el hecho siguiente.  

 

• ES CIERTO QUE, que el inmueble lo adquirió la demandante mediante escritura 

pública No. 439 del 20 de febrero de 2012 al señor PEDRO MARIO CRISTANCHO 

HERNÁNDEZ, PERO NO MANIFESTÓ LA DEMANDANTE QUE: mencionado señor es 

su tío, quien le trasfirió la propiedad de la cuota en común y proindiviso del 

33.33% en confianza, por eso la venta allí se estableció en DOS MILLONES 

QUINIENTOS MIL (2’500.000) PESOS y esto para la demandante no es lesión 

enorme frente a su tío, que confiaba en ella, era la consentida de él. Le entregó 

dicho inmueble en venta de confianza para que se lo protegiera frente a 

terceros, porque mencionado señor siempre ha vivido en dicho predio, no tiene 

otro inmueble que le garantice su vivienda.  

 

La demandante no contó con su tío para hipotecar el predio, colocándolo en 

riesgo de perderlo y dejar a la deriva a esta persona adulta mayor (tercera 
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edad). En la actualidad, la relación de la demandante con su tío, está 

quebrantada. Jamás devolvió el inmueble a su real propietario, a sabiendas 

que es su única vivienda. 

 

Mi poderdante en usos de sus facultades legales y estatutarias, sin sobrepasar la 

cuantía permitida, descritas en la Cláusula Cuarta de los estatutos descritos en 

la Escritura Pública No. 0772 de 29 de marzo de 1194 y ESCRITURA PUBLICA 

NÚMERO 2681 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2009 DE NOTARIA PRIMERA DE 

BARRANCABERMEJA, debidamente protocolizadas y registradas (Prueba No. 18) 

decidió acceder a la solicitud de la demandante, con dos objetivos: 1) 

comprarle la cuota en común y proindiviso que tenía sobre el predio objeto del 

presente proceso, porque con dicho negocio aumentaría la liquidez de la 

sociedad demandada y 2) una finalidad noble y humana: mientras exista la 

empresa, se garantizará la vivienda para PEDRO CRISTANCHO HERNÁNDEZ. 

 

• NO ES CIERTO que, mi poderdante señor ORLANDO CRISTANCHO H. quien 

fungiera como gerente y representante legal para el 22 de agosto de 2019 

cuando se protocolizó la venta del inmueble objeto de este debate, lo haya 

realizado dominándola y con maniobras, tampoco que su pago se hubiese 

realizado mediante estrategias jurídicas para despojarla de su propiedad. La 

forma como se pagó la venta fue por acuerdo entre la demandante y mi 

poderdante: el pago de una acreencia hipotecaria y títulos valores siendo la 

deudora la demandante, el vehículo que ella solicitó, el efectivo que solicitó 

fuera consignado en su cuenta personal. Se reitera la demandante es persona 

adulta, que para aquel entonces contaba con 35 años de edad, madre soltera 

de dos hijos, es una persona legalmente capaz, sin discapacidad alguna, quien 

realiza actos jurídicos y negocios en su vida normal y diaria, para que, de mala 

fe, acuda a este proceso también a realizar manifestaciones que rayan con los 

delitos de calumnia e injuria, infringiendo los bienes jurídicos de mi poderdante, 

así como del actual gerente de SEI LTDA. quien además es hermano, sin que 

medie consideración, agradecimiento y respeto alguno. 

 

• La negociación del precio de la compraventa, entre la demandante y mi 

poderdante no dependió previamente de ningún peritaje o avalúo, porque no 

se ha realizado ninguno, tampoco del avalúo que la demandante trajo al 

proceso o que su valor dependiera de tal avalúo, porque se reitera, dicho 

avalúo no fue conocido, ni discutido por las partes de la compraventa, con 

anterioridad a ella. 

 

AL SÉPTIMO y OCTAVO. LO AQUÍ MANIFESTADO, EN SU GRAN MAYORÍA NO ES 

CIERTO. Son hechos que relacionan situaciones subjetivas que no vienen al caso, 

pero ya que la demandante las refiere, es preciso al respecto, hacer algunas 

claridades, para salvaguardar derechos fundamentales de mí representado: 

 

De acuerdo a lo informado por el señor ORLANDO CRISTANCHO y HARRY 

CRISTANCHO, los hechos que manifiestan en estos dos numerales, no solo son 

irresponsables, desmedidos y como la demandante misma lo manifiesta, son 
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hechos violentos, en contra de su padre y hermano, sino que, además son 

evidentemente configurativos de delitos de calumnia e injuria. Para hacer 

claridad en esta narración fáctica, en la cual pretende la demandante 

desprestigiar a su padre hoy demandado y a su hermano HARRY CRISTANCHO 

Gerente actual de SEI LTDA., se aclara: 

 

La demandante tenía una gran relación familiar con su padre ORLANDO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ, pero ¿por qué?, es la única hija mujer de tres hijos 

(DIANA CAROLINA, HARRY, y PEDRO CRISTANCHO), fue la hija mujer, como se 

dice en el adagio popular “la niña de sus ojos, la consentida”. Su padre 

ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ gracias a su arduo trabajo, logró en su vida, 

obtener una estabilidad económica, que quiso compartir con sus hijos.  

 

Frente a DIANA CAROLINA (demandante) fue diferente, le dio todo, no le faltó 

nada, a veces sin límite alguno, por lo que ella no tenía la necesidad de trabajar. 

Era don ORLANDO CRISTANCHO como su padre quien la sostenía 

económicamente, así como a sus dos menores nietos, hijos de la demandante, 

cuando para el 2014 ella contaba con 30 años de edad. Le pagó tres carreras 

que, finalmente ninguna terminó. Ha sido la única de los tres hermanos que, no 

trabajó ni un minuto para sacar adelante la empresa SEI LTDA. Esta empresa debe 

su estabilidad empresarial y económica, a sus gerentes, a sus dos hijos HARRY y 

PEDRO y a todos los trabajadores que la integran y que dependen de la 

estabilidad de la empresa para sostener sus familias. 

 

¿Cuándo se deterioró las relaciones de la demandante con la empresa, su padre 

y hermano?, como se dice popularmente “se rebosó la copa” de la paciencia 

de su padre, ante las irresponsabilidades de su hija:  

 

1) No trabajaba, teniendo todo el apoyo económico (vivienda, vehículo, 

manutención, educación de la demandante y de sus dos hijos, salud, etc.) en 

todo sentido no sólo para ella, sino para sus dos hijos, su comportamiento fue 

deshonesto e irresponsable: no cumplía sus deberes como hija, no cumplía sus 

deberes como estudiante universitaria, no cumplía sus deberes como madre, 

no cumplía sus deberes económicos porque malgastaba y derrochaba el 

dinero, en algunas ocasiones poniendo por delante la salud de su hijo, cuando 

le solicitaba dinero a su padre, supuestamente para llevar a su hijo a un 

especialista para un tratamiento médico, cuando eran falacias, sólo lo hacía 

para que su padre autorizará le fuera girado el dinero que pedía y se iba de 

paseo. Aprovechando que su padre vivía en Barrancabermeja y ella en 

Duitama, sin control alguno. Sólo la confianza que él depositó en DIANA 

CAROLINA. 

 

2) Fue la confianza de su padre hacia la demandante, que lo llevo a incluirla 

como socia de la empresa, le cedió para el efecto, 300 cuotas sociales en 

enero 16 de 2014 mediante Escritura Pública No. 0056, por las que se reitera, la 

demandante no pagó dinero alguno. Pero, en el año 2015 la demandante en 
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su administración desbordada e irresponsable, a sabiendas que era su padre 

quien como se dice popularmente, “la mantenía”, aprovechando su calidad 

de socia, adquirió varias obligaciones como créditos con bancos y tarjetas de 

crédito, de estas entidades empezaron las llamadas a la empresa en virtud a 

que la demandante no pagaba las deudas, no pagaba las cuotas de los 

respectivos créditos, ya que, si era demandada y embargada, ponía en riesgo 

la estabilidad de la empresa y de sus trabajadores, tanto así, que podía perder 

la adjudicación de contratos. Razón por la cual, en acuerdo con la empresa, 

ésta le pagaría sus deudas que oscilaban en suma aproximada a los treinta 

millones de pesos y en pago, la demandante cedería en venta las 300 cuotas 

sociales sobre las cuales era propietaria, que en efecto se realizó, mediante 

escritura Pública 2233 del 22 de diciembre de 2015. En conclusión, el 

comprador de dichas cuotas sociales si le fueron totalmente pagadas a la 

demandante, contrario a lo que de mala fe ha expresado. Prueba No. 02 

 

3) No sólo la empresa le pagó las deudas (año 2015), sino que, de ahora en 

adelante sería ella quien respondiera directamente por sus obligaciones 

económicas personales, universitarias y de sus hijos. Para ello, una vez más 

continuaría el apoyo así: la empresa la ingresó en la nómina bajo contrato a 

término fijo, en el cargo de QA/QC, devengando un salario de DOS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS, contrato que ejercería en cualquier lugar del país. 

Dicho contrato, se fue prorrogando y terminaba en diciembre de 2017, para 

ello le fue entregado un apartamento en la ciudad de Duitama y un vehículo. 

Pero continuo la irresponsabilidad, no cumplía con sus obligaciones, 

esperando siempre que se las cubriera la empresa o su padre, sin 

consideración alguna. No pagaba el semestre de la universidad, se hizo 

acreedora de un crédito con el Icetex que no pagaba. Una vez más, así rebosó 

con la paciencia de su padre y Gerente de SEI LTDA., para aquella época, 

razones por las cuales, conllevaron a que, se le terminará de manera unilateral 

el contrato de trabajo, pagándole su liquidación conforme a la Ley y se le 

solicitó restituyera el apartamento y el vehículo. Prueba No. 03. 

 

Las anteriores situaciones conllevaron a que, desde octubre de 2017, la 

empresa SEI LTDA. y su padre le retirarán todo apoyo económico y de ahí en 

adelante, la demandante por sus propios medios, debía hacerse cargo de sus 

responsabilidades personales, obligaciones como madre y laborales, como es 

nuestro deber ciudadano (artículo 25 Constitución Política de Colombia). 

 

Y esto fue el detonante, para que la demandante en lugar de concientizarse, 

cambiara para mejorar las relaciones con su familia, porque en la actualidad, 

la demandante no tiene relación con su familia (madre, padre, hermanos, tíos, 

sobrinos), iniciara una serie de conductas y acciones, es decir, arremetiera en 

contra de su padre ORLANDO CRISTANCHO H. en cada oportunidad que ha 

tenido, para dañarle la tranquilidad y talvez buscando que todo vuelva a ser 

como antes, es decir, el apoyo económico gratuito, bajo acciones 

infundadas. 
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4) Buscó profesionales del derecho que no la asesoraron bien y si, por el 

contrario, pretendían de la empresa y su padre, bajo chantaje que lo iba a 

demandar por las tales acciones, y para no hacerlo debía darle sumas 

cuantiosas de dinero, sin obtener resultado alguno. 

 

5) Colocó denuncias penales en contra de su padre bajo hechos falaces, 

querella policiva, todas archivadas por atipicidad y una por conciliación. Año 

2015, 2018, 2019. 

 

6) Colocó la denuncia No. 15238600012201801061 que expresó en el hecho 

séptimo, por delito de violencia intrafamiliar, que fue archivada por atipicidad 

y a sabiendas de esto, lo han pretendido allegar como prueba. 

 

De esta denuncia provino una medida de protección que fue ordenada el 24 

de enero de 2019 a favor de la demandante y en contra de su padre y 

hermano. Trámite administrativo que cursa en la Comisaría Segunda de 

Familia de Sogamoso, que además para aquella época no era competente, 

por cuanto, la demandante y favorecida estaba domiciliada en Duitama. 

Tramite muy criticable, donde no se tuvo en cuenta las condiciones objetivas 

para imponerla, por cuanto, no existían ni existen los motivos para que fuera 

impuesta. Y sobre esta medida ya se solicitó su levantamiento, para ello se fijó 

una cuarta fecha para la respectiva audiencia para el 13 de los corrientes, 

dado que la primera fecha, fue aplazada a solicitud de la apoderada de la 

demandante (29 de abril de 2021). Igualmente, la comisaría por descuido no 

la programó de inmediato, después que la misma demandante radicará 

escrito donde solicitó su archivo en escrito del 22 de agosto de 2019. Anexo 

No. 04. 

 

A este punto, la demandante pretende que la Comisaría de Conocimiento 

mantenga la medida de protección a su favor, bajo manifestaciones una vez 

más falaces, de mala fe y pretensiosamente infundadas. (PRUEBA 17) 

 

7) Lógicamente, después de perder todo el apoyo económico que le brindó su 

padre y la empresa demandada, se genera en el ser humano, una afectación 

psicológica, una alteración de la psiquis, que le ocasiona depresión, tristeza, 

angustia, como lo relata la demandante en estos hechos séptimo y octavo y 

dicho trastorno del que ha requerido al parecer tratamiento psicológico y tal 

vez psiquiátrico, pero que sobre ello ni la misma Comisaría le ordenó una 

valoración por especialista forense, fue generado por sus propios actos y 

comportamientos, no porque su padre y hermano hayan ejercido todas esas 

conductas calumniosas en su humanidad. Aprovechándose porque es la hija 

única mujer, pretendiendo hacer creer que, como es su padre y hermano, dos 

hombres, ella ha estado vulnerable su condición de masculinidad, que en la 

realidad no es así. 

 

8) La cuota en común y proindiviso sobre el inmueble objeto de este proceso, se 

originó en la partición y adjudicación de la sucesión del causante Pedro León 
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Cristancho Rojas (padre de MANUEL, PEDRO Y ORLANDO CRISTANCHO 

HERNÁNDEZ) que se realizará mediante escritura No. 2381 del 17 de junio de 

1993 (prueba 12) y desde ahí el propietario de esa cuota fue PEDRO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ, tío de la demandante, hermano de su padre 

ORLANDO y tío de su hermano HARRY. Don PEDRO es una persona de 

avanzada edad, padece enfermedad psiquiátrica, por lo que, está 

medicado. Por inconvenientes personales le trasfirió en confianza, su 

propiedad a la demandante, quien se aprovechó de la confianza de su tío y 

posteriormente hipotecó la cuota para garantizar un préstamo cuantioso, el 

que finalmente no podía pagar, sin importarle que, si era embargada corría 

riesgo la propiedad y única vivienda de su tío, dado que DIANA CAROLINA 

CRISTANCHO jamás ha ejercido posesión sobre dicha porción de terreno que 

refleja la cuota en común y proindiviso. Es don PEDRO CRISTANCHO quien ha 

vivido todo el tiempo en la casa que se encuentra en esa parte y aún reside 

allí. 

 

9) Luego de concedida la irregular medida de protección, por supuesta 

violencia psicológica, a comienzos de julio de 2019, la demandante y 

supuesta víctima de violencia psicológica, busca de nuevo a su padre y ahí 

sí, se le olvidó que era víctima, para pedirle ayuda, porque tenía problemas 

económicos, como, una deuda cuantiosa que oscilaba en los 48 millones de 

pesos y otras más. Llegaron a un acuerdo, la demandante y su padre quien 

para ese entonces fungía como gerente y representante legal de la empresa 

demandada SEI LTDA. para que a través de la empresa se le brindará el apoyo 

económico que necesitaba conforme sus solicitudes y ella para pagar esa 

deuda nueva que adquiría con la empresa, vendía su cuota en común y 

proindiviso que tenía sobre el inmueble denominado “El Rosal” objeto de este 

proceso y para no restituir el apartamento que se negó por dos años hacerlo, 

continuaría allí bajo contrato de arrendamiento. 

 

Es así que, a través de la asesora jurídica de SEI LTDA. se negoció la deuda con 

la acreedora hipotecaria, señora MARÍA GLADYS MEJÍA RENGIFO y finalmente 

de los 48 millones que adeudaba la demandante, se pagó 32 millones de 

pesos, además de entregársele el vehículo KEP 711 en parte de pago del 

precio de la compraventa aquí en debate, el pago en efectivo consignado 

en la cuenta personal de la demandante en suma de 10 millones de pesos 

para completar el precio de SESENTA MILLONES DE PESOS, se suscribió el 

contrato de arrendamiento el 22 de agosto de 2019, así como la terminación 

de la querella policiva y el trámite administrativo adelantado en la Comisaría 

Segunda de Familia de Sogamoso. 

 

¿Pero cuál es la realidad de la compraventa de la cuota en común y 

proindiviso aquí en debate? Como antes se mencionó, que se le garantizaría 

el derecho a la vivienda de PEDRO CRISTANCHO HERNÁNDEZ por el resto de 

su vida, hermano de ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ, así dicho predio 
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haya ingresado a aumentar la capitalización de le empresa también 

demandada. 

 

10)Se suponía que todo inconveniente entre la demandante, la empresa y su 

padre habían tenido un final, pero no fue así. El año pasado 2020, iniciada la 

declaratoria de emergencia sanitaria el 23 de marzo, confinados todos en sus 

hogares, la convivencia de la demandante con los demás arrendatarios del 

segundo piso, se tornó crítica y bochornosa, tenía problemas frecuentes con 

dichos arrendatarios (la empresa demandada para ese entonces era 

propietaria de los inmuebles, en la actualidad ya fueron vendidos), porque la 

demandante es una persona conflictiva. 

 

A mediados de julio de 2020 aproximadamente, al parecer entraron personas 

extrañas al edificio y le hurtaron algunas pertenencias., colocó la respectiva 

denuncia que hoy fue archivada por falta de identificación de los 

responsables (prueba 16). Inmediatamente, una vez más llamó a mi 

poderdante, su padre, de manera grotesca e irrespetuosa, exigiéndole que le 

pagará todo lo que supuestamente le habían hurtado y una vez más lo 

amenazó que iba a mover todo lo que tenía quieto. Porque estaba 

acostumbrada a mandar, a que se le consintiera sus caprichos y exigencias y 

como no fue así, continúo arremetiendo en contra de su familia y la empresa. 

 

11)Es así que, mediante apoderada convocó a audiencia de conciliación ante 

la Cámara de Comercio a la empresa que apodero y a su padre, 

pretendiendo se le reconociera una lesión enorme, diligencia que se llevó a 

cabo el 19 de octubre de 2020, donde no hubo acuerdo conciliatorio, dado 

que no se ha lesionado a la demandante. 

 

12)Todos los actos anteriores, suscritos con la demandante en pleno uso de sus 

facultades legales y que ha pretendido desfigurar con una verdad creada 

por la demandante bajo falacias, en todas las instancias judiciales. Cuando 

la verdad real es otra, mi poderdante es persona honesta, trabajadora, 

reconocida por su correcto actuar a nivel personal, familiar y profesional. Su 

hermano HARRY CRISTANCHO lleva trabajando para SEI LTDA. 17 años, como 

empleado y tiene 35 años de edad. Igualmente, su hermano PEDRO 

CRISTANCHO VILLA, quien también labora para SEI LTDA. empezó en el cargo 

de mensaje y ha ido ascendiendo, ocupando el cargo de Asistente Técnico 

III. Contrario la demandante, quien no trabajó para la empresa y cuando fue 

contratada por SEI LTDA. no cumplió el contrato, no trabajo ni un día, sin 

embargo, se le pagó el salario y al final, cuando se le dio por terminado su 

contrato se le liquidó conforme a la Ley y respecto a esto, pretendió 

demandar a la empresa por supuesto derecho laboral que no se le había 

incluido en la liquidación. 

 

13)Igualmente, una vez más la demandante DIANA CAROLINA, no cumplió sus 

obligaciones contraídas, por razón del contrato de arrendamiento, no ha 



 

María Mercedes Suárez G.-Abogada-  
Carrera 12 No. 14-105 Oficina 209- Celular 3208666571 Sogamoso  

mercedesuarez13@gmail.com  
 

13 

pagado los cánones de arrendamiento, es por eso, que se inició proceso de 

restitución de inmueble arrendado en contra de la aquí demandante y cursa 

en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama y en su contestación 

pretende que se declare la inexistencia del contrato y se encuentra en 

audiencia de pruebas que inició el 12 de los corrientes y fue suspendida para 

continuarla el 15 de septiembre de 2021, cabe aclarar, que este actuar 

irresponsable de incumplimiento, lo hicieron todos los arrendatarios que 

habitaban los inmuebles para dicha época 2019 y 2020. (prueba No. 13). 

 

La demandante, mediante su apoderada presentó demanda por la cual 

pretendía nulidad absoluta del contrato de arrendamiento y fue rechazada 

por no cumplir la apoderada lo de su cargo, en auto del 26 de abril del 

presente año. Proceso No. 2021-074 que cursó en el Juzgado Cuarto Civil 

Municipal de Duitama. (Prueba No. 8) 

 

14)La demandante, mediante su apoderada presentó demanda por la cual 

pretendía disolver y liquidar la empresa SEI LTDA. y fue rechazada por no 

cumplir la apoderada lo de su cargo, en auto del 23 de abril del presente año. 

Proceso No. 57593153001202100001-00 que cursó en el Juzgado Primero del 

Circuito de Sogamoso. (Prueba No. 9) 

 

15)Cursa investigación Penal No. 157596099164201800895 por los delitos de daño 

en bien ajeno, calumnia, injuria, en contra de la demandante y su novio 

ANDRÉS RICARDO MARTÍNEZ RISCANEVO, siendo víctima HARRY ORLANDO 

CRISTANCHO GÓMEZ. (Prueba No. 11) 

 

16)La medida de protección concedida en favor de la demandante, mediante 

Resolución 008-2019 del 24 de enero de 2019, que expidiera la Comisaría 

Segunda de Familia se Sogamoso, fue por supuesta violencia psicológica, sin 

restricción de derechos, sin que se declarara incapacidad de la demandante 

o la limitara a ejecutar actos. Más allá de esta Resolución no ha pasado nada, 

no trascendió a ninguna otra autoridad de carácter familiar, judicial o penal. 

Lo que permite concluir, que no ha existido ninguna clase de violencia que 

haya atacado y ataque la humanidad e integridad de la demandante, como 

falazmente lo ha manifestado, menos ha sido forzada, obligada a ejecutar 

actos jurídicos, porque se reitera, es una persona legalmente capaz, sabe lo 

que hace y ha continuado su vida de manera normal. En conclusión, mi 

poderdante, ni su padre y hermano han ejercido actos violentos en contra de 

la humanidad de la demandante, no tiene ninguna clase de contacto 

personal ni por ningún medio con la demandante, más que en los procesos 

que se encuentran en curso. (Prueba No. 4) 

 

17)Desde mediados de julio de 2019 el padre de la demandante ORLANDO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ no ha tenido ningún contacto personal, por ningún 

medio con la demandante. La relación con su padre se ha quebrantado, por 

culpa exclusiva de la demandante. Y ha sido ella quien lo ha llamado a 
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mediados de julio de 2020 para ultrajarlo, exigirle de manera irrespetuosa le 

pague daños que él no le ha causado. 

 

18)La demandante en realidad de verdad, tiene un sentimiento de rencor infinito 

en contra de su padre, porque no continúo terciando los caprichos y deseos 

económicos de ella y así lo demuestra en cada escrito que presenta en los 

estrados judiciales. Pero no acepta que la equivocada es ella, que se 

aprovecha de cuanta oportunidad vislumbra para atacar a su padre, a la 

empresa y en sí a toda la familia, para pretender principalmente, obtener 

dinero de sus acciones infundadas, si tenemos en cuenta que tampoco tiene 

buena relación con su progenitora. No acepta que son sus comportamientos 

los que quebrantaron la unidad y vínculo familiar con su padre, quien decidió 

alejarse y mantenerla a distancia, porque es a su padre a quien le ocasiona 

sosiego, intranquilidad y daño en su salud. 

 

19)La demandante igualmente, en la realidad, también tiene sentimientos de 

rencor y sin sobrepasar al irrespeto, de envidia de su hermano HARRY 

ORLANDO CRISTANCHO GÓMEZ, hermano de padre y madre. Hermano que 

empezó a trabajar a los 18 años de edad, cuando decidió apoyar a su padre 

en su proyecto empresarial, empezó a desempeñarse en SEI LTDA. como 

mensajero, estudió y año a año, fue escalafonando en la misma empresa con 

méritos y capacidades y, hoy día es el gerente y representante legal de SEI 

LTDA. Fue adquiriendo sus bienes, provenientes de manera exclusiva, de su 

salario como empleado de SEI LTDA. ha apoyado a su familia, como en un 

inicio lo hizo con la demandante y sus sobrinos (hijos de la demandante). Es el 

único apoyo emocional y económico para su señora madre. Diferentes 

situaciones meritorias, producto del esfuerzo y el trabajo, que han despertado 

en la demandante, recelo, ira, resentimiento en contra de su hermano. 

 

Es por esos sentimientos dañinos hasta para la salud de propia de la 

demandante, generados por ella misma, por falta de autocrítica y autorreflexión, 

que se presenta afectaciones a su estado emocional y que pretende culpar a 

toda medida, sin límite y responsabilidad alguna, a su padre y hermano. 

 

Con sus manifestaciones contrarias a la verdad, pretende engañar a la justicia y 

dañar la honra y buen nombre de mí poderdante- padre. 

 

Por último, mi poderdante no ha ocasionado lesión enorme a la demandante, 

como se ya se ha expresado a los hechos anteriores, todas las cuotas en común 

y proindiviso que hacen parte de “El Rosal” tiene el mismo porcentaje pero en la 

realidad, no tienen el mismo valor, por lo que no puede dividirse el valor del 

avalúo allegado al proceso con la demanda de todo el globo de terrero en 

partes iguales, y dicho avalúo no es la prueba conducente y pertinente para dar 

claridad a su Señoría de lo pretendido por la demandante. 

 

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO.  
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AL HECHO DÉCIMO: no es un hecho. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Mi poderdante SE OPONE A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES, TANTO 

PRINCIPALES COMO SUBSIDIARIAS, por carecer de fundamento legal y fáctico, en 

razón a que la celebración del contrato de compraventa fue libre y voluntario, 

previamente acordado el precio, sin que se hubiese ocasionado lesión enorme 

a la demandante, como así se establecerá en el curso del proceso Y 

PRINCIPALMENTE, PORQUE MI PODERDANTE CARECE DE LEGITIMIDAD EN EL 

PRESENTE PROCESO, POR CUANTO LOS ACTOS JURÍDICOS REALIZADOS POR ÉL, LO 

HIZO COMO GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SEI LTDA. EN USO DE 

SUS FACULTADES PERMITIDAS EN LA LEY Y EN LOS ESTATUTOS DE LA EMPRESA, AQUÍ 

TAMBIÉN DEMANDADA, NO COMO PERSONA NATURAL O PARTICULAR. 

 

 

AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Mi poderdante, desde ya, SE OPONE AL JURAMENTO ESTIMATORIO que pretende 

la demandante, porque, en primer lugar, el negocio jurídico que aquí debate la 

demandante no fue realizado por mi poderdante directamente como persona 

natural o particular, se realizó con fundamento en sus facultades legales y 

estatutarias permitidas en su condición para aquella época, de Gerente y 

Representante Legal de SEI LTDA. y debidamente protocolizadas y registradas 

ante las entidades y autoridades correspondiente. Por lo que, mi poderdante no 

ha ocasionado lesión enorme a la demandante y en segundo lugar, se hace un 

estimatorio bajo la gravedad de juramento, en el que se reclama la suma de 

$186’224.416, 84 por daños materiales y daños morales ocasionados a la 

demandante, sin que legalmente, le exista tales derechos . 

 

Sustentó los daños materiales en: la falta de pago del justo precio en suma de 

$71’790.622 e intereses moratorios en suma de $26’653.494,84 desde la suscripción 

de la compraventa, es decir, el 22 de agosto de 2019 y hasta el 14 de diciembre 

de 2020, cuando radicó la demanda. 

 

A este punto, se debe referir que, los intereses no son moratorios, son los intereses 

civiles que están contemplados en el artículo 1617 del código civil1. Frente a frutos 

e intereses, igualmente, el inciso segundo del artículo 1948, establece: “No se 

deberán intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrá pedirse 

cosa alguna en razón de las expensas que haya ocasionado el contrato” los que 

se establecerán dentro del proceso del debate respectivo. 

 

 
1 SC10291-2017 CSJ. 18 de julio de 2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo  
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Sustentó los daños morales: por la vulneración de los sentimientos íntimos, el daño 

psíquico y espiritual de la demandada, la violencia psicológica y patrimonial que 

le ocasionó su padre ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ y su hermano HARRY 

CRISTANCHO GÓMEZ. 

 

A este punto, las partes inmersas en el negocio jurídico en debate, es decir la 

compraventa de la cuota en común y proindiviso sobre el inmueble denominado 

“El Rosal”, son: la demandante DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ como 

vendedora y SERVICIOS ELECTRÓNICOS PARA LA INDUSTRIA SEI LTDA. persona 

jurídica que actúo para la compraventa a través de su gerente y representante 

legal para ese momento, es decir mi poderdante, actúo como parte 

compradora en representación de persona jurídica y a pesar que, su condición 

de padre de la demandante facilitará los negocios jurídicos solicitados por ella, 

no se le ha ocasionado ningún daño moral, físico y menos aún violencia 

psicológica, cuando fue un negocio jurídico totalmente valido, con personas 

legalmente capaces, mayores de edad y se reitera no se generó ninguna lesión 

enorme y debidamente protocolizado y registrado. 

 

Por efecto, de este negocio jurídico que previo un acuerdo libre y voluntario, ante 

autoridad competente que goza de plena presunción de legalidad, 

debidamente protocolizado mediante Escritura pública y posteriormente 

registrado, no puede generar un daño moral a la demandante. En 

consecuencia, no hay lugar a estimación de daño moral que pretenda su pago. 

 

Y porque los supuestos daños, le impidieron a la demandante disponer de su bien 

en otro negocio jurídico o disfrutarlo: tampoco tiene asidero fáctico y jurídico. La 

demandante es la que ha obrado de mala fe. La demandante jamás ha ejercido 

posesión sobre el inmueble, como se manifestó en la contestación al Hecho 

Séptimo y octavo en el numeral 8), el inmueble fue dado en venta en confianza 

por su verdadero dueño señor PEDRO CRISTANCHO HERNÁNDEZ, tío de la 

demandante, mediante Escritura Pública No. No. 439 del 20 de febrero de 2012 

por valor de DOS MILLONES Y MEDIO a la demandante, quien no se lo devolvió, 

se apropió de él, posteriormente lo puso en riesgo, gravándolo en hipoteca, y fue 

por el deseo nombre y humano de su padre, adquirir el inmueble no para su 

hermano, ni para que ingresara a su patrimonio personal, sino de la empresa SEI 

LTDA.  

 

No es cierto que se le haya impedido a la demandante disponer del bien en otro 

negocio jurídico, si en la teoría, al realizarlo así la demandante, estaría dejando 

sin vivienda, sin hogar, “en la calle” a su tío Pedro Cristancho, con quien no tiene 

en la actualidad las mejores relaciones, debido a su comportamiento 

irrespetuoso y prepotente. 

 

Tampoco es cierto que, se le esté impidiendo disfrutarlo, porque se reitera, ni 

cuidaba del predio cuando estaba en su titularidad, no ejerció nunca posesión 

sobre el mismo, como así lo evidenciara su Señoría de manera directa, por el 
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contrario, estaba descuidado y ha sido mi poderdante quien lo ha mejorado 

(prueba 5). Quien ha vivido en la casa que se encuentra allí construida, es Pedro 

Cristancho Hernández y así lo pueden corroborar todos los vecinos colindantes y 

aún vive allí como así se lo ha permitido mí poderdante, pues, la compra de dicha 

cuota más que para enriquecer el patrimonio de la empresa, fue para garantizar 

la vivienda del adulto mayor Pedro Cristancho. Por lo que ningún daño moral se 

le ha ocasionado a la demandante, como contraria y falazmente pretende. Y 

así se demostrará en el curso del proceso. 

 

 

A LAS PRUEBAS 

 

A las documentales 

 

A LA PRUEBA 3: El avalúo aportado por la demandante es del 15 de marzo de 

2019 y la compraventa fue en agosto de 2019, teniendo en cuenta que, entre 

el dicho avalúo y la compraventa distó en 6 meses, las variaciones del 

mercado en este tiempo pueden varias para aumentar o disminuir y el negocio 

jurídico aquí en debate no estuvo revista de promesa de compraventa.  

 

Por otro lado, dicho avalúo no es el procedente, ni pertinente, para tenerse en 

cuenta en este proceso, como prueba sobre el supuesto detrimento que 

manifiesta la demandante se le ha causado.  

 

El avalúo que anexó la demandante, es sobre el globo total del terreno, esto 

es, sobre la finca El Rosal que tiene un área aproximada de 2900 metros, pero 

no determina de forma específica y contundente, el predio que era de 

propiedad de la demandante DIANA CAROLINA CRISTANCHO objeto de este 

proceso. Los linderos que allí aparecen son los generales de todo el terreno, sin 

actualizarlos en su informe, no se establece de ese globo de terreno, que 

compone el 33.33% que vendió la demandante. 

 

En conclusión, dicha prueba, no aporta claridad, sobre el terreno, no se 

determina qué parte del bien le perteneció a la demandante. No se puede 

valuar un terreno y luego dividirlo en 3 someramente, para sacar su precio, 

porque de los muchos factores que se tiene en cuenta para el avalúo, se 

deben especificar al que se demanda y aquí no se tiene claridad y qué parte 

del terreno compone cada parte, no se aportó planos, fotografías. que así lo 

aclarara. Porque, cada cuota en común y proindiviso, pueden tener el mismo 

porcentaje, pero cada cuota no tiene las mismas características, ni el mismo 

valor.  

 

Prueba que no cumple los requisitos de pertinencia. 
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A LA PRUEBA 6: no es conducente, necesaria y útil para este proceso. Dicha 

prueba consta que la demandante, fue socia de la empresa demandada, 

pero desde el 22 de diciembre de 2015, vendió su participación, por lo que en 

la actualidad no es socia de la empresa SEI LTDA. Prueba que no tiene relación 

con este proceso, no es útil, necesaria, ni pertinente. Si existe algún debate 

sobre la misma, este no es el proceso para resolverlo. Por lo que debe ser 

inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 7: no es conducente, necesaria y útil para este proceso. Con esta 

prueba demuestra la demandante, que vendió de manera legal, su 

participación que tenía con SEI LTDA. es decir, sus 300 cuotas sociales, por lo 

que en la actualidad no es socia de la empresa SEI LTDA. Prueba que no tiene 

relación con este proceso, no es útil, necesaria, ni pertinente. Si existe algún 

debate sobre la misma, este no es el proceso para resolverlo. Por lo que debe 

ser inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 8: no es conducente, necesaria, útil para este proceso y no tiene 

relevancia para este proceso, lógicamente la empresa SEI LTDA. puede tener 

más propiedades que hacen parte de su patrimonio, entre lo que se cuenta la 

finca “El Rosal”, se reitera, es propiedad del ente jurídico, no de los socios. 

Prueba que no tiene relación con este proceso, no es útil, necesaria, ni 

pertinente. Si existe algún debate sobre la misma, este no es el proceso para 

resolverlo. Por lo que debe ser inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 10: esta denuncia que aporta como prueba fue archivada por 

atipicidad por la Fiscalía 35 Local de conocimiento, es decir, que no está 

activa. (prueba 6), tampoco tiene relación con el objeto del proceso. Prueba 

que no tiene relación con este proceso, no es útil, necesaria, ni pertinente. Si 

existe algún debate sobre la misma, este no es el proceso para resolverlo. Por 

lo que debe ser inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 11: no se aportó al proceso. 

 

A LA PRUEBA 12, 13 y 14: aportadas al proceso, pero no conducentes a probar 

que mi poderdante, es decir, SEI LTDA. sea la responsable de tales trastornos 

emocionales y psicológicos de la demandante. Como ya se argumentó en el 

acápite “A LOS HECHOS” ha sido la demandante quien por su actuar, la 

generadora de sus afectaciones emocionales y psicológicos, a pesar de ello, 

ninguna tiende a demostrar que, por tales afectaciones, la demandante sea 

incapaz o así haya sido declarada médica, ni judicialmente.  Prueba que no 

tiene relación con este proceso, no es útil, necesaria, ni pertinente. Si existe 

algún debate sobre la misma, este no es el proceso para resolverlo. Por lo que 

debe ser inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 15 y 16: es la misma prueba, como ya se manifestó fue una medida 

concedida, muy criticable por falta de objetividad y sobre la cual ya se solicitó 
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su levantamiento, para lo cual se fijó fecha para la audiencia respectiva, luego 

de varios aplazamientos, el 13 de los corrientes. Pero que no trascendió a otros 

ámbitos, otras autoridades de carácter administrativo, familiar, judicial civil o 

pena, tampoco dicha medida le limitó al ejercicio de sus derechos civiles, o 

celebración de negocios o actos jurídicos, por lo que tampoco es una prueba 

conducente a probar ningún daño a la demandante. Prueba que no tiene 

relación con este proceso, no es útil, necesaria, ni pertinente. Si existe algún 

debate sobre la misma, este no es el proceso para resolverlo. Por lo que debe 

ser inadmitida por su Señoría. 

 

A LA PRUEBA 17: no es una prueba es el cumplimiento a un requisito de 

procedibilidad. 

 

A las testimoniales 

• Esta parte TACHA EL TESTIMONIO QUE RINDA el señor ANDRÉS RICARDO 

MARTÍNEZ RISCANEVO, esta persona es novio de la demandante. Su 

testimonio debe ser tachado, por cuanto, no aportará una declaración 

imparcial y que muestre la verdad real, sino la que le convenga a la 

demandante, teniendo en cuenta la relación emocional e íntima que la 

rodea, además porque en contra de este declarante, existe indagación ante 

la Fiscalía, por daño en bien ajeno, amenazas y calumnia. No. 

157596099164201800895 donde es víctima HARRY CRISTANCHO, no es testigo 

directo o presencial del negocio jurídico en debate y si por el contrario ha 

apoyado a la demandante a sostener los mismos dichos falaces, en todas las 

acciones por ella ejercida, sin mediar la responsabilidad penal que 

conllevaría. (prueba No. 10) 

 

• Igualmente, esta parte TACHA EL TESTIMONIO QUE RINDA el señor CAMILO 

ANDRÉS GUATIBONZA CRISTANCHO quien es, el hijo mayor de la demandante, 

expondrá lo que le convenga a ella, por ser su madre. Este declarante es nieto 

de mi poderdante, señor ORLANDO CRISTANCHO con quien tuvo muy buena 

relación, pero, por culpa del actuar de su madre DIANA CAROLINA, les 

prohibió toda relación con ellos. Por lo que su testimonio de ninguna manera 

aportará elementos razonables y demostrativos que soporten sus alegaciones 

y si conllevaría a que tal vez, incurra en falsedad, por apoyar las exigencias 

de la demandante.  

 

Al dictamen pericial 

 

El avalúo aportado por la demandante es del 15 de marzo de 2019 y la 

compraventa fue en agosto de 2019, teniendo en cuenta que, entre el dicho 

avalúo y la compraventa distó en 6 meses, las variaciones del mercado en este 

tiempo pueden varias para aumentar o disminuir y el negocio jurídico aquí en 

debate no estuvo revista de promesa de compraventa.  
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Por otro lado, dicho avalúo no es el procedente, ni pertinente, para tenerse en 

cuenta en este proceso, como prueba sobre el supuesto detrimento que 

manifiesta la demandante se le ha causado.  

 

El avalúo que anexó la demandante, es sobre el globo total del terreno, esto es, 

sobre la finca El Rosal que tiene un área aproximada de 2900 metros, pero no 

determina de forma específica y contundente, el predio que era de propiedad 

de la demandante DIANA CAROLINA CRISTANCHO objeto de este proceso. Los 

linderos que allí aparecen son los generales de todo el terreno, sin actualizarlos 

en su informe, no se establece de ese globo de terreno, que compone el 33.33% 

que vendió la demandante. 

 

El avalúo determinó un valor total del inmueble, es decir sobre todo el globo de 

terreno de “El Rosal”, por $395’411.408 que corresponde al 100%, la demandante 

simple y llanamente el valor lo dividió en 3, asignándole un valor al 33.33% de la 

cuota en común y proindiviso de $131’790.622, sin tener en cuenta las mejoras 

que se le han hecho al inmueble. Siendo este proceder incorrecto.  

 

Una cosa es, la cuota en común y proindiviso que ostenta un comunero sobre el 

total o cien por ciento de inmueble y otra que, a cada cuota en común y 

proindiviso de cada comunero, se le asigne el mismo valor, como en este caso, 

lo pretende la demandante. 

 

Reitero, dicha prueba, no aporta claridad, sobre el terreno, no se determinó qué 

parte del bien le perteneció a la demandante, no se aportó planos, fotografías, 

que así lo aclarara. Porque cada cuota en común y proindiviso, pueden tener el 

mismo porcentaje, pero cada cuota no tiene las mismas características, ni el 

mismo valor.  

 

En conclusión, dicha prueba, no aporta claridad, sobre el terreno, no se 

determina qué parte del bien le perteneció a la demandante. No se puede 

valuar un terreno y luego dividirlo en 3 someramente, para sacar su precio, 

porque de los muchos factores que se tiene en cuenta para el avalúo, se deben 

especificar al que se demanda y aquí no se tiene claridad y qué parte del 

terreno compone cada parte, no se aportó planos, fotografías, que así lo 

aclarara. Porque, cada cuota en común y proindiviso, pueden tener el mismo 

porcentaje, pero cada cuota no tiene las mismas características, ni el mismo 

valor. Por lo que, es la misma demandante quien rodea el asunto como de 

carácter aleatorio. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Con todo respeto a su Señoría, me permito proponer las siguientes excepciones 

de mérito:  
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1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

Mi poderdante, no tiene la legitimación en la causa por pasiva para actuar en 

este proceso. 

 

A pesar que, de lo manifestado por la demandante se pueda apreciar el grado 

de parentesco y familiaridad con mi poderdante Señor ORLANDO CRISTANCHO 

H. porque la relación sustancial propuesta, es decir, por el negocio jurídico de la 

compraventa de la cuota en común y proindiviso que vendiera la demandante 

y sobre la cual participó como comprador mi poderdante, que se pretende le 

sea declarada lesión enorme, en efecto, fue el comprador, pero, dicho negocio 

jurídico lo realizó en uso de sus facultades legales y estatutarias, sin sobrepasar la 

cuantía permitida, descritas en la Cláusula Cuarta de los estatutos descritos en 

la Escritura Pública No. 0772 de 29 de marzo de 1194 y Escritura Pública No. 2681 

del 01 de octubre de 2009, debidamente protocolizadas y registradas (Prueba 

No. 18 y 19) como Gerente y Representante Legal de SEI LTDA. para dicha 

época, esto es, el 22 de agosto de 2019, es decir, el comprador es SEI LTDA. no 

mi poderdante como persona natural, dicho inmueble no hace parte de su 

patrimonio personal, hace parte del patrimonio de la empresa.  

 

Es preciso aclarar al demandante, que el patrimonio de la empresa SEI LTDA., es 

precisamente de esa sociedad como persona jurídica, no de los socios, si es que 

por esta razón ha vinculado a mi poderdante a este proceso. Igualmente, referir 

que la empresa también demandada se encuentra en actividad permanente 

desde hace 27 años, sin que exista proceso de disolución o en estado de 

liquidación, por lo que su situación jurídica es normal. 

 

A este punto propuesto, se ha definido la legitimación en la causa, como un 

presupuesto que debe valorarse en la sentencia, a través de la cual se reconoce 

la calidad que tienen las partes en la controversia debatida en un proceso, sobre 

los fundamentos de hecho, pretensiones y las oposiciones de las partes que se 

vinculan, que permitan establecer, su nexo con el objeto de la litis y permitan al 

Juez decidir a favor en contra de ellas. 

 

Así las cosas, la legitimación en la causa por pasiva, es la facultad que se le 

atribuye a la parte demandada para desconocer o controvertir lo pretendido 

por la parte demandante. A este punto, ha reiterado la Jurisprudencia:  

 

Consejo de Estado, Proceso No. 73001233100020100047201 del 9 de agosto de 

2012, MP. Marco Antonio Velilla. 

 

“EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA – Prospera 

al no demostrarse existencia de relación jurídica sustancial. 

 

De lo anterior se colige que la legitimación en la causa por pasiva es 

entendida como la calidad que tiene una persona para formular o 

contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la 
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relación jurídica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es 

necesario probar la existencia de dicha relación.” 

 

Consejo de Estado. Sección Tercera. M.P. Mauricio Fajardo Gómez. Rad. Núm. 

52001-23-31-000-1997-08625-01:  

 

"(…) alude a la relación procesal existente entre demandante -

legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -

legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio 

de la misma a quien asumirá la posición de demandado, dicha 

vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus 

derechos de defensa y de contradicción". 

 

Consejo de Estado. Sección Tercera. M.P. Carlos Alberto Zambrano. Proceso 

27001-23-33-000-2013-00271-01(51514):  

 

“LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Noción. Definición. Concepto / 

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Regulación normativa 

 

La legitimación en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto 

procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le 

asiste a una persona, sea natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, 

por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho 

subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El artículo 100 del 

Código General del Proceso, aplicable por la remisión expresa consagrada 

en el artículo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios 

de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su 

condición de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para 

enervar por completo la pretensión principal del actor; por lo tanto, su 

constitución no aniquila el derecho subjetivo sustancial que se pretende 

hacer valer en el proceso, pero sí obliga a que el demandante subsane las 

inconsistencias presentadas, pues de otro modo impedirán la continuación 

del trámite del asunto. Entre las mencionadas excepciones se encuentra la 

de falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la 

falta de conexión entre la parte demandada y la situación fáctica constitutiva 

del litigio; así, quienes están obligados a concurrir a un proceso en calidad 

de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los 

hechos que dieron lugar a la demanda.” (negrilla, cursiva y subrayado, fuera de 

texto) 

 

Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2001, 

proceso 10973, M.P. María Elena Giraldo Gómez. 

 

“La legitimación material en la causa activa y pasiva, es una condición 

anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito 

favorable, al demandante o al demandado” 

 

Consejo de estado, Sección Tercera, Subsección C, 26 de noviembre de 2015. 

M.P. Olga Mélida Valle de la Hoz: 

 
“Sobre la legitimación en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de 

una legitimación de hecho, cuando se trata de una relación procesal que 
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se establece entre quien demanda y el demandado, y surge a partir del 

momento en que se traba la litis, con la notificación del auto admisorio de 

la demanda. Por otra parte, se habla de una legitimación material en la 

causa, que tiene que ver con la participación real de las personas en el 

hecho que da origen a la interposición de la demanda, 

independientemente de que hayan sido convocadas al proceso. 

 

En tratándose de la legitimación en la causa por pasiva, debe señalarse que 

ella se refiere a “la persona que conforme a la ley sustancial está legitimada 

para discutir u oponerse a dicha pretensión del demandante…” 

 

Consejo de estado, Sección Tercera, 31 de enero de 2019. M.P. Carlos Alberto 

Zambrano: 

 

“la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado 

en la demanda (legitimación por activa), frente a quien fue demandado 

(legitimación por pasiva)”.  

 

(…)  

 

“Y la segunda (pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada con 

quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado” (negrilla, cursiva, 

fuera de texto) 

 

Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 14 de agosto de 1995, Proceso 4268 

refirió: 

 

“Según concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad 

causam consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la 

cual la ley concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la 

persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la 

acción (legitimación pasiva)”. (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). 

Conviene desde luego advertir, para no caer en el error en que incurrió el 

Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de ‘acción’ no 

están empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como 

el derecho subjetivo público que asiste a toda persona para obtener la 

aplicación justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo 

al Estado, sino como sinónimo de ‘pretensión’, que se ejercita frente al 

demandado. Para que esa pretensión sea acogida en la sentencia es 

menester, entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo 

favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, 

y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. 

De donde se sigue que lo concerniente a la legitimación en la causa es 

cuestión propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razón por 

la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el 

litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante 

no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona 

obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensión de aquél, como acontece 

cuando reivindica quien no es el dueño o cuando éste demanda a quien no 

es poseedor.” (negrilla y cursiva, fuera de texto) 

 

Corte Suprema de Justicia, Proceso 11001-31-03-030-1993-05281-01, de 10 de 

marzo de 2015. M.P. Jesús Vall de Rutén:  

 

 Y, adicionalmente, que   
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“la legitimación en la causa es cuestión propia del derecho sustancial y no 

del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de 

prosperidad de la pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos 

indispensables para la integración y desarrollo válido de éste, motivo por el 

cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia 

desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o 

porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” (CSJ SC de 14 

de marzo de 2002, Rad. 6139; se subraya).  

 

 5. Aunados los anteriores dos conceptos, se concluye que cuando los 

sentenciadores de instancia asumen el estudio de la legitimación y 

determinan su ausencia en relación con alguna de las partes, lo que los lleva 

a negar la pretensión, están, en estricto sentido, resolviendo oficiosamente 

sobre los presupuestos indispensables para desatar de mérito la cuestión 

litigada.  

 

En complemento de lo anterior, debe señalarse que, en estrictez,   

 

“la legitimación en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una 

excepción sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para 

que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien 

desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designación 

legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la 

jurisdicción, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar 

sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no 

advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene 

ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningún otro análisis, la expedición 

de un fallo absolutorio; de allí que se imponga examinar de entrada la 

legitimación que le asiste a la parte demandante para formular la 

pretensión’ (sentencia de casación N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 

76519)” (CSJ SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01; se subraya).  

 

Sin embargo de lo anterior, no escapa a esta Sala que cuando en su defensa 

el demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que pretende 

el actor, y precisamente los trae al proceso buscando desconocer la 

titularidad de cualquiera de las partes, o de ambas, respecto del objeto 

material o jurídico debatido, ha de tramitarse como excepción esta particular 

forma de oposición, que se dirige derechamente a enervar la legitimación en 

la causa activa o pasiva, entendidos estos conceptos por la Corte, siguiendo 

a Chiovenda como “la identidad de la persona del actor con la persona a la 

cual la ley concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la 

persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la 

acción (legitimación pasiva)". (Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185)” 

(G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pág. 486. En igual sentido, G.J. LXXXI, n.° 2157-

2158, pág. 48, entre otras). “ 

 

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que, para iniciar un proceso, no es 

caprichoso que la ley haya establecido este presupuesto, que debe establecer 

en cada proceso y/o alegarse, esto es que, quien demande le asiste el derecho 

a reclamar y así mismo, a quien demande sea la persona a quien deba reclamar 

o esté obligada.  

 

No es suficiente demandar por capricho, el demandante debe demostrar la 

relación existente entre el demandante y el demandado y el vínculo de estos, 

en el objeto de la litis, para ello es importante, igualmente, demostrar la calidad 

en que se demanda y como está representada. 
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Como se puede notar del texto de la demanda, se vinculó como demandado 

a mi poderdante señor ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ, sin que allí se 

fundamentará las razones por las cuales se vinculó a este proceso, cuando el 

tema en debate entre otras es la pretensión principal de la demandante a que, 

se le declare que la demandante sufrió lesión en virtud de la compraventa 

realizada por medio de la Escritura Pública 1954 del 22 de agosto de 2019, 

debidamente protocolizada ante la Notaría Tercera de Sogamoso y registrada, 

donde en efecto actúo como comprador mi poderdante PERO SE REITERA, EN 

REPRESENTACIÓN DE LA EMPRESA SEI LTDA. por cuanto, para aquella época era 

el gerente y representante legal de la empresa citada y aquí también 

demandada, por lo que, todos los actos realizados en torno a la negociación los 

realizó en su calidad gerencial de la persona jurídica.  

 

Mi poderdante en ningún momento suscribió actos y negocios jurídicos 

relacionados a dicha venta como persona natural, o los hizo para que ingresaran 

a su patrimonio personal. Es claro de las pruebas que la misma demandante 

aportó y las que se solicitan en esta contestación que, el señor ORLANDO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ actuó en su calidad de Gerente y Representante 

Legal de Servicios Electrónicos para la Industria -SEI LTDA.- sólo él podría como 

testigo, mas no como demandado, declarar todas las circunstancias previas que 

conllevaron a realizar el negocio jurídico de manera acordada con la 

demandante. 

 

Es claro que este presupuesto debe mirarse desde el punto de vista objetivo del 

mismo negocio jurídico, una compraventa donde medio para el pago, un 

vehículo que equivalió a la suma de dieciocho millones, la suma de diez millones 

en efectivo transferida directamente de la cuenta de la empresa a la cuenta de 

la demandante, así como el pago de treinta y dos millones de pesos en efectivo 

a la demandante y que fueron pagados a la Acreedora de la misma en virtud a 

una obligación hipotecaria que estaba en cabeza exclusiva de la demandante, 

actos que se ejercieron de manera directa por la persona jurídica, así como 

finalmente, la misma suscripción de la escritura de compraventa de donde surgió 

para la demandante esta controversia. 

 

La compraventa realizada entre demandante y demandado ORLANDO 

CRISTANCHO HERNÁNDEZ se llevó a cabo, así:  

 

1) La demandante DIANA CAROLINA CRISTANCHO como propietaria de la 

cuota común y proindiviso del 33.33% sobre el predio el Rosal ya descrito 

dentro del proceso, registrada con tal calidad, en el folio de matrícula 

inmobiliaria NO. 095-17663 de la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos 

de Sogamoso, igualmente como persona natural, plenamente capaz y 

mayor de edad. 

 

2) El demandado ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ como Gerente y 

representante legal de la empresa “SERVICIOS ELECTRÓNICOS PARA LA 
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INDUSTRIA” -SEI LTDA.- tal como se evidencia en las pruebas que se aportan y 

ya aportadas al proceso, tales como: el certificado de existencia y 

representación expedido por la cámara de comercio el 04 de junio de 2019, 

la Escritura de Compraventa. 

 

3) El negocio jurídico de la compraventa en debate, no estuvo antecedida de 

documento privado como el contrato de compraventa, sino que se realizó 

directamente con la Notaría Tercera de Sogamoso, de forma directa se 

realizó la escritura pública, a la cual se adjuntaron los documentos 

respectivos: certificado de tradición del inmueble, cédulas de las partes, 

certificado de existencia y representación de SEI LTDA. donde además consta 

el objeto social y facultades del Gerente, copia del RUT, paz y salvo expedido 

por la Alcaldía de Sogamoso: Es así que, en la misma Escritura se expresó en 

calidad de qué actuaba mi poderdante (Gerente y representante legal de 

SEI LTDA.). 

 

En consecuencia, la causa del tema en debate en este proceso es claro, la 

compraventa de un derecho que se tenía sobre un inmueble, donde cada una 

de las partes actúo de acuerdo a la calidad reconocida y permitida, como ya 

se explicó, demandante propietaria registrada del derecho y mi poderdante 

en exclusivo como Gerente y representante de una persona jurídica, se pagó 

el negocio jurídico con dineros de la persona jurídica, no como persona natural, 

ni con recursos de mi poderdante. Frente a este punto, la Jurisprudencia ha 

dejado claro, que: 

 

“En tratándose de la legitimación en la causa por pasiva, debe señalarse que 

ella se refiere a “la persona que conforme a la ley sustancial está legitimada 

para discutir u oponerse a dicha pretensión del demandante…”19.  

 

Ahora bien, la acción rescisoria por lesión enorme es de carácter personal, 

entendido a la luz de lo dispuesto en el artículo 666 del Código Civil según el 

cual: “derechos personales o créditos son los que sólo pueden reclamarse de 

ciertas personas que, por un hecho suyo o la sola disposición de la ley, ha 

contraído las obligaciones correlativas”, así la causa jurídica esté relacionada 

con un inmueble20, de esta manera, está legitimado para ejercer la acción, 

quien se sienta perjudicado por el desequilibrio en el precio de un contrato y, 

en consecuencia, acreditará su legitimación, con el contrato contentivo del 

negocio jurídico y no con los documentos que dan cuenta de la propiedad 

del bien inmueble.”2 

 

Por tanto, que, exista la coincidencia que, para aquella época mi cliente era 

el Gerente de SEI LTDA. y a su vez el padre de la demandante, no quiere decir 

que, los lazos de consanguinidad o familiaridad, até a mi representado al 

proceso y menos aún, a que, según el caso, se le impongan obligaciones que 

él no debe asumir.  

 

 
2 Consejo de Estado: Proceso 25000232600020050018401 (40999) de 26 de noviembre de 2015. M.P. Olga Mélida Valle“ 
   19 DEVIS ECHANDIA, Hernando; “Teoría General del Proceso”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pág. 260. “ 
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Los actos ejercidos por mi poderdante, se recalca, los realizó, de acuerdo al uso 

de sus facultades legales y estatutarias, para el 2019 como Gerente, sin 

sobrepasar la cuantía permitida, descritas en la Cláusula Cuarta de los estatutos 

descritos en la Escritura Pública No. 0772 de 29 de marzo de 1194 y ESCRITURA 

PUBLICA NÚMERO 2681 del 01 de octubre de 2009 en la Notaria Primera de 

Barrancabermeja, debidamente protocolizadas y registradas (Prueba No. 18), 

por lo que, de ninguna manera, puede tenerse como demandando en el 

presente proceso y asumir cargas que no le corresponden. 

 

Ahora bien, de otro lado, las circunstancias personales y familiares aquí 

igualmente expuestas a su Señoría, siendo así necesario, para una mejor 

comprensión de esta situación particular entre demandante y mi cliente, 

donde ha pretendido a toca costa la demandante vulnerar derechos al buen 

nombre y honra de su padre, no conllevaron a ningún aprovechamiento en el 

negocio jurídico en detrimento de la demandante, porque ampliamente se 

expresó las causas del negocio jurídico entre las partes, sucedió todo lo 

contrario y mi representado no ha ejercido acto alguno, menos violento en 

contra de la demandante.  

 

En esta clase de proceso, se ha sostenido que, los fundamentos a valorarse son 

los objetivos y frente a quienes fueron participes del negocio jurídico. 

 

En consecuencia, solicito a su señoría fallar favorablemente esta excepción 

propuesta, la que se encuentra debidamente probada, tanto con los 

documentales aportados por la demandante, como los que se anexan a este 

escrito. 

 

2. INEXISTENCIA DE LA LESIÓN ENORME 

POR NO CONCURRIR SUS REQUISITOS 

 

Para que se estructure la lesión enorme en la compraventa, ha dicho la Corte, 

se requiere: 

 

(…) “la concurrencia de los siguientes requisitos:  a) que la venta sea sobre 

bienes inmuebles, y no se hubiese hecho por ministerio de la justicia (art. 

1949 C.C., mod. art. 32 de la ley 57 de 1887);  b) que la divergencia entre 

el justo precio al tiempo del contrato y el pactado sea enorme: menos de 

la mitad, o más del doble (art. 1947 C.C.);  c)  que el negocio celebrado 

no sea de carácter aleatorio;  d)  que luego de verificarse el contrato no 

se haya renunciado a la acción rescisoria;  e)  que el bien objeto del 

negocio no se hubiese perdido en poder del comprador (art. 1951);  y  f)  

que la acción rescisoria se ejerza dentro del término legal de cuatro años 

(art. 1954)3.” 

 
3 Entre otras, pueden consultarse las sentencias civiles de 6 de mayo de 1968 (G.J. 2297 a 2299, págs. 98 y ss.);  5 de julio de 

1977, G.J. CLV, p. 157);  Cas. Civ. de 23 de abril de 1981 (G.J. 2407, págs. 415);  18 de agosto de 1987 (G.J. 2427, págs. 117 
y ss.); y 15 de diciembre de 2009 (Exp. 1100131030101998-17323-01).   
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Es decir que hay lesión enorme, cuando el precio que se recibe es inferior a la 

mitad del justo precio de la cosa que se vende, como así lo estipula el Artículo 

1947 del Código Civil, siendo este suceso, el requisito objetivo: el precio 

convenido y el justo precio, todo para la época de la compraventa.  

 

En consecuencia, en este caso, no se cumple el requisito de la lesión enorme: 

“b) que la divergencia entre el justo precio al tiempo del contrato y el pactado 

sea enorme: menos de la mitad, o más del doble (art. 1947 C.C.)”. Mi poderdante 

no ha ocasionado a la demandante lesión enorme, en la compraventa 

celebrada entre DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ en su calidad de 

vendedora y SEI LTDA. en calidad de compradora. El pago realizado no está por 

debajo de la mitad del justo precio. El valor de la compraventa fue acordado 

previamente entre las partes, en consideración a la cuota en común y proindiviso 

del 33.33% que tenía la demandante sobre el predio denominado “El Rosal “ya 

identificado en este proceso.  

 

Ahora, la valorización del inmueble en su totalidad, está reflejada en el impuesto 

predial para el año 2019, en suma, de $64’090.000 de pesos, impuestos que ha 

cancelado SEI LTDA. y Pedro Cristancho (prueba No. 14). La demandante no ha 

cancelado ningún impuesto, en ningún año. Para el presente año el avalúo 

ascendió a la suma de $154’571.000 pesos. (prueba No. 15). 

 

Argumentó la demandante que sufrió lesión enorme porque, se le pagó por la 

compraventa un valor por debajo de la mitad del justo precio y lo fundamenta 

probatoriamente en un avalúo solicitado extraprocesalmente por parte de la 

demandante y que fuera realizado para marzo de 2019. Pero que, dicho avalúo 

no aporta la claridad, especificidad, sobre la cuota en común y proindiviso, 

tampoco su precio, no está claro en dicho avalúo, dentro del globo de terrero 

del predio “El Rosal”, si está determinada o no lo comprado, no aporta planos 

topográficos que identifiquen la cuota parte sobre el terreno, tampoco 

fotografías.  

 

Simplemente el avaluador, describió que, avaluó un predio comprendido por un 

área de 2900 metros cuadrados, con área construida de 282,66 metros 

cuadrados y la dividió en construcción 1, 2 y 3 y así sucesivamente, sin que 

concluyera en su avalúo el valor para cada cuota en común y proindiviso, de 

acuerdo a las directrices y normas que debe tener en cuenta un avaluador, en 

este caso de inmuebles. Por lo que, el avalúo aportado por la demandante, 

puede ayudar a establecer una probabilidad de precio para comprar y/o 

vender, teniendo en cuenta la totalidad del terreno, no como en la realidad de 

la época aplicaba, porque no tuvo en cuenta que el inmueble denominado “El 

Rosal” tenía dos propietarios, dos comuneros, dentro del predio se puede 

apreciar la demarcación de cada propiedad de cada comunero, porque están 

separados por cerca, pero, cada cuota de cada comunero, no tiene las mismas 

características, las mismas apreciaciones, lo que lo comprende no es igual, por 

tanto su valor entre una y otra es diferente. (prueba 5). 
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Por ejemplo, la cuota en común y proindiviso para la época de la compraventa 

de propiedad de SEI LTDA., esto es, del 66.66%, tiene un mayor valor en el 

mercado, que, la que es objeto de debate en este proceso y sobre esto el avalúo 

aportado como prueba que soporta la supuesta lesión enorme, no lo específica, 

no lo determina, no lo demuestra en su informe de avalúo que tampoco tiene 

anexo alguno, como planos topográficos, fotografías. Igualmente, dicho informe 

no relacionó la delimitación y linderos actualizados, por lo que, de ninguna 

manera, dicha prueba aporta credibilidad, firmeza, precisión y calidad que lleve 

a su Señoría a la convicción sobre la cuota en común y proindiviso del 33.33% y 

que la demandante haya sufrido lesión enorme. Será dentro del proceso que se 

establezca, que la razón le asiste a mi poderdante. 

 

Tampoco puede atenderse lo concluido por la demandante, quien del valor 

total que arrojó dicho avalúo, simplemente, lo dividió en tres, para concluir que 

el justo precio pretendido, es la suma de 131’790.622 y sufrió lesión enorme 

porque se pagó por parte de mi poderdante la suma de sesenta millones de 

pesos. La propiedad “El Rosal” no tiene el costo o valor que arrojó el avalúo 

aportado por la demandante, menos el valor que determinó por división simple, 

a su cuota en común y proindiviso en el valor antes citado. 

 

Para la prosperidad de esta excepción propuesta, es necesario apoyarse en 

prueba pericial que ordene la Señora juez y que se solicitará en este escrito. Lo 

anterior, porque la pericial incoada en la demanda, no corresponde a las 

exigencias de la acción incoada, toda vez que, el justo precio que se debe 

establecer es el que corresponda al valor de los derechos reales sobre el 

inmueble para la época de la enajenación y descontando de los mismos el valor 

de las mejoras útiles y necesarias que se hayan construido a expensas de los 

demás comuneros, ya que la demandante nunca realizó ningún aporte para el 

mayor incremento patrimonial del bien.  

 

Al respecto ha sostenido la jurisprudencia:  
 

“La determinación del justo precio que señala como factor de 

referencia el precepto acabado de citar, se fija generalmente y 

como lo ha sostenido esta corporación, con el dictamen pericial que 

sobre el inmueble objeto de enajenación se realice en el curso del 

proceso, no significando con esto, que los resultados de dicho 

dictamen no estén sujetos a la valoración que de ellos debe llevar a 

cabo el fallador quien ha de verificar la firmeza, precisión, calidad de 

fundamentos, competencia de los peritos y demás elementos 

probatorios que obren en el expediente (CPC, art. 241), de suerte tal 

que es dicho juzgador el que determina, apreciando todas las 

circunstancias del contrato que frente al caso resulten relevantes, ese 

´justo valor´ de la prestación prometida que adolece de manifiesta 

inequidad económica” 4 

 

 
4CSJ SC, Rad. 3457 9 de Agosto de 1995. 
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3. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR 

 

Mi poderdante no ha causado lesión enorme a la demandante en virtud del 

contrato de compraventa celebrado entre ellos mediante Escritura No. 1954 del 

22 de agosto de 2019, debidamente registrada, al no existir lesión enorme, a la 

demandada no le asiste causa para demandar este proceso, es decir que, ante 

la inexistencia objetiva del derecho que pretende, lógicamente es que, no le 

asiste la legitimación para accionar. 

 

En la acción de lesión enorme, está legitimado para iniciarla:  

 
«(…) el vendedor, o el comprador, que se considere enormemente 

lesionado en relación con el precio de un inmueble transferido en 

compraventa, está legitimado para pedir la rescisión del contrato» (CSJ 

SC, 6 May. 1968)5 

 

Sustentada también en el artículo 1947 del Código Civil, que consagra: que el 

vendedor sufre esa afectación “cuando el precio que recibe es inferior a la mitad 

del justo precio de la cosa que vende», y el comprador a su vez la experimenta 

en el evento de que «el justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad 

del precio que paga por ella”, por lo que, el justo precio “se refiere al tiempo del 

contrato”. 

 

Como se explicó, al comienzo del presente acápite de excepciones dentro de 

los requisitos estructurales que la Honorable Corte Suprema de Justicia, exige 

para la procedibilidad de la acción se encuentra el citado en el ordinal C del 

acápite trascrito, esto es, que el negocio celebrado no sea de carácter aleatorio. 

Como el objeto de la compraventa se refiere a una cuota parte porcentual sobre 

un inmueble global, afectado con pasivos, dentro de la comunidad y a cargo 

del comunero accionante que no ha aportado recurso alguno para su 

valorización, la venta se refuta de carácter aleatorio, toda vez que esta sujeta a 

la liquidación de activos y pasivos de la comunidad existente, sobre la misma 

heredad.  

 

Por ende, como se demostrará en el curso del proceso, no se ha causado lesión 

enorme, por lo que, las pretensiones de la demandante están llamadas al fracaso 

y al no comprobar los hechos demandados, se deberán desestimar las 

pretensiones de la demanda en la respectiva sentencia.  

 

 

P R U E B A S 

Con todo respeto a su Señoría me permito solicitar se sirva decretar las siguientes 

pruebas con el objeto de probar lo argumentado en la contestación y las 

excepciones propuestas: 

 
5 SC1182-2016- CJS. Radicación n° 54001-31-03-003-2008-00064-01. M.P. Ariel Salazar Ramírez. 
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A) INSPECCIÓN JUDICIAL Y PRUEBA PERICIAL  

 

De conformidad al artículo 236 y siguientes del C.G.P., con todo respeto me 

permito solicitar a su señoría se ORDENE INSPECCIÓN JUDICIAL en el inmueble 

objeto de debate en este proceso, con la finalidad de dar claridad a los hechos 

y pretensiones aquí demandadas.  

 

Igualmente, acudiendo a lo establecido en el artículo 226 del código General 

del proceso, con todo respeto, a su Señoría  solicito SE ORDENE PRUEBA PERICIAL 

y para el efecto se DESIGNE PERITO EXPERTO y se cite a la diligencia solicitado 

anteriormente, como persona calificada y con conocimientos técnicos que 

pueda determinar el justo precio del 33.33% como cuota común y proindiviso, 

que fue adquirida por mi poderdante mediante Escritura No. 1954 del 22 de 

agosto de 2019, protocolizada ante la Notaría Tercera del Círculo de Sogamoso, 

con Matrícula inmobiliaria que identifica todo el globo de terreno denominado 

“El Rosal” No. 095-17663 de la Oficina de registro e Instrumentos Públicos  de 

Sogamoso.  

 

Estas pruebas son pertinentes, conducentes y útiles para aportar a su Señoría, los 

elementos de racionalidad y convicción acerca que, en el presente caso, no se 

ha ocasionado lesión enorme por mi poderdante, la prueba pericial solicitada 

tiene como finalidad: 

  

1) Determinar la cuota en común y proindiviso del 33.33% sobre el predio 

identificado con matrícula inmobiliaria No. 095-17663, denominado “El 

Rosal” objeto de la compraventa en debate en este proceso, para el 22 

de agosto de 2019, para lo cual se deberá realizar y adjuntar al informe 

pericial, plano topográfico, que permita a su Señoría, evidenciar sobre el 

terrero global, la determinación de cada cuota parte en común y 

proindiviso, si es que así se pudiera realizar una posible división o 

desenglobe. 

 

2) El valor de la cuota en común y proindiviso del 33.33% sobre el predio 

identificado con matrícula inmobiliaria No. 095-17663, denominado “El 

Rosal” objeto de la compraventa en debate en este proceso, para el 22 

de agosto de 2019. 

 

3) Se determine y avalué las mejoras realizadas sobre la cuota en común y 

proindiviso adquirida mediante compraventa, objeto de este proceso, 

desde que se realizó dicho negocio jurídico (22 de agosto de 2019) a la 

fecha de realización de dicho peritazgo. 

 

Para llevar a cabo la prueba solicitada, respetuosamente solicito a su despacho 

se designe el perito respectivo, para el efecto, se le de posesión y se señale sus 

honorarios. 
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B) DOCUMENTALES: 

 

1) Documento de paz y salvo expedido a favor de la demandante por parte de 

la señora MARÍA GLADYS MEJÍA RENGIFO. 

 

2) Copia Escritura pública No. 2233 del 22 de diciembre de 2015. 

 

3) Contrato laboral suscrito entre la demandante y SEI LTDA. así como su 

terminación unilateral, pago de liquidación y requerimientos para que hiciera 

restitución a la empresa demandada, del apartamento y vehículo. 

 

4) Copia integral del trámite administrativo de medida de protección 

adelantado en la Comisaría Segunda de Familia de Sogamoso. 

 

5) Fotografías del terreno que conforma el 33.33% de la cuota en común y 

proindiviso que adquirió SEI LTDA. sobre el predio “El Rosal” que fuera vendido 

por DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ. 

 

6) Consulta SPOA No. 152386000212201801061 donde fue denunciante la 

Incidentante y actualmente se encuentra archivado por atipicidad. 

 

7) Copia desistimiento solicitud de archivo y terminación del trámite de medida 

de protección que fuera radicado primero por la incidentante y que aparece 

a folio 143 de dicho trámite. 

 

8) Copia auto de rechaza demanda dentro del proceso No. 2021-074 que se 

adelantó en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama. 

 
9) Copia auto de rechaza demanda dentro del proceso No. 

157593153001202100001-00 que se adelantó en el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Sogamoso. 
 

10)Consulta de estar en curso indagación en contra de la demandante por 

delitos de calumnia e injuria, No. 157596099164202150810 que se adelanta en 

la Fiscalía 27 local de Sogamoso. 

 

11)Indagación activa No. 157596099164201800895 que cursa en la Fiscalía 27 

local de Sogamoso. 

 

12)Copia Escritura Pública No. 2381 del 17 de junio de 1993 de la Notaría Segunda 

de Sogamoso. 

 

13) Auto proferido el 26 de enero de 2020 por el Juzgado Tercero Civil de 

Duitama.  

 

14)Copia pago impuesto para el año 2019, donde se refleja el avalúo del 

inmueble objeto de debate en este proceso, en su totalidad. 
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15)Copia pago impuesto para el año 2021, donde se refleja el avalúo 

actualizado del inmueble objeto de este proceso, en su totalidad. 

 

16) Consulta SPOA 150016103246202000940 hurto a Diana Cristancho. Fue 

archivado. 

 

17)Solicitud impetrada por la demandante en la Comisaría Segunda de Familia 

de Sogamoso, con el objeto de que se mantenga la medida de protección 

impuesta en contra de mi poderdante y su hermano HARRY CRISTANCHO 

GÓMEZ. 

 

18)Escritura No. 0772 del 29 de marzo de 1194 protocolizada ante la Notaria de 

Barrancabermeja, con la cual se demuestran las facultades del Gerente de 

SEI LTDA. 

 

19)Certificado de existencia y representación de la empresa SEI LTDA. de junio 

04 de 2019, con la cual se demuestra que mi poderdante fungió como 

Gerente Y representante legal de dicha persona jurídica, y así actúo en la 

compraventa en debate, con lo que se prueba que suscribió dicho 

documento público ostentando tal calidad. 

 

 

C) TESTIMONIALES 

 

Igualmente, por ser conducentes, pertinentes y útiles, con todo respeto solicitó a 

su señoría se escuche en testimonio a los siguientes señores, a quien les consta 

todo lo aquí manifestado y argumentado por esta parte: 

 

ADELAIDA SALAMANCA V. C.C. 46.379.451 residente en Barrancabermeja. Email 

adelaida.salamanca@seicolombia.com y teléfono 3123834176. Quien es 

la administradora de la empresa SEI LTDA. 

 

FABIO DURÁN VEGA C.C. 1.054.252.221. Teléfono 3134724904. Testigo quien 

ejerció el cargo de encargado en la Finca el Rosal, predio aquí en debate. 

 

D) INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Con todo respeto me permito igualmente, solicitar a su señoría fijar fecha y hora 

para escuchar en interrogatorio a la parte demandante DIANA CAROLINA 

CRISTANCHO GÓMEZ y ofrezco el de mi representado ORLANDO CRISTANCHO 

HERNÁNDEZ, conforme a cuestionario que se formulará en dicha audiencia. 

 

Igualmente, solicitó se autorice el ejercicio del derecho de contradicción de los 

testigos que acudan a la audiencia. 

E) Solicito de manera respetuosa, a su señoría se sirva oficiar a la Oficina de 

Tránsito de Nobsa (Boyacá) a fin envíe con destino al proceso, copia del 
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contrato de compraventa suscrito entre la demandante y SEI LTDA., así como 

del contrato de mutuo suscrito entre las partes y la suscrita asesora y formato 

de tradición del vehículo de placas KEP 711, con lo que se demostrará que la 

demandante autorizó que tales diligencias se realizarán por el mandatario, 

quienes las partes del contrato y en calidad de qué actuaron, dado que no 

reposa en nuestro poder copia de dichos documentos, también con el objeto 

de probar lo falazmente manifestado en la demanda. 

 

F) Igualmente y en razón a que, la audiencia ante la Comisaría Segunda de 

Familia se programó para el 13 de los corrientes, se autorice ingrese como 

prueba una vez sea expedida la respectiva copia del acta. 

 

 

A N E X O S 

 

1. Los documentos relacionados como pruebas en archivos PDF. 

2. Poder otorgado por el señor Orlando Cristancho Hernández, conforme a lo 

ordenado en el artículo 5° del Decreto 806 de 2020. Que se reenvía al adjuntar 

este escrito y las pruebas solicitadas. 

 

N O T I F I C A C I O N E S 

 

La demandante y su apoderada en la dirección aportada en la demanda. 

 

Mi poderdante: orlando.cristancho@seicolombia.com. Teléfono 3108819903 

Barrancabermeja (Santander). 

  

 

La suscrita: carrera 12 No. 14-105 oficina 205 Sogamoso. Celular 3208666571 de 

Sogamoso, correo electrónico mercedesuarez13@gmail.com.  

 

 

De la Señora Juez. 

 

 

Cordialmente. 

 

 

 

 

MARÍA MERCEDES SUÁREZ GUARÍN 

C.C. 46.375.835 de Sogamoso 

T.P. 324.058 de Sogamoso 

 

 



En Duitam a (B o yacá ) a los veintidós (22) días de agosto del dos mil d iec inueve  
(2019), se reunieron en la Notaría Primera de Duitam a, MARÍA MERCEDES SUÁREZ 
GUARÍN id en tificad a  con  cé d u la  de c iu d ad an ía  No. 46.375.835 de Sogam oso, 
tarjeta Profesional No. 324.058 del C .S . de la J . en representación  de DIANA 
CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ deudora y la Señora MARÍA GLADYS MEJÍA 
RENGIFO id en tificad a  con  céd u la  de c iu d ad an ía  No. 39.534.743 de Bogotá com o 
A creed o ra , la última quien c a n c e la  la h ipo teca  ab ie rta , sobre el predio 
identificado con  M atrícula Inmobiliaria No. 095-17663 de prop iedad  de la 
deudora (D iana Caro lina  Cristancho) que re sp a ld ab a  la suma de CINCO  
MILLONES DE PESOS, c a n c e la c ió n  que se realiza m ed ian te  escritura pública 
4353 _ y que será registrada en la respectiva O ficina de Registro e Instrumentos 
Públicos. Igualm ente , la A creed o ra  h a c e  devo lución  de los dos pagarés en 
originales de Nos. 6755947 respaldando  el crédito de DIECIOCHO MILLONES DE 
PESOS y 7828375 respa ldando  el crédito de CINCO MILLONES SETECIENTOS 
SETENTA Y TRES PESOS. De igual m anera la Deudora a  través de su autorizada 
h a c e  en trega y pag o  total de la d eud a  y honorarios del ap o d erad o  de la 
A creed o ra , en sum a, d e  TREINTA Y DOS ($32.000.0000) MILLONES DE PESOS. En 
co n se cu e n c ia , la ACREEDORA m anifiesta RECIBIR EL TOTAL DEL DINERO 
ADEUDADO y por tanto , la Señora DEUDORA DIANA CAROLINA CRISTANCHO 
GÓMEZ se en cu en tra  a paz y salvo por todo co n ce p to , tanto del crédito total del 
dinero en la sum a ya  m e n c io n ad a , com o de los honorarios del ap o d erad o  de la 
A creed o ra , Señora MARÍA GLAC " D.

MARÍA NGIFO
A creed o ra  

^  ''O

C .C . 46.385.000 de Sogam oso 
Deudora

d eu d a  autorizada por la Deudora:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 

SOGAMOSO - BOYACÁ 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0228 

Sogamoso, abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021) 
 

ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad o rechazo de la demanda verbal de 

NULIDAD DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES, presentada por DIANA 

CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ, mayor de edad, a través de apoderada judicial, en 

contra de SERVICIOS ELECTRÓNICOS PARA LA INDUSTRIA LIMITADA – SEI 

LIMITADA, representada legalmente por el señor HARRY ORLANDO CRISTANCHO 

GÓMEZ y contra el señor ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que mediante auto del pasado 05 marzo, se inadmitió la demanda para 

que dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación, la parte actora procediera 

subsanarla sin que ello fuere cumplido, corresponde dar aplicación a lo dispuesto en el inciso 

4º del artículo 90 del C.G.P, rechazándola y ordenando su entrega junto con sus anexos a la 

parte demandante, sin necesidad de desglose.  

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de NULIDAD DE CONTRATO DE 

COMPRAVENTA DE ACCIONES, iniciada por DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ 

en contra de SERVICIOS ELECTRÓNICOS PARA LA INDUSTRIA LIMITADA – SEI 

LIMITADA, representada legalmente por el señor HARRY ORLANDO CRISTANCHO 

GÓMEZ y contra el señor ORLANDO CRISTANCHO HERNÁNDEZ, por lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin 

necesidad de desglose. Para tal cometido, el apoderado deberá solicitar cita previa al 

Despacho a través del correo j01cctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co , la cual le será 

concedida de acuerdo con el ultimo digito de su cedula de ciudadanía según el pico y cedula 

vigente en esta ciudad.  

 
TERCERO: DISPONER que una vez cumplido lo anterior, se dejen las constancias del caso. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ADRIANA FERNANDA GUASGÜITA GALINDO 
JUEZA   

      
Proyectó: L.P. 

REF: VERBAL- NULIDAD DE CONTRATO COMPRAVENTA DE ACCIONES 
RAD:2021-00001  
DTE: DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ  
DDO: SERVICIOS ELECTRIONICOS PARA LA INDUSTRIA LTDA-SEI LTDA- Y OTRO 
DECISIÓN: RECHAZA  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN 

ORALIDAD DE SOGAMOSO 

 

S E C R E T A R Í A 
Por anotación en estado No. 015 de fecha 26 de abril 
de 2021 fue notificado el auto anterior. 
Fijado virtualmente a las 8:00 a.m. 

Secretario, 

RAFAEL ANDRES VARGAS ORTEGA 
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DUITAMA 
Duitama, veintiséis (26) de Febrero de dos mil veintiuno (2020) 

 
RESTITUCION No 2020 - 323 
 
 
Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la parte demandante descorrió 
el traslado de las excepciones propuestas por la demandada. Surtido el trámite previo, 
procede el Despacho a CONVOCAR a las partes y a sus apoderados a la AUDIENCIA 
DE INSTRUCCIÓN Y FALLO, prevista en el art 392 del CGP, previo el decreto de 
pruebas. 
 
Por lo anterior el juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: CONVOCAR a las partes y sus apoderados para que concurran a la 
audiencia consagrada en el art 392 del CGP, la cual se realizará de manera VIRTUAL 
el día 12 de mayo de 2021 a las 4 pm. 
 
En la misma se evacuaran las actividades previstas en los arts. 372 y 373 del CGP a 
saber: a) Conciliación, b) Interrogatorio de las partes, c) Fijación del litigio, d) Control 
de legalidad, e) Practica de pruebas y f) fallo, de ser posible. 
 
SEGUNDO: INFORMAR a los interesados: - Que la audiencia programada se 
efectuara de forma AUDIOVISUAL; - Que cada interviniente (demandantes, 
demandados, apoderados, testigos y peritos) debe contar con un correo electrónico y 
un sitio físico independiente y que en evento de no cumplir con este requisito, no se 
aceptara su participación y - Que cinco (5) minutos antes de iniciarse la audiencia se 
enviara el link a cada uno de los correos electrónicos de los intervinientes. 
 
TERCERO: ADVERTIR a los convocados que la no concurrencia a la audiencia es 
sancionable con multa de cinco (5) salarios mínimos mensuales, tal como lo establece 
en el Inciso 4 del Nral 4º del art 372 del CGP. 
 
CUARTO: COMUNICAR a la dirección de correo electrónico de los convocados la 
fecha de la audiencia, anexando a la misma copia del presente auto. 
 
QUINTO: DECRETAR las pruebas solicitadas por las partes en la demanda y la 
contestación, así: 
 

PARTE DEMANDANTE: 
Documentales 
 
Tener como prueba lo documentos aportados con la demanda y los presentados al 
momento de descorrer el traslado de las excepciones propuestas, por el valor 
probatorio que les asigne la ley. 
 
Declaración de terceros: 
 
Se decretan los testimonios de MARIA GLADYS ESPITIA y DANIEL SUESCA 
quienes depondrán sobre los hechos de la demanda.  
 
Se requiere a la parte actora, para que si no lo ha hecho proporcione las direcciones 
de correo electrónico de los testigos para efectos de enviar el link y disponer de los 
medios tecnológicos necesarios para lograr su comparecencia a la audiencia 
programada.   
 
 



PARTE DEMANDADA 
Documentales 
 
Se decretan como prueba documental los documentos aportados por la demandada 
al momento de contestar la demanda y proponer excepciones de mérito.  
 
Interrogatorio de parte 
 
Se decreta el interrogatorio de parte que deberá absolver el Representante Legal de 
la sociedad demandante, el cual se absolverá en la audiencia programada. 
 
Declaración de terceros: 
 
Se decretan los testimonios de LUIS GUILLERMO VEGA LAVERDE, ANDRES 
RICARDO MARTINEZ RISCANEVO, CAMILO ANDRES GUATIBONZA 
CRISTANCHO, PEDRO MARIA CRISTANCHO HERNANDEZ y MONICA ACEVEDO 
PIRAGAUTA quienes depondrán sobre los hechos de la demanda, teniendo en 
cuenta las limitaciones establecidas en el inciso 2º del Art. 392 del CGP.  
 
Se requiere a la parte actora, para que si no lo ha hecho proporcione las direcciones 
de correo electrónico de los testigos para efectos de enviar el link y disponer de los 
medios tecnológicos necesarios para lograr su comparecencia a la audiencia 
programada.   
 
 
SEXTO: DECRETAR de oficio los interrogatorios de las partes, los cuales serán 
absueltos en la audiencia programada. 
 
 
NOTIFIQUESE 

 
 
 
 
 
 
 
Estado Virtual No. 07/2021 
NOTIFICADO: 01/03/2021 

 



















Consultar otro caso Imprimir

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Caso Noticia No: 150016103246202000940

Despacho FISCALIA 46 LOCAL

Unidad UNIDAD INTERVENCIÓN TEMPRANA DE ENTRADAS - DUITAMA

Seccional DIRECCIÓN SECCIONAL DE BOYACÁ

Fecha de asignación 29-JUL-20

Dirección del

Despacho

Teléfono del Despacho

Departamento BOYACA

Municipio DUITAMA

Estado caso
INACTIVO - Motivo: Archivo por imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto activo art. 79 c.p.p auto julio 5 de 2007 mp yesid ramírez

bastidas

Fecha de consulta 19/05/2021 11:25:48

javascript:window.print()














Maria Mercedes Suarez <mercedesuarez13@gmail.com>

Fwd: NOTIFICACION PERSONAL 2020-100 

orlando.cristancho@seicolombia.com <orlando.cristancho@seicolombia.com> 1 de julio de 2021, 17:14
Para: "mercedesuarez13@gmail.com" <mercedesuarez13@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado ---------  
De: Diana Ibeth Vega <dianavegaoficina2@gmail.com>  
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL 2020-100  
Fecha: jue., jul. 01, 2021, 05:10 p. m.  
Para: orlando.cristancho <orlando.cristancho@seicolombia.com>  

Cordial saludo 
Señor,
ORLANDO CRISTANCHO HERNANDEZ

Diana Vega, en calidad de apoderada de la señora DIANA CAROLINA CRISTANCHO GÓMEZ, mediante el
presente correo y de conformidad al Decreto 806 de 2020, le hago envío de NOTIFICACIÓN PERSONAL, junto con
copia de la demanda, subsanación y auto admisorio de la misma, del Juzgado 1 Civil del Circuito de Sogamoso.

Agradezco la atención prestada.

Atentamente,

Diana Vega
Abogada 
3184589701
dianavegaoficina2@gmail.com

 parte 2 Demanda Lesión enorme Diana Cristancho ...

Pta.: Por favor dar acuse de recibido

4 archivos adjuntos

mailto:dianavegaoficina2@gmail.com
mailto:orlando.cristancho@seicolombia.com
mailto:dianavegaoficina2@gmail.com
https://drive.google.com/file/d/17qN3OsgTs7y5m1pGviHdHKBcQcD8SqMy/view?usp=drive_web


Notificación personal.pdf
309K

Demanda de lesión enorme Diana Cristancho (1).pdf 
14645K

Subsanación Lesión enorme  Diana Cristancho (1).pdf 
1096K

157593153001-2020-00100-00 admite demanda (1).pdf 
395K

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=5272fae1f1&view=att&th=17a6423c33b4e1c3&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kqlgiif70&safe=1&zw
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CAMARA DE COMERCIO DE BARRANCABERMEJA
SERVICIOS ELECTRONICOS PARA LA INDUSTRIA SEI LIMITADA

Fecha expedición: 2019/06/04 - 10:11:54 **** Recibo No. S000244437 **** Num. Operación. 01-CAJAASB-20190604-0005

CODIGO DE VERIFICACIÓN e26b4zgqeR

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL O DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las matrículas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZÓN SOCIAL: SERVICIOS ELECTRONICOS PARA LA INDUSTRIA SEI LIMITADA

ORGANIZACIÓN JURÍDICA: SOCIEDAD LIMITADA

CATEGORÍA : PERSONA JURÍDICA PRINCIPAL

NIT : 800227395-1

ADMINISTRACIÓN DIAN : BARRANCABERMEJA

DOMICILIO : BARRANCABERMEJA

MATRICULA - INSCRIPCIÓN

MATRÍCULA NO : 25551

FECHA DE MATRÍCULA : ABRIL 04 DE 1994

ULTIMO AÑO RENOVADO : 2019

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRÍCULA : MARZO 19 DE 2019

ACTIVO TOTAL : 4,148,567,048.00

GRUPO NIIF : GRUPO II

UBICACIÓN Y DATOS GENERALES

DIRECCIÓN DEL DOMICILIO PRINCIPAL : KILOMETRO 1 CAMPO 23 EL CENTRO

BARRIO : CORR EL CENTRO VDA CAMPO 16

MUNICIPIO / DOMICILIO: 68081 - BARRANCABERMEJA

TELÉFONO COMERCIAL 1 : 6109111

TELÉFONO COMERCIAL 2 : 3108819979

TELÉFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTÓ

CORREO ELECTRÓNICO No. 1 : seiltda0@telecom.com.co

DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIÓN JUDICIAL : KILOMETRO 1 VIA CAMPO 23 EL CENTRO

MUNICIPIO : 68081 - BARRANCABERMEJA

BARRIO : CORR EL CENTRO VDA CAMPO 16

TELÉFONO 1 : 6109111

TELÉFONO 2 : 3108819979

TELÉFONO 3 : 6202077

CORREO ELECTRÓNICO : seiltda0@telecom.com.co

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONÓMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : M7110 - ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y OTRAS ACTIVIDADES CONEXAS DE
CONSULTORIA TECNICA

ACTIVIDAD SECUNDARIA : L6810 - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O ARRENDADOS

OTRAS ACTIVIDADES : C3311 - MANTENIMIENTO Y REPARACION ESPECIALIZADO DE PRODUCTOS ELABORADOS EN METAL

CERTIFICA - CONSTITUCIÓN

POR ESCRITURA PUBLICA NÚMERO 772 DEL 29 DE MARZO DE 1994 DE LA Notaria 1a. de BARRANCABERMEJA DE

BARRANCABERMEJA, REGISTRADO EN ESTA CÁMARA DE COMERCIO BAJO EL NÚMERO 3378 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO

MERCANTIL EL 11 DE ABRIL DE 1994, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCIÓN DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SERVICIOS

ELECTRONICOS PARA LA INDUSTRIA SEI LIMITADA.

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-772 19940329 NOTARIA 1A. DE

BARRANCABERMEJA

 RM09-3378 19940411
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EP-1748 19940715 NOTARIA SEGUNDA  BARRANCABER

MEJA

RM09-3484 19940721

EP-556 20060326 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-10142 20060331

EP-791 20070423 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-10933 20070504

EP-2681 20091001 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-12959 20091026

EP-56 20140116 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-18183 20140121

EP-926 20140514 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-18661 20140517

EP-2233 20151222 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-21443 20151229

EP-0050 20190129 NOTARIA PRIMERA  BARRANCABER

MEJA

RM09-25952 20190319

EP-680 20190520 NOTARIA PRIMERA DE

BARRANCABERMEJA

 BARRANCABER

MEJA

RM09-26376 20190527

CERTIFICA - VIGENCIA

QUE LA DURACIÓN DE LA PERSONA JURÍDICA (VIGENCIA) ES HASTA EL 28 DE MARZO DE 2044

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

OBJETO  SOCIAL:   EL  OBJETO PRINCIPAL DE LA  SOCIEDAD COMPRENDE LAS SIGUIENTES  ACTIVIDADES:   1.  

DESARROLLO  DE  TODAS   LAS ACTIVIDADES PROPIAS     DE    LA      ELECTRONICA  INDUSTRIAL

TELECOMUNICACIONES, INSTRUMENTACION  Y  TODAS LAS RAMAS AFINES. 2.  CONTRATACION  CON  LA NACION  PARA TODO 

TIPO  DE  SERVICIOS TECNICOS Y PARA LA CONSTRUCCION   O  MONTAJE   DE  PROYECTOS  DE INGENIERIA ELECTRICA,

ELECTRONICA, MECANICA Y TODAS  SUS   RAMAS AFINES.  LA REPRESENTACION PARA TODO  EL TERRITORIO NACIONAL  DE

COMPANIAS   NACIONALES   O    EXTRANJERAS,    LA    EXPORTACION, IMPORTACION    Y   COMERCIALIZACION   DE  

EQUIPOS   ELECTRICOS, ELECTRONICOS  O PARTES  MECANICAS.    ASESORIA   Y  DISENO   DE EQUIPOS  ELECTRONICOS 

O MECANICOS.   ADQUISICION, COMPRA,  VENTA O ARRIENDO DE  MAQUINARIA  Y EQUIPOS ELECTRONICOS, ELECTRICOS  O

MECANICOS.   3.   FORMAR  PARTE   COMO  SOCIO  O  ACCIONISTA  DE SOCIEDADES DE RIESGO LIMITADO PARA  EL 

DESARROLLO  DEL   OBJETO PRINCIPAL.  LA SOCIEDAD PODRA:  A) ADQUIRIR  BIENES  MUEBLES  E INMUEBLES, 

EDIFICAR O DECORAR ESTOS, ARRENDARLOS,  HIPOTECARLOS O GRAVARLOS.  B) LLEVAR A CABO  TODA  CLASE  DE 

OPERACIONES  DE CREDITO Y DE ACTOS  JURIDICOS  CON   TITULOS  VALORES.   C )  EN GENERAL  CELEBRAR  TODA

CLASE  DE ACTOS, OPERACIONES O CONTRATOS QUE TENGAN RELACION DIRECTA O INDIRECTAMENTE, CON LAS ACTIVIDADES

QUE INTEGRAN EL OBJETO PRINCIPAL O CUYA  FINALIDAD  SEA  EJERCER LOS  DERECHOS   DE   CUMPLIR   LAS   

OBLIGACIONES   LEGAL    O CONVECIONALMENTE DERIVADAD DE LA  EXISTENCIA  DE  LA   SOCIEDAD. PODRA  EJECER 

TODAS  SUS ACTIVIDADES POR SI MISMO  O  POR  MEDIO DE TERCEROS, YA SEAN PERSONAS NATURALES O JURIDICAS.

CERTIFICA - CAPITAL

TIPO DE CAPITAL VALOR CUOTAS VALOR NOMINAL

CAPITAL SOCIAL 1.000.000.000,00 1.000.000,00 1,000.00

CERTIFICA - SOCIOS

SOCIOS CAPITALISTAS

NOMBRE IDENTIFICACION CUOTAS VALOR
CRISTANCHO GOMEZ HARRY ORLANDO CC-1,057,572,481 400000 $400.000.000,00

CRISTANCHO VILLA PEDRO LEON CC-1,098,775,379 300000 $300.000.000,00

CRISTANCHO HERNANDEZ ORLANDO CC-9,527,504 300000 $300.000.000,00

CERTIFICA - REPRESENTACIÓN LEGAL

REPRESENTACION  LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL ES EL GERENTE QUIEN TENDRA   TODAS  LAS  FACULTADES 

ADMINISTRATIVAS  Y DISPOSITIVAS, INHERENTES  AL  CABAL  DESARROLLO  DEL  OBJETO SOCIAL Y TENDRA UN SUPLENTE 

 QUIEN   LO   REEMPLAZARA   EN   SUS  FALTAS ABSOLUTAS, TRANSITORIAS O ACCIDENTALES. 

CERTIFICA
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REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES

POR ACTA NÚMERO 2 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1994 DE Junta de Socios en BARRANCABERMEJA, REGISTRADO EN ESTA

CÁMARA DE COMERCIO BAJO EL NÚMERO 3675 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 10 DE ENERO DE 1995, FUERON

NOMBRADOS : 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE CRISTANCHO HERNANDEZ ORLANDO CC 9,527,504

CERTIFICA

REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

POR ESCRITURA PUBLICA NÚMERO 2681 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2009 DE NOTARIA PRIMERA DE BARRANCABERMEJA, REGISTRADO

EN ESTA CÁMARA DE COMERCIO BAJO EL NÚMERO 12960 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 26 DE OCTUBRE DE 2009,

FUERON NOMBRADOS : 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE CRISTANCHO GOMEZ HARRY ORLANDO CC 1,057,572,481

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES

FUNCIONES   DEL   GERENTE:   EL  REPRESENTANTE  LEGAL  TENDRA LAS SIGUIENTES  ATRIBUCIONES: 1. EJECUTAR LOS

ACUERDOS DE LA JUNTA DE SOCIOS.   2.   PRESENTAR  LAS  CUENTAS,  INVENTARIOS,  BALANCES E INFORMES  Y  EL 

PROYECTO  DE  DISTRIBUCION DE UTILIDADES DE CADA EJERCICIO  A  LA  JUNTA  DE SOCIOS. QUE POR ESCRITURA

PUBLICA NO. 0926  DE  NOTARIA  PRIMERA  DE  BARRANCABERMEJA DEL 14 DE MAYO DE 2014  ANTES  CITADA CONSTA_:

3. EJECUTAR LOS ACTOS Y CELEBRAR LOS CONTRATOS  TENDIENTES AL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL, DEBIENDO

OBTENER  AUTORIZACION  PREVIA  DE  LA  JUNTA  DE SOCIOS CUANDO EL VALOR  DE  LA  OPERACION  SEA  SUPERIOR A

TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS  ($300.000.000) MONEDA CORRIENTE. 4. COSNSTITUIR APODERADOS JUDICIALES  Y 

EXTRAJUDICIALES  Y  DELEGARLES  LAS FACULTADES QUE SEAN  NECESARIAS  Y  COMPATIBLES  CON SUS GESTIONES

DENTRO DE LAS LIMITACIONES  LEGALES.  5.  CELEBRAR A NOMBRE DE LA SOCIEDAD TODA CLASE  DE  OPERACIONES 

BANCARIAS. 6. RECIBIR DINERO EN MUTUO. 7. LLEVAR  A  CABO  TODA  CLASE  DE ACTOS JURIDICOS RELACIONADOS CON

TITULOS  VALORES. 8. CUIDAR LA RECAUDACION, SEGURIDAD E INVERSION DE   LOS  FONDOS  DE  LA  COMPANIA.  9. 

VELAR  PORQUE  TODOS LOS EMPLEADOS  DE  LA SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES. 10. NOMBRAR  Y 

REMOVER  AL  PERSONAL AL SERVICIO DE LA SOCIEDAD. 11. LAS  DEMAS  QUE  LE  ADSCRIBA LA LEY, LOS ESTATUTOS Y

LA JUNTA DE SOCIOS. 

CERTIFICA

REVISOR FISCAL - PRINCIPALES

POR ACTA NÚMERO 125 DEL 20 DE ABRIL DE 2018 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CÁMARA DE COMERCIO BAJO

EL NÚMERO 24747 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 02 DE MAYO DE 2018, FUERON NOMBRADOS : 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF
REVISOR FISCAL CARVAJAL JIMENEZ CLAUDIA

VICTORIA

CC 63,327,544 51347 T

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCIÓN DE ESTA CÁMARA DE

COMERCIO:

*** NOMBRE ESTABLECIMIENTO : SERVICIOS ELECTRONICOS PARA LA INDUSTRIA SEI

MATRICULA : 25552

FECHA DE MATRICULA : 19940411

FECHA DE RENOVACION : 20190319

ULTIMO AÑO RENOVADO : 2019

DIRECCION : KILOMETRO 1 VIA CAMPO 23 EL CENTRO

MUNICIPIO : 68081 - BARRANCABERMEJA

TELEFONO 1 : 6109111

TELEFONO 2 : 3108819979

TELEFONO 3 : 6202077
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CORREO ELECTRONICO : seiltda0@telecom.com.co

ACTIVIDAD PRINCIPAL : M7110 - ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y OTRAS ACTIVIDADES CONEXAS DE

CONSULTORIA TECNICA

ACTIVIDAD SECUNDARIA : L6810 - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O ARRENDADOS

OTRAS ACTIVIDADES : C3311 - MANTENIMIENTO Y REPARACION ESPECIALIZADO DE PRODUCTOS ELABORADOS EN METAL

VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 4,148,567,048

CERTIFICA

LA INFORMACIÓN ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRÍCULA Y RENOVACIÓN DILIGENCIADO POR

EL COMERCIANTE

CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO

CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUÍ CERTIFICADOS

QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DÍAS HÁBILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCIÓN, SIEMPRE QUE NO SEAN

OBJETO DE RECURSOS. EL DÍA SÁBADO NO SE DEBE CONTAR COMO DÍA HÁBIL.

VALOR DEL CERTIFICADO : $5,800

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII)

IMPORTANTE: La firma digital de la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANCABERMEJA contenida en este certificado electrónico se encuentra emitida por una entidad
de certificación abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de 1999 para
validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

No obstante, si usted va a imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue expedido a través del canal virtual de la
cámara de comercio y que la persona o entidad a la que usted le va a entregar el certificado impreso, puede verificar por una sola vez el contenido del mismo,
ingresando al enlace https://siibarrancabermeja.confecamaras.co/cv.php seleccionando la cámara de comercio e indicando el código de verificación e26b4zgqeR 

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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