REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Departamento del Tolima
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE IBAGUE - TOLIMA
Sala Quinta de Decision Laboral

Magistrado Ponente: CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA

Decision aprobada mediante acta No. 013 de 7 de abril de 2022 - Sala V de Decisién

En Ibagué, hoy cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022), la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, integrada por quienes firman esta
providencia, con ausencia de la Magistrada Monica Jimena Reyes Martinez, dicta el proveido a
que se refiere el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el proceso ordinario
laboral radicado nimero 73001-31-05-004-209-00223-01, siendo demandante CAMILO
ANDRES GALLEGO BOHORQUEZ y demandada la sociedad MEDICALL TALENTO
HUMANO S.A.S. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se entra a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el auto proferido el 28 de enero de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ibagué — Tolima mediante el cual tuvo por no contestada la
demanda por la pasiva y sefial6 fecha para evacuar la audiencia prevista en el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

TESIS DEL JUZGADO

Advirti6 la Juez a quo que conforme lo indico la recurrente, el 29 de septiembre de 2021
se declar6 la nulidad de lo actuado por indebida notificaciéon de todo lo actuado a partir a partir
del 7 de abril de 2021, ordend tener por notificada a la demandada por conducta concluyente y
que a través de la secretaria se controlara el término de traslado de demanda y reforma,
conforme lo dispone el inciso final del articulo 301 del Codigo General del Proceso, aplicable a
los juicios laborales por remision normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

Precis6 que la orden de notificar por conducta concluyente a la demandada luego de
resolver la nulidad, no es un capricho del despacho, pues como se indico6 en el proveido de 29
de septiembre de 2021, ello obedece a lo consagrado en el inciso final del articulo 301 del Cédigo
General del Proceso y que ademas, el articulo 91 del Ibidem en su inciso 2°, sefiala que el

traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de
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la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem
y que cuando la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se
surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podra
solicitar en la secretaria que se le suministre la reproducciéon de la demanda y de sus anexos
dentro de los 3 dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria

y de traslado de la demanda.

Destacd que las normas citadas precisan de manera clara, que cuando se decrete la
nulidad por indebida notificacién, la notificaciéon del auto admisorio serd por conducta
concluyente y los términos de traslado de la demanda, empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd, sin embargo a quien se notifique por
conducta concluyente podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los 3 dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a

correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Senal6 que en el sub examine, la parte pasiva no solicité por ninguna medio la entrega
de la demanda y sus anexos, pese a que el despacho cuenta con correo electrénico, nimero
telefonico celular, niimero telefénico fijo, WhatsApp, celulary posibilidad de solicitar cita para
concurrir a la sede del Juzgado, dejando trascurrir los términos de traslado de la demanda sin
que presentara la contestacion de demanda y ante esa inactividad pretende hacer uso del
recurso que ahora propone frente al auto que tuvo por no contestada la demanda, mediante
argumentos que no son de recibo por el juzgado, puesto que en este evento no se trataba de
una notificacion personal, no era esa la que procedia y por lo tanto no era dable aplicar el
Decreto 806 de 2020, pues, sino que procedia era la notificaciéon del admisorio por conducta
concluyente. En tal sentido, no puede la recurrente pretender desconocer las normas
procesales, y que luego de que el despacho hubiese resuelto la nulidad por indebida
notificacion, se procediera a una diligencia de notificacién personal, amparada en el referido
Decreto 806 de 2020, cuando aquella sabia de la existencia del proceso y segin constancia
secretaria después del auto de nulidad, no realiz6 ninguna solicitud tendiente a obtener el
expediente, el cual presuntamente no poseia a sabiendas que los términos para contestar la
demanda estaban corriendo, pues el auto del 29 de septiembre de 2021 1o determin6 de manera
clara y sin lugar a interpretacion distinta que la notificacion de la demanda se realizaria por
conducta concluyente y ademas, frente a dicho proveido la apoderada de la demandada no
realiz6 ningin reparo quedando el mismo en firme; concluyendo que por lo anterior, la
demandada no present6 la contestacion de demanda luego de notificada por conducta
concluyente, razéon por la cual no habia lugar a reponer el auto de fecha 28 de enero de 2022,
el cual tuvo por no contestada la demanda. Finalmente, advirti6 que como quiera que se
present6 en subsidio el recurso de apelacion frente al auto antes referido y como quiera que se
trata de una providencia mediante la cual se tiene por no contestada la demanda, es procedente
conceder el recurso por encontrarse enlistado en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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TESIS DE LA CONTRAPARTE

La apoderada judicial de la demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto de 28 de enero de 2022 haciendo un recuento de las actuaciones
surtidas al interior del proceso desde el auto admisorio hasta la fecha; argumenté que los
articulos 2° y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 establecieron el uso de las tecnologias de
la informacién y comunicacion con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia y la forma
de como deben realizarse las notificaciones personales; que a través de memorial radicado el 2
de julio de 2020 y posteriormente con el incidente de nulidad el 14 de julio de 2020, solicit6 al
despacho judicial se surtiera la notificacion personal de Medical Talento Humano S.A.S., a
través de mensaje de datos — via correo electronico de conformidad con el Decreto 806 de 2020
y allegar copia del auto admisorio, escrito de demanda y anexos de la misma, sin que a la fecha
se le haya dado a conocer dichos documentos por lo que por obvias razones ha impedido el
pronunciamiento frente al libelo demandatorio; que el auto recurrido se reincide en las causas
que llevaron a la presentacion del incidente de nulidad, esto es, a la falta de acceso al traslado
de la demanda y sus anexos en la forma establecida en el citado Decreto Legislativo; que si bien
se tuvo a la pasiva, notificada por conducta concluyente no se le corri6 traslado de la demanda,
en razon a que no se le ha remitido el link o expediente digital con la demanda, reforma y
anexos, maxime que en el presente caso existe norma especial, esto es, el Decreto 806 de 2020,
el cual prevalece sobre las normas generales, a voces de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley
57 de 1887. En consecuencia, solicitdé que se repusiera el auto recurrido y se procediera a
conceder el término para descorrer el traslado de contestacion de la demanda una vez se le
remita el escrito de demanda y anexos o el link del expediente digital al tenor de lo dispuesto
en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 23, Allega Recurso
Apelacion.pdf).

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Establecer si la demandada Medicall Talento Humano S.A.S., se encuentra notificada
en debida forma frente al auto admisorio de la demanda y de ser asi, si contest6 la demanda

dentro del término legal.

Previamente a decidir, se observa que las partes no presentaron alegatos de conclusion

en esta instancia, conforme a la constancia secretarial de 6 de abril de 2022, que antecede.
CONTROL DE LEGALIDAD
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 y literal b) numeral

1° del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta Corporacion es

competente para conocer del asunto. De otra parte, para surtir esta instancia, se corri6 traslado
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a los apoderados judiciales a los correos electronicos suministrados. Adicionalmente, el auto
de traslado para alegar fue publicado la en el estado electronico No. 187C de 16 de diciembre de
2021, en la pagina web de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion, sin que se observe

causal que invalide lo hasta ahora actuado.
TESIS QUE SOSTENDRA LA SALA EN SU DECISION

Se confirmara el auto recurrido por cuanto la demandada Medicall Talento Humano
S.A.S., no contest6 la demanda en el término legal, pese a encontrarse notificada por conducta

concluyente, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social modificado por el
articulo 20 de la Ley 712 de 2001 sefiala que se debera notificar personalmente al demandado,
el auto admisorio de la demanda, y en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera

providencia que se dicte.

La notificacidn, es el mecanismo procesal idoneo para asegurar plenamente el derecho
de las personas a comparecer y ser escuchadas en juicio, con el pleno de las garantias que
consagran los principios de publicidad y contradiccion en los juicios, dentro de las
oportunidades procesales establecidas por la ley. Esta forma directa e inmediata permite trabar
la relacién juridico procesal, permitiendo a las partes hacer uso de los medios de defensa en

procura de salvaguardar sus intereses.

La Corte Constitucional de antafio ha sostenido respecto de la notificacion personal,

que: “..se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en

cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta

al debido proceso mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decisiéon judicial

notificada...” (Ver Sentencia C-472 de 1992, Magistrado Ponente. Doctor José Gregorio Herndndez

Galindo) (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

Ademas, por cuanto el acto procesal de la notificacion, tiene el caracter de principal, dado
que pretende asegurar la debida vinculacion de la parte pasiva con miras a que pueda ejercer su
derecho de defensa, conforme lo preciso6 la Corte Suprema de Justicia al referir que: “... |la primera

notificacién que se hace en un proceso tiene como finalidad enterar al convocado de la

existencia del tramite judicial iniciado en su contra, para gue en ejercicio del derecho de

contradicciéon v de defensa formule los reparos que considere pertinentes para la proteccion de sus

derechos, motivo por el cual el legislador ha dispuesto que ésta se realice, en linea de principio, de
manera personal, para garantizar ese efectivo enteramiento o en su defecto a través de los otros

mecanismos que igualmente se han dispuesto, para lo cual se deben atender cabalmente los
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requerimientos de ley...” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4610-2014 y Auto AC8665-2017).
(Subrayado al copiar).

Contextualizado lo anterior, se tiene que, en razon a la contingencia ocasionada por la
pandemia del Coronavirus Covid-19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 para: “... lograr mitigar los efectos de la pandemia en la administracion de justicia, haciendo

hincapié en la necesidad de evitar al maximo la atencién presencial de los usuarios de justicia, para

que a cambio ésta se haga preferiblemente de manera virtual. Resumiendo, se pretende dar mayor

efectividad a muchas de las disposiciones vigentes en el Cédigo General del Proceso y que ya regulaban

el uso de las tecnologias en los procesos, para asi evitar el contacto fisico de los usuarios con los

servidores de la justicia...” (Recuperado de Cartilla Juridica — Comentarios al Decreto 806 de 2020 en

Concordancia con el Cédigo General del Proceso. Diego Fernando Enriquez Gémez, Paginas 3 y 4)

(Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

El articulo 1° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, dispone que tiene por objeto:

“...implementar el uso de las tecnologias de la informacién v las comunicaciones en las

actuaciones judiciales v agilizar el tramite de los procesos judiciales ante lajurisdiccidén ordinaria

en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion

constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan

funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente

decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justiciay contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de

este...” (Subrayado y resaltado al copiar).

A su vez, el Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura al prorrogar las medidas de suspension de términos, ampliar sus
excepciones y adoptar otras medidas por motivos de salubridad publica determiné que se debia
privilegiar el uso de los medios electrénicos (articulo 6°), y en el inciso 3° del articulo 6° destaco

que: “los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,

comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros

e intervinientes, actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y

cumplir formalidades fisicas innecesarias...” (Destaca la Sala).

La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del inciso 3° del articulo 8° y
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en sentencia C-420 de 2020,

“

advirtio que: “...para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decisiéon notificada — en
relacion con la primera disposicion — o del traslado de que trata la segunda disposicion, no correspondan
a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretaciéon desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucién, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el

solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio...”; concluyendo que: “... la Corte declarara
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la_exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto

Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje...” (Subrayado y resaltado al copiar).

Y sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion naimero

11001-02-03-000—2020-01025-00 de 3 de junio de 2020 precis6 que: “... se presumira que el

destinatario ha recibido la comunicacion ‘cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,

se dejara constancia de ello en el expediente v adjuntard una impresion del mensaje de datos’ (...)

Finalmente y dado gue la ley presume que el destinatario del mensaje de datos hatenido acceso

al mismo cuando el sistema de informacion de la entidad genera ‘acuse de recibo’, es importante

gue éste haya sido certificado por el sistema o por el tercero certificador autorizado...” (Destaca
la Sala).

Con base en lo anterior, revisado el expediente digital (Cuaderno del Juzgado, Archivo o1
Expediente 20190022300.pdf) se encuentra que Camilo Andrés Gallego Bohorquez instaur6 el 19
de junio de 2019 demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad Medicall Talento Humano
S.A.S. (Folios 1 a 76), que mediante proveido de 30 de septiembre de 2019 el despacho judicial
dispuso inadmitir la demanda y devolver la misma a la parte actora a fin de que subsanara las
deficiencias sefaladas y las integrara en un solo escrito de demanda (Folios 77 y 78); que en
cumplimiento de lo anterior, el accionante radico escrito de subsanacion de demanda (Folios 79
a 86), por auto de 15 de octubre de 2019 se admiti6 la demanda y se ordené la notificacion
personal a la demandada (Folios 88 y 89), el 24 de febrero de 2020 el apoderado judicial de la
parte actora solicité realizar el emplazamiento de la demandada en razéon a que habian
transcurrido el término de 10 dias concedido en el aviso para que se notificara sin que ello
hubiese acontecido (Folios 90 a 107); mediante proveido de 13 de marzo de 2020 se dispuso el
emplazamiento de la sociedad Medicall Talento Humano S.A.S., y se le designd curador ad litem

para que la representara. (Folios 108 y 109).

El curador ad litem designado procedié a dar contestacion a la demanda a través de
escrito remitido el 27 de abril de 2021. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 11, Contestacién Curador

A-Lite_2019_223.pdf).

Por auto de 13 de julio de 2021 se tuvo por no contestada la demanda al haberse
presentado de manera extemporanea y se sefialé fecha para realizar la audiencia prevista en el
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. (Cuaderno del Juzgado,
Archivo 13, Auto No Tiene Contestada Demanda Fija AudArt77.pdf).

A través de memorial remitido al correo electrénico del despacho judicial el 14 de julio

de 2021 la apoderada judicial de la sociedad Medicall Talento Humano S.A.S., present6

incidente de nulidad al no haberse surtido en debida forma la notificaciéon personal a la pasiva,
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pues no se allegaron al proceso los actos de comunicacion del citatorio y aviso para que ahi si
procediera a ordenarse el emplazamiento, en consecuencia solicitd que se le notificara en forma
personal el auto admisorio de la demanda conforme a lo dispuesto en los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 290, 291 y
306 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. (Cuaderno del Juzgado, Archivo
14, Incidente de Nulidad.pdf).

Mediante proveido de 29 de septiembre de 2021, la Juez a quo resolvid: declarar la
nulidad por indebida notificacién, de todo lo actuado a partir del 7 de abril de 2021, fecha en
que se enviaron oficios comunicando la designacién al Curador Ad Litem; tener por notificada
por conducta concluyente a la parte demandada, del auto admisorio de la demanda y demas
providencias proferidas y controlar el término de traslado de demanda y reforma conforme lo
dispone el inciso final del articulo 301 del C6digo General del Proceso. (Cuaderno del Juzgado,
Archivo 19, Auto Declara Nulidad.pdf). Decision cuya ejecutoria vencio el 7 de octubre de 2021, al
haberse notificado por estado electronico No. 101 del 30 de septiembre de 2021. (Cuaderno del

Juzgado, Archivo 20, Constancia Ejecutoria Auto 29Sep2021.pdf).

Conforme a constancia secretarial del 2 de noviembre de 2021, €l 20 de octubre de 2021
a la altima hora habil venci6 el término de traslado de la demanda, sin observacién alguna,
hubo silencio por parte de la demandada Medicall Talento Humano S.A.S. (Cuaderno del

Juzgado, Archivo 21, Constancia Demanda y Reforma.pdf).

Por auto de 28 de enero de 2022 la Juez a quo dispuso tener por no contestada la
demanda y senal6 fecha para la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de Seguridad Social. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 22, Auto Tiene No Contestada
Demanda y Fija Aud77.pdf).

Hecho el anterior recuento, encuentra la Sala que el 14 de julio de 2021 la apoderada
judicial de la sociedad Medicall Talento Humano S.A.S., present6 incidente de nulidad en el
que alegb que no se surtié en debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda pues no se allegaron al proceso los actos de comunicacion del citatorio y aviso para
que ahi si procediera a ordenarse el emplazamiento, por lo que solicité que se le notificara en
forma personal el auto admisorio de la demanda y fue en razon a dicha peticion y analizados
los antecedentes procesales previos, que la Jueza a quo resolvi6 mediante proveido de 24 de
septiembre de 2021, declarar la nulidad por indebida notificacion de todo lo actuado a partir
del 7 de abril de 2021 fecha en que se enviaron los oficios comunicando la designacion al
curador ad litem, tuvo notificada por conducta concluyente a la demandada del “auto admisorio
de la demanda y de las demds providencias proferidas” y ordend por secretaria controlar el término
de traslado de demanda y reforma conforma al inciso final del articulo 301 del C6digo General

del Proceso.
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En claro lo anterior se tiene que la notificacion por conducta concluyente conforme lo

prevé el articulo 301 del Codigo General del Proceso, norma aplicable a los juicios laborales por

[1

remisién normativa del articulo 145 del estatuto procesal laboral dispone que: “...surte los

mismos efectos de la notificacién personal, Cuando una parte o un tercero manifieste gue conoce

determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma...”. (Destaca la Sala).

El inciso 2° del miso articulo senala que: “...Quien constituya apoderado judicial se

entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado

en el respectivo proceso, inclusive el auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia_en gue se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya

surtido con anterioridad...” (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

3

Y el inciso 3° ibidem precisa que: “...Cuando se decrete la nulidad por_indebida

notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en

que _se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o0 traslado, segun fuere el caso, solo

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto gue la decretdé o de la

notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior...” (Destacado al copiar)

En el presente caso, se encuentra en primer lugar, que desde el 14 de julio de 2021 fecha
en que la demandada present6 incidente de nulidad admitié que, a través de la plataforma de
la Rama Judicial, Justicia Siglo XXI se enter6 que mediante auto de 15 de octubre de 2019 se
admiti6 la demanda ordinaria laboral de primera instancia, instaurada por Camilo Andrés
Gallego Bohorquez frente a Medicall Talento Humano S.A.S., representada por Henry Ladino
Diaz; asi mismo admitié que el 2 de febrero de 2020 fue radicado en las instalaciones de la
empresa por primera vez, Comunicaciéon para notificarse del auto admisorio de la demanda
presentada por Camilo Andrés Gallego Bohorquez. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 14, Incidente
Nulidad. pdf. Fundamentos de Hecho y de Derecho Primero y Segundo, Folio 8). Es decir, que si
conocia del proveido de 15 de octubre de 2019 que admiti6 la demanda instaurada en su contra

por Camilo Andrés Gallego Bohorquez.

En segundo lugar, se observa que desde el 7 de febrero de 2020 la demandada a través
de su representante legal Henry Ladino Diaz, le confiri6 poder especial, amplio y suficiente a la

doctora Diana Maria Munar Orjuela para que “...en nombre de la compaiiia que represento, se

notifique y ejerza la defensa y los derechos e intereses de mi Representada en el proceso de la

referencia hasta la culminacion del mismo...”; conforme al poder obrante en el Cuaderno del

Juzgado, Archivo 14, Incidente Nulidad. pdf. Folio 35.(Subrayado y resaltado al copiar).

En sentencia C-097 de 2018, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 301 del C6digo General del Proceso, en el que la Core Constitucional se declaré
inhibida, indic6 que la segunda modalidad de notificacion por conducta concluyente, esto es,

cuando el demandado nombre o constituye apoderado, que es lo que ocurri6 en el presente
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proceso, “...es una disposicién especial, destinada a dar continuidad al proceso en curso. (...) En este

evento, el Legislador opta por considerar, a partir de un hecho objetivo como es el reconocimiento de

personeria juridica, que el abogado conoce el expediente. Ello ademas de dar celeridad al tramite,

evita la aparicion de futuras nulidades por indebida notificacién (saneamiento del proceso)” (Subrayado

y resaltado al copiar).

Deduciéndose de lo anterior, que desde el 7 de febrero de 2020 la pasiva tenia
conocimiento del proceso en su contra y por ello constituy6 apoderado judicial procediendo a
hacer la presentacion personal a su firma en el poder conferido a la doctora Munar Orjuela ante
la Notaria Once del Circulo de Bogot4, esto es, un mes antes de que se decretara la emergencia
sanitaria por causa del Coronavirus Covid-19 en el territorio nacional por el Ministerio de Salud

y Proteccion Social a través de resolucion nimero 385 de 12 de marzo de 2020.

Aunado a lo anterior, se observa que mediante proveido de 28 de julio de 2021 el juzgado
dispuso correr traslado del incidente de nulidad por indebida notificaciéon a las partes, y
reconoci6 personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Munar Orjuela como apoderada

judicial de la demandada. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 15, Auto Corre Traslado Nulidad.pdf).

Y en tercer lugar, se observa que mediante proveido de 24 de septiembre de 2021, la
Juez a quo declar6 la nulidad por indebida notificacién de todo lo actuado a partir del 7 de
abril de 2021 fecha en que se enviaron los oficios comunicando la designacion al curador ad

litem, tuvo notificada por conducta concluyente a la demandada del “auto

admisorio de la demanda y de las demas providencias proferidas” y orden6 por

secretaria controlar el término de traslado de demanda y reforma conforme al inciso final del
articulo 301 del Codigo General del Proceso. (Cuaderno del Juzgado, Archivo 19, Auto Declara
Nulidad.pdf).

Dicho auto fue muy claro al determinar que la demanda quedaba notificada por
conducta concluyente y la forma como procedia el conteo del término de traslado de la demanda
y reforma de la misma, sin que contra dicha decision la apoderada judicial hubiese interpuso
recurso alguno, razén por la cual, quedoé ejecutoriada el 7 de octubre de 2021 al haberse
notificado por estado electronico No. 101 del 30 de septiembre de 2021. (Cuaderno del Juzgado,

Archivo 20, Constancia Ejecutoria Auto 29Sep2021.pdf).

De ahi que sea inaceptable el argumento de la apoderada judicial de la pasiva,
pretendiendo ahora cambiar a conveniencia, la forma en que opero la notificacién — conducta
concluyente- por la personal establecida en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020; pues si no
estaba de acuerdo con lo indicado en el numeral segundo del auto del29 de septiembre de 2021,
en cuanto a la forma de notificacion, debio, en uso de los mecanismos legales, atacar dicha

providencia y no cuestionarla ahora, acomodéandola a su antojo, para suplir su inoperancia,
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para solicitar copia del traslado de la demanda, anexos y reforma de la demanda y proceder a

dar contestacion dentro del término establecido para tal fin.

No es de recibo para la Sala el argumento de la pasiva en el sentido de indicar que no
podia darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, en razén
a que en el presente caso existe norma especial, esto es, el Decreto 806 de 2020, el cual
prevalece sobre las normas generales, a voces de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 57 de
1887; pues se precisa de una parte, que en ningiin momento el articulo derog6 la normatividad
procesal relacionada con la notificacion por conducta concluyente, y de otra, que al leerse
cuidadosamente el contenido del articulo 8° del Decreto Legislativo mencionado, se establece
para notificaciones personales y ademaés utiliza los vocablos “también” y “podran”, para indicar
igualdad, semejanza, conformidad o relacion de una cosa con otra, desprendiéndose una
“facultad”, y no una obligacion imperativa, para que se desconozca la aplicaciéon de la

notificaciéon por conducta concluyente en los eventos en que se pueda surtir.

En conclusion, en el presente caso no se daban los presupuestos para aplicar lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sino la notificacién por conducta
concluyente, que se insiste, se encuentra vigente. Por lo que es claro para la Sala, que la entidad
demandada se enter6 oportunamente del inicio del proceso, conocimiento con el cual pudo
ejercer su derecho de defensa desde el 7 de febrero de 2020 cuando su representante legal le
confiri6 poder a la apoderada judicial; con posterioridad, al formular el incidente de nulidad el
14 de julio de 2021; con la notificaciéon del auto del 28 de julio de 2021 que le reconoci6
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso; o incluso, dentro del término de la
ejecutoria del auto de 24 de septiembre de 2021 que resolvié el incidente de nulidad, la tuvo
notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda y demas providencias

proferidas de conformidad con lo sefialado en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Bajo las anteriores consideraciones, se confirmari el auto recurrido.

CONDENA EN COSTAS

SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE — TOLIMA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de enero de 2022 por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, en el proceso ordinario laboral promovido por CAMILO
ANDRES GALLEGO BOHORQUEZ contra la sociedad MEDICALL TALENTO HUMANO
S.A.S., conforme a lo considerado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: DEVOLVER oportunamente el expediente al juzgado de origen en firme

este proveido.

Enviese esta decision a los correos electronicos registrados por los apoderados de las
partes y Notifiquese conforme a lo previsto en el articulo 9°© del Decreto Legislativo 806 de

2020.

TS A _:) - v

AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada
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CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrado
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