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El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 11 de junio de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Ibagué en el proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de su respuesta.

Edison Cruz Otavo, por intermedio de apoderado judicial reclama de la judicatura y en
contra de la SAFP PORVENIR S.A., se declare que en calidad de hijo invalido y por
reunir los requisitos de Ley, le asiste el derecho a la pension de sobreviviente con
ocasion al fallecimiento de su padre Héctor Julio Cruz Sanchez, quien al momento de
su deceso disfrutaba de una pensidn reconocida y pagada por el ente demandado; que
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como consecuencia de lo anterior se condene a la demandada al reconocimiento y pago
desde el momento del fallecimiento y en adelante y mensualmente la sustitucion
pensional que por Ley le corresponde con ocasion del fallecimiento de su padre Héctor
Julio Cruz Sanchez; que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes debe ser
teniendo en cuenta junto con los intereses de mora desde el momento mismo del
deceso de Héctor Julio Cruz Sanchez, hasta cuando se haga efectivo su reconocimiento
y pago; que las sumas a reconocer deben ser debidamente indexadas; lo que resulte
probado ultra y extra petita y las costas procesales.

Soporta sus pretensiones en sintesis en que: el 10 de febrero de 2019, falleci6 en la
ciudad de Bogota Héctor Julio Cruz Sanchez — hecho 1; que Héctor Julio Cruz Sénchez,
se identificaba en vida con la cédula 19051226 — hecho 2; que al momento del
fallecimiento Héctor Julio Cruz Sanchez, era pensionado por PORVENIR - hecho 3;
que nacio el 7 de abril de 1975, y actualmente cuenta con 45 afios de edad y es hijo del
fallecido Héctor Julio Cruz Sanchez — hecho 4; que debido a un accidente ocasionado
el 11 de mayo de 2005, quedo postrado en una silla de ruedas padeciendo de paraplejia
flacida generada por un trauma raquimedular irreversible por luxo fractura inestable
T11-T12 - hecho 5; que debido al accidente ocurrido, fue calificado por la Junta
Regional de Invalidez del Tolima a fin de establecer su pérdida de capacidad — hecho
6; que mediante dictamen médico No. 10-002-200 de fecha 20 de abril de 2006, la Junta
Regional de Invalidez del Tolima, determind la pérdida de su capacidad laboral — hecho
7; que en el dictamen médico No. 10-002-2006 de fecha 20 de abril de 2006, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, establecié un porcentaje en cada uno
de los criterios que constituye la calificacion, estableciendo en la deficiencia un 40%, en
la discapacidad un 10% y en la minusvalia un 14.75% - hecho 8; que la pérdida de
capacidad laboral fue dictaminada por la Junta Regional de Invalidez del Tolima, en un
67.75%, con una fecha de estructuracion del 11 de mayo de 2005, siendo calificado el
origen como profesional — hecho 9; que su invalidez lo llevd a una dificil situacién
econdmica al no poder laborar, ya que por su estado nadie le dio la oportunidad de
desempefiar labor alguna por simple que fuera — hecho 10; que fue entonces que su
padre Héctor Julio Cruz Sanchez, lo apoyé de manera incondicional en lo moral y
economico, brindéndole ese beneficio para subsistir — hecho 11; que la dependencia
econdmica brindada por su padre Héctor Julio Cruz Sanchez, surgié desde el momento
mismo en que quedod en estado de invalidez y se prolongd hasta el 10 de febrero de
2019, dia de su deceso — hecho 12; que como consecuencia del fallecimiento de Héctor
Julio Cruz Sanchez, ha quedado totalmente desamparado, sin tener quien le brinde un
apoyo econdmico necesario para su congrua subsistencia ya que perdid la unica
persona que le brindaba apoyo econémico incondicional — hecho 1; que a la fecha y
después del fallecimiento de Héctor Julio Cruz Sanchez, de manera infructuosa e
insatisfactoria no ha podido velar por su cuidado, ya que no tiene la capacidad
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econdmica de solventar el sustento minimo propio, toda vez que es una persona que
no posee bienes, no tiene trabajo, no tiene renta ni mucho menos una pensién que le
ayude a sobrellevar su propia subsistencia, lo que lo obliga a pedir ayuda, socorro e
incluso limosna a terceras personas de buen corazdn que con un gesto noble le
colaboran — hecho 2; que por lo anteriormente expuesto no existe persona con igual o
mejor derecho para reclamar la pension de sobreviviente con ocasién del fallecimiento
de su padre Héctor Julio Cruz Sanchez, que él en su condicidn de hijo invalido — hecho
3; que el 20 de junio de 2019, presentd un escrito ante PORVENIR a fin de que mediante
dictamen emitido por esa entidad se ratificara su pérdida de capacidad laboral — hecho
4; que luego y para el dia 5 de agosto de 2019, solicitd ante PORVENIR el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento de
su padre, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos al momento de
radicar la solicitud pensional — hecho 5; que el 10 de junio de 2020, mediante correo
electronico PORVENIR remitio respuesta a la pensién de sobreviviente deprecada,
argumentando que en calidad de hijo del afiliado no acreditaba la condiciéon de
beneficiario del reconocimiento pensional, puesto que al momento del fallecimiento de
Héctor Julio Cruz Sanchez, no dependia econdmicamente del mismo, negandole de
este modo la pension — hecho 6. (pdf.5)

La demanda fue presentada el 10 de julio de 2020 (pdf.1), luego de subsanados los
defectos advertidos mediante proveido del 4 de agosto de 2020, fue admitida la
demanda (pdf.007), decision notificada a PORVENIR mediante correo electronico de
fecha 14 de agosto de 2020. (pdf.008)

PORVENIR al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones
porque el demandante no tiene derecho a la pension de sobreviviente porque no
dependia econdmicamente del afiliado Héctor Julio Cruz Sanchez, conforme lo dispone
el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 modificada por el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, circunstancia que impide acceder al reconocimiento de la prestacion
solicitada. Admite por cierto, que: el 10 de febrero de 2019, fallecié en la ciudad de
Bogotd Héctor Julio Cruz Sanchez — hecho 1; que Héctor Julio Cruz Sanchez, se
identificaba en vida con la cédula 19051226 — hecho 2; que al momento del fallecimiento
Héctor Julio Cruz Sanchez, era pensionado por PORVENIR - hecho 3; que nacio el 7
de abril de 1975, y actualmente cuenta con 45 afios de edad y es hijo del fallecido Héctor
Julio Cruz Sanchez — hecho 4; que debido a un accidente ocasionado el 11 de mayo de
2005, quedd postrado en una silla de ruedas padeciendo de paraplejia flacida generada
por un trauma raquimedular irreversible por luxo fractura inestable T11-T12 — hecho 5;
que debido al accidente ocurrido, fue calificado por la Junta Regional de Invalidez del
Tolima a fin de establecer su pérdida de capacidad — hecho 6; que mediante dictamen
médico No. 10-002-200 de fecha 20 de abril de 2006, la Junta Regional de Invalidez del
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Tolima, determind la pérdida de su capacidad laboral — hecho 7; que en el dictamen
médico No. 10-002-2006 de fecha 20 de abril de 2006, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Tolima, establecid un porcentaje en cada uno de los criterios que
constituye la calificacion, estableciendo en la deficiencia un 40%, en la discapacidad un
10% y en la minusvalia un 14.75% - hecho 8; que la pérdida de capacidad laboral fue
dictaminada por la Junta Regional de Invalidez del Tolima, en un 67.75%, con una fecha
de estructuracion del 11 de mayo de 2005, siendo calificado el origen como profesional
—hecho 9; que el 20 de junio de 2019, present6 un escrito ante PORVENIR a fin de que
mediante dictamen emitido por esa entidad se ratificara su pérdida de capacidad laboral
— hecho 4; que luego y para el dia 5 de agosto de 2019, solicité ante PORVENIR el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento de
su padre, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos al momento de
radicar la solicitud pensional — hecho 5; que el 10 de junio de 2020, mediante correo
electronico PORVENIR remitio respuesta a la pensién de sobreviviente deprecada,
argumentando que en calidad de hijo del afiliado no acreditaba la condicién de
beneficiario del reconocimiento pensional, puesto que al momento del fallecimiento de
Héctor Julio Cruz Sanchez, no dependia econdmicamente del mismo, negandole de
este modo la pension — hecho 6. Los restantes hechos no son ciertos o no le constan.
Propuso las excepciones de fondo que denomind: buena fe; inexistencia de la
obligacion; cobro de lo no debido; falta de legitimacion en la causa por activa;
prescripcion; afectacion del sostenimiento financiero del sistema general de pensiones;
y la genérica.

Por auto del 20 de octubre de 2020, se tuvo por contestada la demanda y se cit6 a las
partes a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS. (pdf.15) El 7 de abril de
2021 se realiza la referida audiencia, en la cual: se declar6 fracasada la conciliacion; en
virtud de la no comparecencia del representante legal de la demandada se dispuso:
presumir como cierto el hecho 3 de la demanda; no habia excepciones previas por
resolver ni medidas de saneamiento que adoptar, se fijé el litigio; a peticidn de la parte
demandante se decretaron las documentales aportadas con la demanda y los
testimonios de Edith Yaneth Giraldo; y Luz Melba Otavo Séenz; a peticion de
PORVENIR las documentales aportadas en la contestacion de la demanda y el
interrogatorio del demandante; y se sefialo fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de tramite y juzgamiento. (pdf.021)

El 18 de mayo de 2021 se surte la referida audiencia, en la cual se practica el
interrogatorio de parte del demandante, el que no finaliza por problemas de
conectividad, lo que conllevo a que se suspendiera la audiencia (pdf.028), continua el
24 de mayo de 2021, concluye la practica del interrogatorio de parte del demandante,
se practican los testimonios de Edith Yaneth Giraldo; y Luz Melba Otavo Saenz; se
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cierra el debate probatorio, se corre traslado a las partes para que presentaran sus
alegaciones y se suspende la audiencia (pdf.030), continta el 11 de junio de 2021 y se
emite la sentencia. (pdf.032)

2. Ladecision.
El a quo decidio:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones propuestas en la demandada presentada
por el sefior EDISON CRUZ OTAVO, por lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre las excepciones propuestas
por la parte demandada por sustraccion de materia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijandose como
agencias en derecho la suma de $454.263.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisidn consultese con el
Superior funcional el Honorable Tribunal Superior Sala Laboral del Distrito
Judicial de lbagué.

Fundo su decision en que se debe tener como hecho cierto que a Héctor Julio Sanchez,
le fue reconocida la pension de vejez debido a que el fondo de pensiones lo reconocid
al contestar la demanda y se aprecia oficio mediante el cual el fondo de pensiones
comunica que reconoce la pension de vejez al causante e igualmente reposa el registro
civil de defuncion mediante el cual se demuestra que fallecié el 10 de febrero de 2019
en la ciudad de Bogota, por lo que se debe resolver si al demandante le asiste derecho
a recoger la pension que dejo el causante desde el momento de su fallecimiento por
depender econdémicamente de aquel.

Para ser beneficiario de la pension de sobreviviente se debe demostrar la condicion de
hijo invalido y la dependencia econdmica respecto del causante.

Para determinar la legislacion aplicable hay que tener en cuenta la fecha de
fallecimiento del pensionado, para el caso los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
modificados por los articulos 12'y 13 de la Ley 797 de 2003, que establecen que tienen
derecho a la pension de sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado
que fallezca y de entre ellos, los hijos menores de 18 afios 0 mayores de 18 afios hasta
los 25 afios incapacitados para trabajar por razdn de sus estudios si dependian
economicamente del causante al momento de la muerte y los hijos invélidos si
dependian econémicamente del causante mientras subsistan las condiciones de
invalidez.
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Con el registro civil de nacimiento se acredita que el demandante es hijo del causante
y que es mayor de edad pues tiene 46 afios. Y la condicion de invalidez con el dictamen
emitido por la Junta de Calificacién de Invalidez del Tolima, segun el cual tiene una
Pérdida de Capacidad Laboral -PCL, de 64.75%, de estructuracion el 11 de mayo de
2005, por lo que es invalido con anterioridad al fallecimiento del causante.

Sobre la dependencia econdmica del demandante respecto del causante la doctrina
probable - CSJ SL1704-2021, indica que para su demostracion debe concurrir que sea
cierta y no presunta, regular y periddica y que la ayuda o soporte sea significativo.

La parte demandante no allega ninguna documental que demuestre alguno de los tres
criterios mencionados en cuanto a la dependencia, y los testimonios recaudados indican
que el causante le enviaba un dinero al demandante, pero no le consta la periodicidad
de la ayuda, no allega soporte de las consignaciones o traslados, por lo que no se
precisa el valor exacto ni la periodicidad, por lo cual, se concluye que al demandante no
le asiste el derecho a la sustitucion pensional que reclama por la muerte del pensionado,
en razon a que no acreditd la dependencia econdmica sobre el causante pensionado.

3. Laapelacion

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion puesto que no
esta de acuerdo con lo decidido por el a quo, sobre la dependencia econdmica, pues
conforme se pudo establecer el demandante era una persona invalida al momento del
fallecimiento de su padre quién era pensionado por la demandada, por tanto, demuestra
uno de los requisitos exigidos por la Ley, en lo que tiene que ver con la dependencia
econdmica se deben tener unos fundamentos facticos importantes demostrados con las
declaraciones y el interrogatorio de parte que se llevé a cabo con el demandante, lo
cual tiene que ver con el aporte econémico que le brindaba el padre a su hijo, los cuales
eran unos valores que si bien no eran determinantes e iguales si se daban unos valores
periddicos, pues asi lo manifestd el demandante al establecer que los recibia de manera
mensual, que si bien era cierto que ahora los meses de junio y diciembre el padre del
demandante lo visitaba en su casa y le generaba un beneficio mucho mayor que él que
le enviaba de manera periddica mensual y ademas le daba y le brindaba la oportunidad
de beneficiarlo con ropa, alimentos y medicamentos, habida cuenta que eran requeridos
por el demandante por el estado de invalidez en que se encontraba, que conforme se
establecio el demandante no tenia la capacidad econémica ni fisica para visitar a su
padre en la ciudad de Bogota, pero contrario a ello si lo tenia su padre teniendo en
cuenta que ademas de su pensidn recibia otro beneficio econémico proveniente de una
libreria que administraba y que era de su propiedad, que se pudo establecer de las
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declaraciones el padre del demandante era una persona sola y no tenia ningun gasto
econdmico distinto a los beneficios que se proporciona para el mismo y los que le
brindaba a su hijo; por otro lado se pudo establecer que después de la muerte del
causante la situacion econdmica del demandante fue tan deplorable que la familia del
demandante se tuvieron que separar al punto de tener que viajar la esposa del
demandante a buscar trabajo a un lugar distinto al domicilio donde se encuentra
actualmente viviendo el demandante y su hija, que si bien es cierto, hace un esfuerzo
para solventar lo mas minimo para su sustento diario como vender helados y hielo,
beneficio que no le brinda un valor econdmico ni sustento para poder proporcionarse de
ese dinero su propio beneficio. Si bien es cierto, que no se demostré que el demandante
recibia un beneficio econdmico distinto al de su padre, pero ello no fue asi, pues siempre
recibio de terceras personas una ayuda, socorro o auxilio, pero que esas caracteristicas
no se podian distinguir del padre del demandante porque no brind6 ayudas, socorro ni
auxilio sino un apoyo econdmico, que si bien era cierto podia ser poco frente a un salario
minimo pero con ello se solventaba en gran parte la alimentacion y el vestuario y uno
que otro medicamento que requeria para su invalidez. De igual modo se establecieron
unos valores que no se dejaron disminuir de $300.000 y hasta $600.000, provenientes
del padre frente a su hijo, que la H Corte Constitucional en sentencia C-111 de 2006,
establecié que la dependencia econdémica de un hijo invalido a su padre no tenia que
ser total ni absoluta, y que se establecieron unos criterio importantes, que el
demandante no tuvo recursos econdmicos para acceder a unos medios materiales para
solventar su minimo vital y movil, que siempre fue esa ayuda del papa, pues nila esposa
ni su hija pudieron solventar esa situacion econdmica, que frente a la documentacion
que exigia el a quo, para efectos de demostrar una consignacion o transferencia eran
situaciones que de pronto previé el demandante, pues no se le paso por la mente que
su padre fuera a faltar para demostrar dicha situacion, pero que se demostraba con las
declaraciones de dos personas idoneas y cercanas al vinculo familiar sostenido entre
padre e hijo, donde se pudo establecer que el padre brindaba de un modo u otro un
beneficio econémico a su hijo, que el demandante en ningin momento ni siquiera con
el apoyo de los hijos o0 auxilio recibido de terceros reunia siquiera un salario minimo
para poder decir que solventaba su minimo vital y movil, que no tenia renta ni pension,
para poder decir que con ello se solventaba y lo de su padre lo tomaba como una ayuda
0 socorro a su hijo, por lo que no se logra establecer un salario minimo; que el
demandante no recibia pension ni prestacion para decir que era suficiente para decir
que no dependia econdmica de su padre, que el demandante si dependia de su padre
porque era la persona que le generaba y le proporcionaba un beneficio econdmico
mensual, y que con ese beneficio como lo dijo el demandante en su interrogatorio de
parte, podia solventar su alimentacion, el pago de los servicios de la casa, y ademas
una que otra medicina que necesitaba por su estado de invalidez, que se pudo
demostrar que el demandante no recibia ningun beneficio econdmico de alguien
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superior al de su padre, para poder decir que no era dependiente del difunto y por lo
tanto, no era beneficiario de la prestacion que se estaba pretendiendo.

El a quo concede el recurso y ordena la remision del expediente.
4. Las alegaciones.

El apoderado judicial de PORVENIR interviene para solicitar se conserve la decision, el
del demandante para que se revoque.

Il.  MOTIVACION
1. Los presupuestos procesales.

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacién, atendiendo el
origen de la decision y lo dispuesto en los articulos 15 literal B numerales 1, 66, 66A del
CPTSS. No se advierte la existencia de causa de nulidad o que conduzca a decision
inhibitoria, por tanto, procede decision de fondo.

2. Sobre el problema a resolver y su solucioén.
Para resolver el recurso precisa la Sala determinar si el demandante resulta es
beneficiario de la pension de sobreviviente del causante Héctor Julio Cruz Sanchez, su
padre.
Para el a quo la respuesta es negativa porque a pesar de que es hijo del pensionado
fallecido Héctor Julio Cruz Sanchez y tiene la condicién de persona invalida, no acredita

su condicion de dependencia econdmica del causante.

Para la parte demandante la respuesta es positiva porque lo acredita con los medios de
prueba recaudados.

Para la Sala la decisién objeto de apelacion se encuentra acorde con los medios de
prueba, las normas y la jurisprudencia aplicables al asunto, por tanto, se confirmara.

La condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes.
La legislacion aplicable al presente asunto es la vigente al deceso del pensionado -

SL17521-2016, SL2180-2017, SL1985-2018, SL5113-2019 y SL2075-2021. Esto es, los
articulos 73 y 74 de la Ley 100 modificado este ultimo por el articulo 13 de la Ley 797
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de 2003, pues el deceso del pensionado ocurrio el 10 de febrero de 2019, como lo
sefala el registro civil de defuncién (pdf.05).

Sea lo primero recordar: que el causante Héctor Julio Cruz Sanchez a su deceso, dejo
causada la pension de sobreviviente, en virtud a que tenia la condicion de pensionado,
como lo admite la demandada al contestar el hecho 3 de la demanda por intermedio de
su apoderado judicial —Articulo 193 CGP-, y se corrobora con el oficio de 23 de marzo
de 2011, emitido por PORVENIR donde le comunica al causante Cruz Sanchez, que su
solicitud pensional habia sido aprobada y el valor de la mesada pensional para el afio
2011 es de $970.830; y oficio de 15 de enero de 2015 emitido por PORVENIR donde
indica que para el 2015 el valor de la mesada pensional es de $1.090.329. (pdf.11)

La controversia gira en torno a establecer si para la época del deceso de Héctor Julio
Cruz Sanchez, el demandante era beneficiario de la pension de sobreviviente, pues
conforme lo establece la doctrina probable — CSJ, entre otras: SL8468-20151, el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma para ser beneficiario de la pension
de sobreviviente deben encontrarse demostrarse al deceso del causante, por cuanto es
a partir de alli donde empieza la proteccion del riesgo que se ampara, que no es otro,
que la muerte y se causa el derecho a la prestacion.

Segun lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993 modificados por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, dentro de los beneficiarios de la pension de
sobreviviente se encuentran los hijos menores de 18 afos, los hijos mayores de 18 y
hasta los 25 afios siempre y cuando acrediten que se encuentran incapacitados para
trabajar en razon de sus estudios y que dependian econémicamente del causante a su
muerte y los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que
no tuvieran ingresos adicionales, mientras subsistiera las condiciones de invalidez.

Segun el articulo 38 de la Ley 100 de 19932, invalida es la persona que, por cualquier
causa de origen no profesional, ni provocada intencionalmente presenta una pérdida
del 50% o mas de su capacidad laboral.

Conforme al registro civil aportado con la demanda (pdf.005), el demandante es hijo del
causante Héctor Julio Cruz Sanchez y para la época del deceso, tenia 43 arios.

1 ...Respecto de los supuestos normativos de dependencia econdmica y la condicién de invalido, ha dicho la
jurisprudencia de esta Sala de la Corte que en principio deben ser analizados y verificada la existencia del
requisito al momento de la muerte del causante, que es el que adquiere relevancia para dichos efectos, porque
es cuando ocurre el riesgo protegido y se causa el derecho a la prestacion por muerte.

2 ARTICULO 38.-Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona
que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral.
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El dictamen No. 10-002-2006 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Tolima, el 20 de abril de 2006, en el cual se establecio que el demandante cuenta
con una pérdida de capacidad laboral del 64.75%, con fecha de estructuracion del 11
de mayo de 2005, de origen profesional, por lo cual conforme lo sefiala el articulo 38
antes citado, es una persona invalida.

Resta por verificar la dependencia econdmica del demandante respecto del causante.

La dependencia econdmica que exige el literal ¢) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente debe ser total
y absoluta, y por ende la que debe acreditarse por parte de los hijos invalidos respecto
de sus padres, para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes aqui reclamada,
corresponde a la imposibilidad de los mismos de mantener el minimo existencial que
les permita subsistir de manera digna, dicho minimo se predica de la situacion
econdmica que tenian antes del fallecimiento de su padre 0 madre y que después del
mismo origind la mengua de la autosuficiencia econdémica o disminucidn de su calidad
de vida, en virtud a que la supresion del auxilio, ayuda, o aporte econdmico que recibian
de estos, afectd la solvencia minima para asumir los costos que demanda subsistir
adecuadamente, precisandose al respecto que la independencia econémica no se
deriva por el simple hecho de que el hijo invalido perciba una asignacién mensual 0 un
ingreso adicional, pues pese a ello lo que debe verificarse es si los mismos resultan
suficientes para satisfacer las necesidades basicas para su subsistencia o lo que es lo
mismo en un autosuficiente econdmicamente — CSJ, entre otras: SL5217-2014,
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SL1458-2015, SL10251-2017, SL1704-20213 y CC T-491 de 2013, T-471-20144 y C-

3 Criterios jurisprudenciales para la acreditacion de la dependencia econémica en la pension de
sobrevivientes

La Corte ha explicado que la dependencia econémica se estructura a partir de aportes ciertos, regulares y
periddicos de los padres hacia los hijos, ademas de significativos y proporcionalmente representativos, en
perspectiva de los ingresos totales del familiar beneficiario de la pensién de sobreviviente, de modo que se
establezca una verdadera relacion de subordinacion econémica y, por tanto, se descarte una autosuficiencia
econdmica a partir de otros ingresos. En ese sentido, en la sentencia CSJ SL5605 de 2019, la Corporacion
expreso:

Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar la dependencia, también abordado,
entre otras, en la sentencia anotada que reprodujo el criterio fijado en 2014, por esta sala en la sentencia
SL14923-2014, rad. 47676, y que se recuerdan:

a) La dependencia econémica debe ser:

- Cierta y no presunta:

«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto
beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos
como el de la obligacién de socorro de los hijos hacia los padres».

- Regular y periddica

de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos, atenciones, o
cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios

“se constituyan en un verdadero soporte o sustento economico de éste; por lo que, tales asignaciones deben
ser proporcionalmente representativas, en funcién de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal
manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de
dependencia”.

Ahora, nétese que la censura armoniza inadecuadamente el concepto de dependencia econémica con el de
derecho de alimentos. Sobre este ultimo, el articulo 411 del Cddigo Civil dispone las personas a quienes por
ley se les deben alimentos, quién los debe asumir y se precisa que una de ellas es el «ascendiente» por parte de
su descendiente, a quien debe suministrarse alimentos congruos, es decir aquellos que permiten que el
beneficiario pueda subsistir modestamente de un modo correspondiente a su posicion social, tal y como lo
precisan los preceptos 413 y 414 ibidem.

Sin embargo, el hecho que el hijo invalido tenga parientes a quienes por ley pueda solicitarles el derecho de
alimentos, no puede ser considerado per se como un obstaculo para acceder a la pensidn de sobrevivientes por
la muerte de los padres, como acertadamente lo establecio el Tribunal.

En primer lugar, porque segln los lineamientos trazados por la jurisprudencia la dependencia econdémica que
exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no es absoluta,
es decir, que el beneficiario puede recibir otros ingresos propios o de terceros, entre ellos los alimentos, siempre
y cuando estos no lo conviertan en autosuficiente econdmicamente (CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ
SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014 y CSJ SL14923-2014). Y en todo caso, debe reiterarse
que es un hecho indiscutido en el proceso que la hija de la demandante no tenia ingresos para el momento del
fallecimiento del causante.

En segundo lugar, porque la posibilidad de reclamar el derecho de alimentos no es automatica como de forma
equivocada lo pretende hacer ver el censor, pues para imponer la obligacion alimentaria y su monto deben
acreditarse tres requisitos: primero, el vinculo legal, segundo, la necesidad del beneficiario vy, tercero, la
capacidad econoémica del obligado, donde se tendran en cuenta también sus necesidades domésticas.
Precisamente, en asunto de similares contornos, en la sentencia CSJ SL, 7 sep. 2010, rad. 36756 la Corte explico
que el hecho de la existencia del matrimonio no impide la dependencia econdmica respecto de un tercero ajeno
a ese vinculo, porque «la dependencia econdémica es un hecho real, que se presenta cuando una persona no se
procura por si misma los ingresos necesarios para subsistir, que, por lo tanto, le son suministrados por otra.
No se trata, entonces, de una condicion juridica que dependa del estado civil de la persona, sino de una
situacion cierta y comprobable que se presenta en su vida, con ocasion de la incapacidad para subsistir por
sus propios medios. Si ello es asi, no puede desvirtuarse por el estado civil que tenga la persona».

En esa perspectiva, la dependencia econémica es una condicion material que no desaparece por la sola
existencia de personas obligadas por ley a suministrar alimentos en razén del parentesco o del estado civil,
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distintas del causante, sino que en cada caso se debe verificar si las distintas fuentes de ingresos -que pueden
incluir lo que se reciba por suministro de alimentos-, hacen o no autosuficiente al potencial beneficiario de la
pensién de sobrevivientes en relacién con el afiliado o pensionado del que pretende derivar la prestacion de
sobrevivencia.

En ese orden, la viabilidad de la prestacion dependera de la prueba que acredite la subordinacién econémica
real y efectiva del hijo mayor de edad invalido respecto de sus progenitores y de conformidad con los criterios
definidos con anterioridad.

4 4.5.4. Finalmente, en relacion con el tercer requisito, el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, sefiala que
serdn beneficiarios de la pension de sobrevivientes, “los hijos invdlidos si dependian econémicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.” Para el
legislador, segun lo expuesto, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se somete al requisito de probar
la dependencia econdémica, la cual se acredita —en principio— si el hijo invalido no cuenta con otro tipo de
ingresos y subsisten las condiciones de invalidez.

Esta Corporacion se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el citado requisito, en algunos casos frente
a hipotesis de dependencia econémica de los padres frente a los hijos (literal d) y en otras, por el contrario, de
los hijos invalidos frente a sus progenitores (literal c). El antecedente mas remoto lo constituye la Sentencia C-
111 de 2006, en la que este Tribunal examind la constitucionalidad del literal d) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, en donde se establecia que los padres eran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes si dependian
econémicamente de “forma total y absoluta” de sus hijos.

Al pronunciarse sobre el alcance de la dependencia econdmica frente a la proteccion constitucional de los
derechos fundamentales de los beneficiarios de la pensién, la Corte advirtio que:

“(...) la dependencia econdémica supone un criterio de necesidad, esto es, de sometimiento o sujecion al auxilio
recibido de parte del causante, de manera que el mismo se convierta en imprescindible para asegurar la
subsistencia de quien, como los padres, al no poder sufragar los gastos propios de la vida pueden requerir dicha
ayuda en calidad de beneficiarios. Por ello la dependencia econémica no siempre es total y absoluta como lo
prevé el legislador en la disposicion acusada. Por el contrario, la misma responde a un juicio de autosuficiencia,
que en aras de proteger los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la dignidad humana, admite
varios matices, dependiendo de la situacion personal en que se encuentre cada beneficiario.”

En virtud de lo anterior, esta Corporacién declar6 inexequible la expresién “de forma total y absoluta”, al
tiempo que identificd varias reglas jurisprudenciales que permiten determinar si una persona es o no dependiente
econdmicamente de otra, las cuales se pueden sintetizar en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia [ha disefiado] un conjunto de reglas que permiten determinar si una persona es 0 no
dependiente*, a partir de la valoracion del denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del
conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en
particular. Estos criterios se pueden resumir en los siguientes términos:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los medios
materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna®.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica*.

3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion®. Por ello, entre otras cosas, la

incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la pension de sobrevivientes como lo reconoce
expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 19934,

4, La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional®.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdémica. Es necesario percibir ingresos
permanentes y suficientes®.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémica®.” (Subrayas fuera
de texto).

Los mismos criterios previamente expuestos han sido utilizados por la Corte, en aquellos casos en que se solicita
el reconocimiento de una pension de sobrevivientes por parte de hijos invalidos. Al respecto, en la Sentencia
T-577 de 2010, este Tribunal estudid la solicitud de reconocimiento de una pension de sobrevivientes de una
persona con pérdida de capacidad laboral equivalente al 52.32%, a quien el ISS y Emsirva ESP en Liquidacion
le negaron dicho derecho por entender que no dependia econémicamente del causante. Para tal efecto, se
manifest6 que el accionante devengaba ingresos ocasionales y se encontraba emancipado legalmente.

En criterio de la Corte, la existencia de los ingresos ocasionales que recibia el accionante, con ocasion de la
prestacion de sus servicios en una empresa familiar de aluminios, no eran suficientes para satisfacer sus
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necesidades basicas, pues los mismos eran inferiores al salario minimo y no tenian el caracter de permanentes.
En desarrollo de lo expuesto, afirmé que: “cuando el hijo invalido percibe ingresos ocasionales que por su
naturaleza no son periédicos ni le brindan estabilidad para procurarse la digna satisfaccion de todas sus
necesidades basicas, se debe otorgar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. No se puede esperar
gue se encuentre el discapacitado en situacion de total indigencia y sin recurso alguno, para que pueda acceder
al derecho prestacional, mds ain cuando se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional”.

Por lo anterior, reiterd que la independencia econémica se traduce en el hecho de “tener la autonomia necesaria
para sufragar los costos de la propia vida, sea a través de la capacidad laboral o de un patrimonio propio ™,
0 en “la posibilidad de que dispone el individuo para generar un ingreso economico o disponer de una fuente
de recursos que le permitan asumir las necesidades basicas, y garantizarse una vida en condiciones dignas y
Jjustas*. En este orden de ideas, concluyé que: “si el sujeto beneficiario logra demostrar que los ingresos
ocasionales con los que cuenta no son suficientes para mantener un minimo existencial que le permita subsistir
de forma digna (juicio de autosuficiencia), y que estaba sometido al auxilio recibido de parte del causante,
procede el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor del discapacitado”.

En consecuencia, esta Corporacion ampar6 los derechos del actor y concluy6 que los ingresos ocasionales de
un hijo invélido no eran una razén suficiente para negar su solicitud, pues el criterio determinante es el de tener
la posibilidad de brindarse, en condiciones dignas y justas, la satisfaccion de sus necesidades bésicas (juicio de
autosuficiencia).

En el mismo sentido, la Sala Novena de Revision, en la Sentencia T-140 de 20134, luego de hacer un juicioso
analisis de la jurisprudencia en relacion con la acreditacion de la dependencia econémica para el reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes, concluyé que:

“1) Esta condicion se presenta cuando una persona demuestra: a) haber dependido de forma completa o parcial
del causante; o b) que a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad
relevante para garantizar sus necesidades basicas, es decir, la dependencia econémica se predica del que habria
echado de menos los aportes del causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de
éstos.

ii) El principio de dignidad humana resulta vulnerado (sic) cuando se somete a una persona a vivir de la caridad
ajena, existiendo la posibilidad de que tenga acceso a unos recursos econémicos propios que le permitan
subvenir algunas de sus necesidades béasicas.

iii) Los funcionarios administrativos que estudian las peticiones sobre las sustituciones pensionales tienen
vedado interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o sesgada con el objetivo de buscar algin
pretexto para negar el derecho pensional, pues esa actitud constituiria una via de hecho administrativa.

iv) La dependencia econdmica se observa a pesar de que existan asignaciones mensuales o ingresos ocasionales,
0 cualquier otra prestacion a favor del peticionario supérstite, siempre que éstas resulten insuficientes para
lograr su auto sostenimiento. De ahi que si el sujeto beneficiario logra demostrar que los ingresos ocasionales
0 mensuales con los que cuenta no son suficientes para mantener un minimo de existencia que le permita
subsistir de forma digna, y que estaba sometido al auxilio recibido de parte del causante, procede el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a favor del discapacitado.

v) El Unico criterio que se puede utilizar para denegar el reconocimiento de la pension de sobrevivencia de un
descendiente minusvalido responde a identificar la satisfaccion plena de las necesidades bésicas del interesado.
vi) Este requisito debe ser evaluado por el juez atendiendo las circunstancias del caso sometido a su
conocimiento y valorando las diferentes pruebas que existan en el acervo probatorio, por ejemplo las
declaraciones extrajuicio.” (Subrayas fuera de texto).

A partir de lo expuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y la doctrina que sobre el alcance de dicho
precepto ha elaborado esta Corporacion, se concluye que para probar la dependencia econémica de un hijo
invalido y, por ende, obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, es necesario, en primer lugar,
atender a lo establecido por el legislador, es decir, alegar que el interesado no tiene otro ingreso. En caso
contrario, esto es, cuando el hijo invalido tenga cualquier otra prestacién a su favor, de acuerdo con la
jurisprudencia, es necesario examinar las circunstancias en que se encuentra el solicitante y, en consecuencia,
establecer si dicho ingreso es suficiente para satisfacer sus necesidades basicas y mantener una subsistencia
digna.

En este sentido, no sobra recordar que en las Sentencias C-111 de 2006 y T-140 de 2013, se manifest6 que la
dependencia econémica no significa la carencia absoluta y total de ingresos por parte de quien solicita la pension
de sobrevivientes (indigencia), de modo que tal condicion se observa a pesar de que existan asignaciones
mensuales o ingresos adicionales, siempre que éstos no resulten suficientes para lograr el auto sostenimiento de
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111 del 22 de febrero de 2006°.
Sobre el tema en discusidn obran los siguientes medios de prueba:

El Informe de investigacién para pago de prestaciones econdmicas, efectuado por Ledn
& Asociados, de fecha 31 de marzo de 2020, sefiala:

“..VERIFICACION DOCUMENTAL:

DECLARACION JURAMENTADA: Se verifica ante la Notaria Primera de Espinal —
Tolima, la declaracion juramentada No. 2019-1112 de fecha agosto 27 de 2019,
en la cual comparecio Marco Emilio Rada Cortés y manifesto: “conozco de vista,
trato y comunicacion al Sr. Edison Cruz Otavo... desde hace 16 afios, por
amistad entre familias, que tengo conocimiento que su papa el Sr. Héctor Julio
Cruz Sanchez, quien fallecio el 10 de febrero de 2019, le colaboraba
economicamente con sus gastos de subsistencia y manutencion, ya que Edison
es invalido por un accidente ocurrido hace 14 afios y él fue valorado por la junta
regional de calificacion de invalidez del Tolima con sede en Ibagué, dicha
colaboracion lo realizaba mensualmente.

DECLARACION JURAMENTADA: Se verifica ante la Notaria Primera de Espinal —
Tolima, la declaracion juramentada No. 2019-1113 de fecha agosto 27 de 2019,
en la cual comparecio JAIME Vera Rincon y manifesto: “conozco de vista, trato
y comunicacion al Sr. Edison Cruz Otavo... desde hace 13 afios, por amistad
entre familias, que tengo conocimiento que su papa el Sr. Héctor Julio Cruz
Sanchez, quien fallecio el 10 de febrero de 2019, le colaboraba economicamente
con sus gastos de subsistencia y manutencion, ya que Edison es invalido por un

quien solicita dicho derecho prestacional, en aras de proteger sus derechos fundamentales a la vida, al minimo
vital y a la dignidad humana.

5 _..Esta Corporacion en distintas ocasiones ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de medidas legislativas relacionadas con la pension de sobrevivientes, sefialando que la
misma busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento5. Desde esta perspectiva, la
Corte ha dicho que la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos
el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaban en vida del pensionado o del afiliado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente desproteccion y
posiblemente a la miseria5. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las
personas mas cercanas y que mas dependian del causante y que, ademas, en muchos casos compartian con él
su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades minimas.

La finalidad que se persigue con la sustitucion pensional es, en sintesis, la de suplir la ausencia repentina del
apoyo econdmico que el pensionado ofrecia a sus familiares, y que el deceso de éste no determine el cambio
sustancial de las condiciones de vida del beneficiario o beneficiarios, pues es un hecho cierto que en la mayoria
de los casos la sustitucidn tiene el alcance de una ayuda vital para dichos beneficiarios, es decir, indispensable
para su subsistencia”.

Asi las cosas, es innegable que el derecho a la pension de sobrevivientes tiene como objeto evitar el abandono
econémico al que se verian sometidos los beneficiarios del causante, cuando falta el apoyo material de quienes
con su trabajo 0 a través de una pension preexistente, contribuian a proveer lo necesario para su sustento.
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accidente ocurrido hace 14 afios y él fue valorado por la junta regional de
calificacion de invalidez del Tolima con sede en Ibagué, dicha colaboracion lo

realizaba mensualmente. ,
RESULTADO FINAL DE LA INVESTIGACION:

3.Nota: en entrevista con las Sras. Tehila Monica, Gietza Luz Meyth Andrea Cruz
Suarez, indicaron que se encuentran adelantando un proceso judicial para
impugnar la paternidad del causante referente al actual reclamante Sr. Edison
Cruz Otavo. Adicionalmente indicaron que el Sr. Héctor Julio le realizaba
aportes _economicos al_Sr. Edison quien no labora por motivo de la
discapacidad fisica que presenta (informacion que no soportaron)

Referente al Sr. Edison se conocid que es de estado civil soltero, convive en
union marital de hecho con la Sra. Edith Janeth Giraldo quien se desempefia
como ama de casa. Indic6 no laborar de manera formal debido a que presenta
un porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral de 64.75%, reside en
vivienda propia ubicada en la Casa Lote 7 Manzana L, Zona A primer sector
urbanizacion la Magdalena en el municipio de Espinal — Tolima, sufraga sus
gastos con ingresos generados por la labor que realiza como vendedor de hielos
y helados de manera informal lo cual le significa mensualmente $15.000, recibe
la ayuda de sus hijas Daniela Cruz Cardenas de 23 afios de edad de ocupacion
estudiante universitaria y empleada (desconoce cargo) y Nicol Dayana Cruz Ortiz
de 22 afios de edad de ocupacion estudiante y empleada (desconoce cargo) de
quienes recibe de cada una la suma mensual de $150.000 (aporte que recibe
desde fecha anterior al deceso del causante), cuenta con una hija mas de
nombre Edith Mayerly Cruz Giraldo de 16 afios de edad, por ultimo recibe la
ayuda de su curfiada la Sra Ruth Benita Giraldo. Se determina que no percibe
mesada pensional en régimen de prima meda o régimen de ahorro individual (se
desconoce en régimen especial), no se encuentra vinculado a programas de
asistencia social. Mediante consultas en la ventanilla tnica de Registro (VUR) y
en el registro tnico empresarial social (RUES) no se evidencio que registre
bienes inmuebles o establecimientos de comercio a su nombre. A continuacion,
se discriminan los aportes del afiliado sobre el total de gastos del hogar: Servicios
Publicos $250.000 total aporte $200.000; Mercado $400.000 aporte 100%, Otros
(implementos de curacion de escaras presentes en el Sr. Edison Cruz Otavo)
$200.000 aporte 100%; total aporte $800.000..." (Subrayado fuera del texto
original)

El Sr Edison Cruz Otavo (hijo del causante) al momento del siniestro no reportaba
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Actualmente reporta
afiliacion a salud en la EPS Salud Total, en el régimen subsidiado, con fecha de
afiliacion: diciembre 18 de 2019...” (pdf.011)
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El demandante al absolver el interrogatorio de parte, dijo: que para el momento del
fallecimiento del afiliado Héctor Julio, le ingresaba mensual $500.000, $600.000,
$700.000, y a mitad de afio que iba le daba hasta $800.000, que ingresos propios no
tenia porque desde que esta en silla de ruedas no trabaja, que su nucleo familiar lo
compone su sefiora Yaneth Giraldo y Edith Mayerly Cruz Giraldo quién es su hija, que
su esposa trabajaba de vez en cuando en casas de familia cuando la llamaban a lavar
o planchar y su hija estudia, que para el momento en que fallecié el causante él residia
en el Espinal y el causante en Bogota, que convive con su esposa Yy su hija, que su hija
cumplié 18 afios el 5 de mayo, que tiene 2 hijas mas que tienen 22 afos y estan en
Bogota, que sus hijas primero le colaboraban con lo que podian pero ya ahora con la
pandemia y tienen hijos y estudian no le dan nada, que a veces le colaboran, que al
momento del fallecimiento del causante de vez en cuando recibia ayuda econémica de
sus hijas, que para el momento del fallecimiento del causante no recibia ingresos de
ninguna actividad, que su padre antes del accidente y después del accidente su padre
venia al Espinal a visitarlo o él iba, que cuando cayo en silla de ruedas su papa siguid
colaborandole y se veian que venia para junio y diciembre, que el causante lo ayudaba
en dinero, que ese dinero se lo enviaba de forma mensual, que habian montos de
$400.000, $500.000 y para junio y diciembre le daba $800.000, que no tenia
conocimiento del monto de la mesada pensional del causante, que el causante en
Bogota convivia solo, que su padre tenia una empresa, que las otras hijas de su padre
lo demandaron impugnando la paternidad porque hay una herencia para repartir, que
no tiene idea del estado de ese proceso, que posterior a la muerte de su padre quedd
grave porque €l era la unica ayuda que él tenia, que ahora su sefiora trabajaba en lo
que le salga y en la casa vende helados y hielo pero que eso no es mucho, que hace
19 aros tiene conformada una familia, que desde esa fecha convive con su compafiera,
que su padre fallecio el 10 de febrero de 2019, que sufri6 el accidente el 11 de mayo de
2005, que trabajaba en una empresa de abonos y le cayeron unos bultos de 4 arrobas
y le partieron la columna, que la empresa no le quiso reconocer nada y no sabe porque,
que un fondo de empleados reunieron un dinero y le compraron una casa y esa es la
que tiene, que él no pudo ir al entierro de su padre por falta de dinero y por su
discapacidad, que no cree que su padre lo hubiera tenido como beneficiario en alguna
entidad, que a partir del afio 2005 su papa le colaboraba mensualmente, que le enviaba
$400.000, $450.000, $500.000, $600.000 y para mitad de afio y diciembre su papa
venia al Espinal le daba los $800.000, que lo que sabia era que su papa tiene una
empresa de distribuidora de libros que se llama Editorial Solar Ltda., que cuando
caminaba fue alla e incluso trabajo alla, que cree que su papa estaba asegurado para
lo de las exequias, que su papa tenia la empresa y cree que tenia unas 5 oficinas, que
el manejo de las empresas lo tiene ahora Geisa que es hija de su papa, que no tenia
idea de que su padre viviera con alguna de las 3 hijas pero que cree que no, que con
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su padre se reunia para junio y diciembre, que él dependia econdmicamente de lo que
su padre le enviaba, que con lo que su papa le mandaba ayuda a sostener su familia,
que su esposa trabajaba en casas de familia y él puso una venta de helados y hielo
pero eso no era mucho, que cree que su papa empezd a percibir pension en el 2011,
que cree que su padre murié de un paro cardiaco, que ya le habian dado 2. (20.14-
25.00) (05.00-30.00)

Luz Melba Otavo Séenz, tia del demandante, hermana de la maméa del demandante,
dice que conocio al causante porque fue marido de su hermana, que los dos vivieron
mucho tiempo, que por cuestiones de otra mujer se dafé ese hogar, que el causante
nunca desampard a los hijos y siempre los ayudd, que su hermana se separ6 del
causante estando embarazada del demandante, que el demandante tiene 3 hijos, de
nombre Daniela, Nicol y Mayerly, que la mayor estudia y trabajaba, la otra tiene esposo
y un hijo y la menor vive con el demandante y estudia, que el causante viajaba al espinal
y colaboraba con plata, que cuando podia venir al Espinal siempre le estuvo
colaborando, que le consta lo que manifiesta porque es tia del demandante y toda la
vida siempre han tenido el contacto, que ella estuvo presente cuando el causante venia
a visitar al demandante pero que no fue todas las veces, y que el demandante le decia
que su papa habia venido, que el causante venia al Espinal para los San Pedro y
Diciembre, que pasaba y le colaboraba con plata y estaba pendiente de ayudarle, que
el causante le giraba al demandante, que antes del accidente le mandaba plata y
después del accidente le siguié colaborando mas porque quedd invalido y no tenia la
ayuda de nadie, y entonces el papa mas frecuente le ayudaba, que desde que fallecio
el causante al demandante le ha tocado muy dificil la vida en la parte econémica, que
el causante murié en el afio 2019 y fallecié del corazon, que el causante fallecié en
Bogota y vivia practicamente solo, que trabajaba en la libreria, que después que el
causante se separd de su hermana no fue a visitarlo a Bogota, que de vez en cuando
ella se encontrd al causante en el Espinal que era rara la vez que lo veia, que no le
constaba con quien vivia el causante en Bogota, que el demandante desde que tuvo el
accidente no tuvo los medios ni la facilidad de ir a visitar al papa a Bogota, que era el
causante quien venia para los diciembre y San Pedro, que el demandante siempre ha
vivido en Bogota, que cuando el demandante tuvo la edad de 18 o 20 afios estuvo un
tiempo ayudandole al papa, que el demandante no asistio a las exequias del causante
porque no tenia los medios, que el causante siempre le colaboraba al demandante, que
le mandaba vy le giraba los $200.000, $300.000 o $400.000, que en el afio por ahi
cuando queria mandarle, que el demandante le decia que el papa le habia mandado,
no sabe con qué frecuencia, el causante le mandaba plata al demandante, que sabia
que fijo era en diciembre y San Pedro y cuando el causante venia y le daba plata y que
lo otro era que le giraba, que le enviaba de $200.000, $300.000 y que cuando el
demandante ya estaba enfermo le mandaba $400.000, que el causante le giraba plata
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al demandante pero no sabia porque medio, que no sabe si las hijas del demandante
le colaboran econémicamente, que de vez en cuando le deben mandar $20.000 o
$30.000, que la casa del demandante es propia, que la cooperativa con la que trabajaba
fue quién le regal6 la casa al demandante, que si es testigo de que el demandante
dependia econémicamente que lo que le enviaba su padre, que la Ultima vez que le
enviaba era de $400.000 pero no recordaba la periodicidad, que lo que sabe es que el
causante le daba la ayuda al demandante que le daba su platica. (31.00)

Edith Janeth Giraldo; compariera permanente del demandante, dice que viven en union
libre, que conocio al causante porque iba al Espinal para junio y diciembre, que conocid
al causante cuando el demandante tuvo el accidente hace 16 o 17 afios, y entonces el
causante fue a visitarlo, que de ahi estuvo pendiente del demandante, que antes del
accidente el causante no le ayudaba econémicamente al demandante, que el comenzo
a colaborar cuando el demandante tuvo el accidente porque en el hogar era el
demandante quien trabajaba y el causante en virtud a ello se puso la mano en el corazon
y les colabord, que mensualmente el causante le mandaba al demandante e iba para
junio para las fiestas sanpedrinas, que mensualmente a veces le mandaba $400.000
otras veces $500.000, que no era una cuota fija pero si era todos los meses, que lo
enviaba por servientrega 0 gana gana, que para reclamar ese dinero a veces iba ella o
el demandante, que ese dinero se reclamaba por servientrega 0 gana gana y se
reclamaba alla, que el dinero se daba con un recibo, que el sefior Héctor Julio fallecid
el 10 de febrero de 2019, que por lo que dijeron falleci6 en la casa y que no sabe quién
estaba con él, que el causante vivia solo en el apartamento, que el causante tenia como
70 0 71 afios, que no sabe decir si el causante tenia quien lo acompafiaba en el dia ni
si convivia con alguien mas, que el causante fallecio de un infarto, que ellos tienen salud
vida del gobierno, que para el momento del accidente del demandante le empezo a
colaborar al demandante con la ayuda mensual, que ella en ninguna oportunidad fue a
visitar al causante a Bogota, que a las exequias asistieron las hijas, la ex esposa, una
hija del demandante que vive en Bogota, que después del accidente que tuvo el
demandante ya no pudo volver a trabajar, y ella trabajaba por dias en casas de familia,
y que colocaron en la casa venta de hielo y helados y con lo que les mandaba el
causante, que la hija recibia subsidio de madres de accion y en la escuela no se pagaba,
que antes de la muerte del causante los servicios publicos eran econdmicos, que con
la ayuda del causante y con lo que hacia en el dia trabajando en oficios diarios se
sustentaban junto con la venta de helados y hielo, que en recibos pagaban $150.000 o
$200.000 y que para alimentacién hacia cada 15 dias lo de plaza de mercado y se iba
$30.000 o $40.000, y que lo de grano era como $150.000 o $200.000, que trataban de
estirar la plata que tenian, que antes del fallecimiento del causante las hijas del
demandante no era mucho lo que podian colaborar, que era cada 2 0 3 meses que
mandaban $50.000 o $60.000 o lo que podian porque son dé econdmica bien baja.
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(54.10)

De los medios de conviccion resefiados anteriormente, no es posible concluir con
certeza que el demandante dependiera econdmicamente del causante, pues esas
ayudas mensuales que dicen testigos y demandante que se realizaban a través de
Efecty, Servientrega 0 Gana Gana no ofrecen crédito por cuanto adolecen de un
principio de prueba por escrito -Art. 225 del CGP. Es decir, si se pretende demostrar
que esas consignaciones o giros los realiz6 el causante al demandante, aspecto central
de la dependencia economica de éste a aquel, y como tales se hallan documentadas,
estas no aparecen en el proceso, lo que permite colegir que esas versiones no tienen
el crédito suficiente para demostrar su existencia.

En esas condiciones, como concluye el a quo no se halla demostrada la dependencia
econdmica del demandante al causante.

Asi las cosas, se confirmaré la decision impugnada.

3. Las costas.
Conforme con las reglas del articulo 365 del CGP y atendida la suerte del recurso, las
costas se hallan a cargo del demandante. Las agencias en derecho se estiman en
$1°000.000.

l.  DECISION.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué Sala IV de
Decision Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: confirmar la sentencia proferida el 11 de junio de 2021 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Ibagué en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: costas a cargo del demandante. Las agencias en derecho se estiman en
$1°000.000.

TERCERO: en oportunidad: devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.
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