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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE
SALA DE DECISION LABORAL

Ibagué, Tolima, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds
(2022)

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, integrada por los magistrados Rafael Moreno
Vargas y Kennedy Trujillo Salas, con la presidencia de la magistrada
Mdnica Jimena Reyes Martinez, se reline bajo los lineamientos del
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, a fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia del 26 de octubre de
2021, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué
dentro del proceso ordinario laboral radicado con el nimero 73001-31-
05-003-2020-00257-01, adelantado por ROSALBA ROJAS CORTES
contra de COLPENSIONES.

I). SENTENCIA OBJETO DE ESTUDIO.

Mediante sentencia del 26 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Ibagué declaré que Rosalba Rojas Cortes, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez desde el 1 de
agosto de 2018 y hasta el 30 de junio de 2019. Condend a Colpensiones
a pagar el valor del retroactivo pensional en cuantia de $9.656.148,00
con intereses moratorios a partir del 2 de diciembre de 2018 y hasta
cuando se haga efectivo su pago. Declaré no probadas las excepciones
de prescripcidn, cobro de lo no debido y buena fe.

El A guo refirid que, en el caso, la actora solicitd el reconocimiento
de la prestacion pensional en agosto de 2018, la cual le fue negada al
no contar con la densidad de semanas exigidas, ya que contaba con
1.298, pero le indicd que el ciclo de abril de 2018, se observa “deuda
por no pago de subsidio por el estado”.

Precisd el juzgado que el cobro de ese periodo correspondia a
Colpensiones, entidad que efectud tal tramite tan solo hasta el 13 de
marzo de 2019, después de que la actora agotara tramite de tutela e
incidente de desacato orientado en tal sentido. La sefiora Rojas en el
mes de julio de 2019 efectud el valor de la cotizacién de junio de 2019
como cotizante independiente.
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Colpensiones mediante acto administrativo SUB 224751 de 2019
reconocié la pension, a partir del mes de julio de 2019, es decir a
continuacion del mes en que realizd el pago, contabilizando 1.307
semanas, es decir, incluida la cotizacion de abril de 2018.

Asi, el Juzgado cuestiond el reconocimiento pensional a partir de
julio de 2019 al considerar que la demandante hizo todo lo necesario
para que la pension le fuera reconocida a partir del mes de agosto de
2018, data para la cual tenia 1.302,71 semanas de cotizacion, por tanto,
no es dable patrocinar la incuria de la pasiva y que la actora pierda el
derecho a su reconocimiento pensional a partir de cuando adquirié el
status de pensionada. En consecuencia, ordend a la pasiva pagar la
pensidn desde el 1 de agosto de 2018 y hasta el 30 de junio de 2019,
con la mesada adicional de diciembre que con el s.m.l.m.v en cuantia de
$9.656.148.

Impuso condena a titulo de intereses moratorios desde el 2 de
diciembre de 2018 y declar6 no probadas las excepciones de
prescripcion, cobro de lo no debido y buena fe.

IT) ALEGATOS DE CONCLUSION
COLPENSIONES

Hizo un recuento normativo del Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100
de 1993. Solicitd que se “decrete la excepcion de prescripcion y se tenga
en cuenta para revocar la decision proferida por el sefior Juez 3 Laboral
del Circuito de Ibagué, cualquier situacion de hecho o derecho gue
permita negar las pretensiones en virtud de la excepcion genérica’.

DEMANDANTE

Solicitd que se confirme en su integridad la sentencia de primera
instancia. Indico que al momento en que radico su solicitud de pension,
2 de agosto de 2018, ya cumplia con los requisitos minimos para acceder
al derecho, el cual no fue reconocido con ocasion a la omisidon del pago
de aporte del ciclo 04-2018 por parte del estado, obstaculo irrazonable
para negar el acceso al derecho, ya que la mora patronal no es un
argumento valido para fundamentar la negativa de un reconocimiento
pensional.

Destacd que la cotizacidon realizada por el ciclo 06-2019 fue

realizada bajo la “imperiosa necesidad’ de obtener el reconocimiento a
la pensidn de vejez.
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IV) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero sefalar que ningun reparo existe acerca de la
validez formal del tramite y concurrencia de los presupuestos procesales
de manera que no se advierte circunstancias que puedan configurar
causal de nulidad o que impidan la emisidén de una sentencia de fondo
que surta el grado jurisdiccional de consulta.

Problema Juridico: La atencidn de la Sala orbita en determinar
si a la demandante le asiste el derecho al retroactivo pensional solicitado
por el periodo de 1 de agosto de 2018 a 30 de junio de 2019.

Tesis: La tesis que sostendra la Corporacion es que en el caso la
demandante tiene derecho al pago del retroactivo pensional reclamado,
bajo la observancia del momento a partir del cual se advierte la intencion
de cesar las cotizaciones al sistema.

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, la Corporacion
precisa, de acuerdo con las pruebas documentales adosadas al proceso,
que se tiene por demostrado que el demandante nacio el 6 de diciembre
de 1959!; que cotizo al Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde
el 1 de febrero de 1993 hasta el 31 de julio de 2018, 9119 dias,
equivalentes a 1.302.71 y luego por el ciclo de junio de 2019 cotizé 4.29
semanas adicionales?; que mediante Resolucion SUB 231376 de 2018 la
pasiva le negd el reconocimiento de la pension de vejez que solicité®, la
cual fue confirmada a través de la Resolucion SUB289942 de 2018% y
DIR 20201 del mismo afio’, posteriormente, con resolucion SUB224751
de 2019 le fue reconocida pension de vejez a partir del 1 de julio de
20198,

Causacion y disfrute pensional.

Siendo ello asi, procede la Sala a sustentar la tesis propuesta
recordando los parametros normativos sobre la causacion y disfrute de
la pension.

La parte demandante pretende el reconocimiento y pago del
retroactivo de la pensidn de vejez desde el 1 de agosto de 2018 data a
partir de la cual adquirié el status pensional y que, no obstante, haber
presentado sendas reclamaciones ante Colpensiones, ese derecho no

! P4g. 13 — 14. 03Demanda.pdf
2 P4g. 104 a 109. 03Demanda.pdf.
3 Pag. 20 — 24. 03Demanda.pdf
4 Pag. 37 — 40. 03Demanda.pdf
5 Pag. 42 — 47. 03Demanda.pdf
6 Pag. 104 a 109. 03Demanda.pdf.
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fue otorgado en oportunidad, por la omisidn en el pago de aportes por
parte de Fiduagraria y su no cobro por parte de Colpensiones.

En el derecho a la pension deben distinguirse dos momentos
diferentes, el primero, el de la causacion que se configura cuando
concurren los requisitos de la edad y semanas de cotizacién, y el
segundo, el disfrute, que opera en el momento en que el cotizante se
desafilia del sistema, aspecto este Ultimo sobre el cual la CS] se ha
pronunciado en los siguientes términos a fin de explicar que su
inteleccion no es absoluta, veamos:

“el criterio del disfrute de la pension debe ser morigerado en algunos casos en
los que, por sus particularidades, ha ameritado una solucion diferente. Por
ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de /a
conducta renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pension que
ha sido solicitada en tiempo, o también, en contextos en los cuales la conducta
del afiliado denota su intencion de cesar definitivamente las cotizaciones al

sistema.” (Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia
SL4661 de 2018, reiterando las sentencias SL5603-2016, SL9036-
2017 y SL15559-2017, entre otras.).

Significa lo anterior, que en aquellos casos en que no existe una
desafiliacion expresa ya por error inducido de la administradora al negar
indebidamente una pretensién o porque la intencion de retiro se
desprende del comportamiento del afiliado, el retroactivo debe
reconocerse en momento diferente al de la Ultima cotizacion, data que
dependera de cada caso en particular.

En el sub judice se tiene que la primera negativa del
reconocimiento pensional se dio a través de la Resolucion SUB 231376
de 20187, confirmada a través de la Resolucién SUB289942 de 20188 y
DIR 20201 del mismo ano, bajo el argumento de que no posee la
densidad minima de cotizaciones e indicando que se presenta “deuda
del subsidio por parte del estado” por los ciclos 04, 07 y 09 de 2018,
inicialmente y desatando el recurso de reposicidon y apelacion, adujo
mora Unicamente en el pago del ciclo 04 de 2018.

Para el efecto, el articulo 2.2.14.1.26 del Decreto 1833 de 2016
prevé respecto a la transferencia del subsidio por parte de Fondo de
Solidaridad Pensional:

"Articulo 2.2.14.1.26. Transferencia del subsidio por parte del Fondo de
Solidaridad Pensional. La entidad administradora de recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional transferird mensualmente los recursos correspondientes al
subsidio, dentro de los diez (10) primeros dias del mes siguiente a aquel en que las

7 Pag. 20 — 24. 03Demanda.pdf
8 Pag. 37 — 40. 03Demanda.pdf
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administradoras de pensiones presenten la cuenta de cobro correspondiente a sus
afiliados beneficiarios del subsidio que realizaron el aporte a su cargo, la cual debera
ser presentada entre el 20 y el 25 de cada mes. Con el fin de facilitar el cruce de
informacion, la cuenta de cobro deberd ser soportada con la base de datos que
contenga uno a uno los beneficiarios y €l mes o meses objeto de las cotizaciones.

(..) Para todos los efectos, el pago del aporte al sistema general de pensiones
se entendera efectuado en la fecha en que el beneficiario del subsidio cancela la
parte del aporte gue le corresponde...”.

Asi, conforme lo refiere la norma en cita, es claro que la
transferencia del subsidio por parte del Fondo de Solidaridad Pensional
opera por cuenta de cobro que debe remitir la administradora de
pensiones, en este caso, Colpensiones, cobro que fue omitido por esa
entidad respecto de los ciclos 04 y 07 de 2018, pese a haber sido
oportunamente cancelada la proporcion a cargo de la afiliada® y que
para el momento en que esta elevd su reclamacién pensional, el 2 de
agosto de 2018, generd perjuicio a la actora entorno al reconocimiento
de su derecho pensional, pues, como se verifica de la Resolucion
SUB231376 de 31 de agosto de 2018, para esa calenda contaba con
1.294 semanas, por lo que sumado el periodo en mora acabado de
referir por los ciclos 04 y 07 de 2018, alcanzaria 1302.57 semanas, yerro
que posteriormente, fue corregido de manera parcial respecto del ciclo
07 de 2018, como se corrobora de las Resoluciones SUB289942 de
2018 y DIR 20201 del mismo ano!!, sin embargo, la densidad de
semanas cotizadas aun era insuficiente, ya que ascendia a 1.298.

Y es que en procura de que la pasiva realizara la correccion de la
historia laboral por el ciclo 04 de 2018, la actora se vio compelida a
adelantar accion de tutela e inclusive tramite incidental'?, en virtud de
cuyas 6rdenes Colpensiones inicid el proceso de cobro pertinente, hasta
el 13 de marzo de 20193,

Si bien, la sefiora Rojas efectud aportes por el mes de junio de
2019 como trabajadora independiente como consta en el plenario!* y lo
revela la Resolucidon SUB224751 de 2019, tal aporte obedecié como lo
indicd la demandante, a la necesidad de acceder a su derecho pensional
y no a la intencion de continuar realizando aportes al sistema, pues,
realizd Unicamente el aporte por la minima densidad que le faltaba para
alcanzar su derecho pensional y por una Unica vez.

Asi, para la Sala resultan infundadas las denegaciones realizadas
por la administradora de acuerdo al material probatorio del plenario,

9 Pag. 32. 03Demanda.pdf

10 p4g. 37 — 40. 03Demanda.pdf

11 pag. 42 — 47. 03Demanda.pdf

12 p4g. 55 — 85. 10AnexosContestacionColpensiones. pdf
13 p4g. 41. 10AnexosContestacionColpensiones.pdf

14 p4g. 102 y 103 03Demanda.pdf

Pagina 5 de 10


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/procesos%20repartidos%20digitalizados/sentencias/AL%20DESPACHO/012-2022.%20Rosalba%20Rojas%20Cort%C3%A9s%20VS%20Colpensiones/00Expediente1raInstancia/03Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=tOqJ4N
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/procesos%20repartidos%20digitalizados/sentencias/AL%20DESPACHO/012-2022.%20Rosalba%20Rojas%20Cort%C3%A9s%20VS%20Colpensiones/00Expediente1raInstancia/03Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=ejy8ms
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/procesos%20repartidos%20digitalizados/sentencias/AL%20DESPACHO/012-2022.%20Rosalba%20Rojas%20Cort%C3%A9s%20VS%20Colpensiones/00Expediente1raInstancia/03Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=ejy8ms
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkwfBl6aqlGuluQpCvK6pgBEGIXecH1kEAGbqHV3ZqL0A?e=l0Jiq9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkwfBl6aqlGuluQpCvK6pgBEGIXecH1kEAGbqHV3ZqL0A?e=l0Jiq9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des01sltsiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/procesos%20repartidos%20digitalizados/sentencias/AL%20DESPACHO/012-2022.%20Rosalba%20Rojas%20Cort%C3%A9s%20VS%20Colpensiones/00Expediente1raInstancia/03Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=qefV1a

Proceso ordinario 73001-31-05-003-2020-00257-01

pues, la actora solicitd su pensién de vejez desde agosto de 2018 y su
reconocimiento se vio frustrado no por falta de requisitos, sino a
consecuencia, de las omisiones del ente de seguridad social, ya que para
tal momento cumplia con los requisitos minimos para acceder a la
prestacion pensional pretendida, pues, si se contabiliza el periodo de
abril de 2018, por el cual Colpensiones no habia efectuado el cobro a
Fiduagraria, contaba con 1.302 semanas de cotizacion.

En este orden, el disfrute del derecho a la pension de vejez de
Rosalba Rojas Cortes corresponde al 1 de agosto de 2018 y hasta el 30
de junio de 2019, ya que el aporte de junio de 2019, correspondio no a
su intencién de seguir efectuando cotizaciones al sistema, sino a la
necesidad de obtener la prestacion pretendida

Entonces, como la demandante tenia derecho al reconocimiento de
la pensidon de vejez desde el 1° de agosto de 2018, la Corporacion
procede a estudiar los efectos del fendmeno extintivo de prescripcion
propuesto por Colpensiones como medio de defensa.

Prescripcion

Los articulos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS, establecen que
las acciones laborales prescriben en un término de 3 afios, los cuales se
computan desde el momento en que la obligacidon o derecho se hubiese
tornado exigible.

El fendmeno extintivo en punto a los derechos pensionales tiene
dos aristas, la primera, referente a la imprescriptibilidad del derecho a
la seguridad social conforme lo establecido en los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica; la segunda, respecto de la prescripcion de las
mesadas pensionales no reclamadas en tiempo.

En tratandose de la prescripcion de mesadas pensionales, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL449-2019,
rememorando la sentencia de la misma Corporacion del 3 de agosto de
2010, radicado 36131 y la sentencia C-230 de 1998 de la Corte
Constitucional, sostuvo que el estado de pensionado es imprescriptible
y esto se traduce en que una vez cumplidos los presupuestos previstos
para la consolidacion del derecho pensional, su titular estd facultado
para reclamarlo en cualquier tiempo; en cambio, el fendmeno juridico
de la prescripcion si afecta las mesadas pensionales individualmente
consideradas, como quiera que estas se hacen exigibles de manera
periddica, valga decir, mes a mes, y por tanto, lo que se castiga es que
no se hubieren cobrado por su titular dentro del término prescriptivo
comun del derecho del trabajo y de la seguridad social.
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Conforme lo anterior, la Sala considera, que para el asunto de
marras no es procedente aplicar los efectos del fendmeno prescriptivo,
en tanto, la parte demandante reclamé en tiempo el reconocimiento y
pago de su pension de vejez, ya que lo hizo el 2 de agosto de 2018, no
obstante, la pasiva través de las Resoluciones Resolucion SUB 231376
de 2018 le negd el reconocimiento de la pensidn de vejez que solicitd?>,
la cual fue confirmada a través de la Resoluciéon SUB289942 de 201816
y DIR 20201 del mismo afio,}’negd en primera oportunidad el derecho
pretendido y la demanda fue presentada el 1 de diciembre de 2020.

Decantado lo anterior, el monto del retroactivo pensional causado
en favor de la actora desde el 1 de agosto de 2018 hasta el 30 de junio
de 2019, asciende a la suma de $9.656.148.

RETROACTIVO
PERIODO MESADAS VALOR TOTAL
DESDE HASTA MESADA
01/08/2018| 30/12/2018 6| S 781.242,00| S 4.687.452,00
01/08/2019| 30/06/2019 6| S 828.116,00| S 4.968.696,00
TOTAL RETROACTIVO S 9.656.148,00

Intereses moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dispone que en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata la ley, la entidad
correspondiente debera reconocer y pagar al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago. Asi
lo tiene decantado la SCL CSJ, entre otras, en Sentencia SL1681/2020
en la que sefialo:

"De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye:

(i) El articulo 53 de la Constitucion Politica obliga al Estado y a las entidades
de prevision social a garantizar «el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico
de las pensiones legales», premisa que no distingue la fuente legal o el tipo de
pension. En tal direccion, no hay una razon objetiva y plausible para excluir a los
pensionados del régimen de transicion del derecho a percibir los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, con mayor razon si se tiene en cuenta que,
sin distincion alguna, todos ellos pueden ver comprometido su minimo vital y sufrir
perjuicios con ocasion de /a dilacion injustificada en el pago de las pensiones.”

En ese orden, conforme la posicién adoptada por la SCL CSJ, los
intereses moratorios procedena partir del dia siguiente al vencimiento
de los cuatro meses que confiere la ley para resolver la solicitud

15 P4g. 20 — 24. 03Demanda.pdf
16 p4g. 37 — 40. 03Demanda.pdf
17 Pag. 42 — 47. 03Demanda.pdf
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(SL3130-2020), por loque en el sub judice, corresponden, a partir del 2
de diciembre de 2018, como lo ordend el A Quo, habida cuenta que el
derecho fue reclamado el 2 de agosto de 2018.

Por ultimo, en cuanto a los demas medios exceptivos propuestos
por Colpensiones denominados cobro de lo no debido, buena fe vy
prescripcidn, ya que, como se verificd que la demandante tenia derecho
al retroactivo pensional deprecado y que la procedencia de las
pretensiones no estaba sujeta al analisis de la drbita de buena o mala
fe. La prescripcion no se encuentra probada, como se estudidé con
anterioridad.

Corolario de lo anterior, la Sala confirmara la sentencia.

V) COSTAS

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de
consulta.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Ibagué el 26 de octubre de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Decisién aprobada mediante Acta N. 030C del 19 de mayo de 2022.

La anterior sentencia se notificara por EDICTO en aplicacién del
numeral 3 del literal d) del articulo 41 del CPTSS, en armonia con las
disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020. Surtido el tramite de
rigor se ordena devolver el expediente al juzgado de origen.

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
Magistrada
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