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Procede la Sala, de forma escrita, a resolver el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante contra la sentencia del 12 de enero de
2018 proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado | Civil del
Circuito de Melgar.

. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la contestacion.

Mauiricio Trujillo Amaya, reclama de la judicatura y en contra de Compania
de Proyectos Ambientales e Ingenieria SAS. —CPA Ingenieria SAS. y
PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, se declare la existencia de un
contrato de trabajo a termino fijo, del 21 de octubre de 2013 al 16 de
febrero de 2016, que PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, es
responsable solidaria en el pago de las acreencias laborales que se generen
a cargo de CPA Ingenieria S.AS, por desarrollar las mismas actividades del
contratista y por ser guien actud como jefe directo del trabajador durante el
termino de ejecucion del contrato, que el despido efectuado por CPA
Ingenieria S.AS. fue sin justa causa por no existir un contrato de obra o
labor contratada sino un contrato a termino fijo, que el contrato de trabajo
fue prorrogado automaticamente, que CPA Ingenieria S.A.S. habia actuado
de mala fe, que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa consagrada en el articulo 64 del CST, la indemnizacion por falta
de pago establecida en el articulo 65 del CST, lo qgue resulte probado ultra y
extra petita y las costas procesales.

Soporta sus pretensiones en que: laboro para la Compania de Proyectos
Ambientales e Ingenieria SAS — CPA Ingenieria SAS, desde el 21 de
octubre de 2013 bajo la modalidad de contrato a termino fijo con duracion
inicial de 4 meses, el cual se prorrogo hasta el 21 de febrero de 2016, que €l
cargo desempenado durante la gjecucion del contrato fue de profesional
SMS, para proyectos PETROBRAS en Colombia hoy PERENCO Oil and Gas
Colombia Limited sin especificar numero de contrato y obra a realizar, que
desarrollo las actividades para las cuales fue contratada bajo las ordenes
directas de la empresa PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, quienes
eran sus jefes inmediatos, que realizo funciones en varios lugares como
campo purificacion, campo guando en Melgar, y con descansos en Neiva
Huila, segun necesidad del empleado siendo el ultimo lugar de trabajo
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campo guando en Melgar Tolima, que el salario basico de liquidacion
durante la vigencia de la relacion laboral fue de $7.211.236, que fue
despedido de forma unilateral segun carta emitida por la misma entidad
demandada de fecha 5 de febrero de 2016, que el despido le fue notificado
el 5 de febrero de 2016 fecha en la cual entrego su cargo, que la causal de
terminacion del contrato segun lo informado por el empleador fue 1a
terminacion de labores con la empresa PERENCO Oil Gas and Gas
Colombia Limited, que al momento de la terminacion de la relacion laboral,
su contrato de trabajo ya se habia prorrogado por mas de 3 periodos,
teniendo en cuenta que el contrato inicialmente pactado se hizo por un
termino de 4 meses contados desde el 21 de octubre de 2013 v finalizo el
16 de febrero de 2016, que la tercera prorroga del contrato se presento
entre el 21 de octubre de 2014 al 21 de febrero de 2015, que era claro que
una vez finalizo el termino de duracion del contrato de la tercera prorroga,
el mismo continuo en gjecucion, motivo por el cual se renovo a 1 ano,
contado desde esa ultima fecha, que al despido su contrato de trabajo se
habia renovado automaticamente desde el 21 de febrero de 2016 al 21 de
febrero de 2017 y no se le habia notificado su no renovacion, que su
contrato no era por obra o labor contratada sino a termino fijo, gue desde
la fecha de terminacion del contrato de trabajo se incurrio en un retraso
para el pago de prestaciones debidas al trabajador de 64 dias, toda vez que
fueron consignadas el 20 de abril de 2016, que en reiteradas oportunidades
solicito a CPA Ingenieria SAS. el pago de sus prestaciones sociales por
correos electronicos de fechas 27 de marzo y 30 de marzo, sin que
efectuara el pago correspondiente, los cuales fueron contestados por la
asesoria juridica de la entidad, que CPA Ingenieria S.AS, habia actuado de
mala fe, por cuanto a pesar de hacer la reclamacion del pago de sus
acreencias laborales mediante conciliacion ante la oficina del trabajo 1a
misma no asisto (3/-48)

La demanda fue presentada el 3 de agosto de 2016 fue asignada al
Juzgado Il Laboral del Circuito de Neiva (1), fue admitida con auto del / de
septiembre de 2016 (50-51), decision esta notificada en forma personal al
apoderado judicial de PERENCO QOil and Gas Colombia Limited, el 10 de
noviembre de 2016 (67), v a CPA Ingenieria SAS, el 6 de diciembre de
2016 (71)

PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, en su respuesta a la demanda se
OpuUSsO a la prosperidad de las pretensiones porque no fueron empleadores
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del demandante, gque no existia ningun tipo de solidaridad con el
empleador, en virtud a gque el empleador siempre habla actuado con
absoluta independencia tecnica y administrativa y por cuanto las labores
desarrolladas por el demandante eran ajenas a las actividades normales de
la sociedad, por cuanto no se produjo despido en atencion a que el
contrato celepbrado lo fue por obra o labor contratada. Los hechos no son
ciertos 0 no le constan por gue conforme con la copia del contrato de
trabajo entre el demandante y CPA Ingenieria SAS., el contrato celebrado
lo fue por obra o labor contratada, que el demandante no fue su
trabajador. Como fundamentos y razones de la defensa senald que el
demandante jamas fue su trabajador, gue no podia inferirse ningun tipo de
solidaridad en virtud a gue las actividades normales de cada una de las
demandadas eran bien distintas, que las actividades del demandante no
avenian con las actividades normales de su empresa y por tanto se apartaba
por via de excepcion de lo regalado en el articulo 34 del CST, que al
demandante se le dio por terminado el contrato de trabajo al terminar la
obra o labor para la cual habia sido contratado y no se trataba de un
contrato a termino fijo. Propuso las excepciones de merito de: inexistencia
de las obligaciones, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo
y falta de causa en las pretensiones de la demanda, buena fe, prescripcion y
la genérica. (72-81)

La Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria S AS. — CPA Ingenieria
SAS., en su respuesta a la demanda se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de causa o fundamentos legales y razones
juridicas para su otorgamiento, que fue el empleador del demandante vy
qgue el contrato celebrado lo fue por obra o labor contratada. Admite por
cierto que al demandante se le notifico el despido el 16 de febrero de 2016,
fecha en la cual entrego el cargo (hecho 7], los restantes hechos fueron
negados. Como hechos y razones de la defensa senalo que el demandante
el 21 de octubre de 2013, inicio formalmente su vinculacion laboral
mediante contrato escrito por obra o labor contratada, para desempenar el
cargo de profesional SMS para los proyectos cuyo objeto era soporte en la
gestion de seguridad, salud, y medio ambiente para los proyectos de
Petrobras de Colombia, que dicho contrato se suscribio entre CPA
Ingenieria SAS. y el demandante, con un salario mensual de $7.074.000,
gue el demandante se comprometio segun dicho contrato a desempenar
sus labores en campo Purificacion, ubicado en el Municipio de Purificacion,
gue en las clausulas quinta y octava de dicho contrato se pacto que se
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celebraba por el tiempo que durara la realizacion de la obra contratada vy
que se podria convenir un lugar distinto de labores, que mediante
comunicacion escrita del 5 de febrero de 2016, se le notifico al demandante
gue la obra o labor para la cual habia sido contratado terminaba ese dia.
Propuso la excepcion previa de falta de jurisdiccion o de competencia vy
COMPromiso o clausula compromisoria; de merito propuso la de cobro de o
Nno debido, inexistencia de la obligacion, falta de causa y de titulo de los
derechos reclamados y compensacion. (87-95)

Por auto del 14 de febrero de 2017/, se tuvo por contestada la demanda vy
se Cito a las partes a la audiencia de que trata el articulo /7 del CPTSS (116).
Acto gue tuvo lugar el 1/ de mayo de 201/, en la cual se tuvo por
fracasada la audiencia de conciliacion, ante la no comparecencia del
representante legal de Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria
SAS. = CPA Ingenieria S.AS., se dispuso imponer la consecuencia procesal
contemplada en el articulo 77 del CPTSS, de presumir ciertos los hechos de
la demanda contenidos en los numerales 1, 2,4, 5,6, 7,8, 10, 11, 12,13, 14,
15, 15y 16, declaro probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion o
de competencia y en consecuencia declaro que por el factor territorial no
era competente para conocer del presente proceso y dispuso la remision
del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Melgar Tolima —Reparto
(122-123)

El' 5 de junio de 2017/, le fue repartido el proceso al Juzgado | Civil del
Circuito de Melgar Tolima (126), quien inadmitio la demanda (127), por
auto del 16 de junio de 2017/ dispuso el rechazo de la demanda (129),
contra tal decision se interpuso recurso de reposicion (130-137), por auto
del /7 de julio de 2017/, se dispuso reponer el auto de fecha 16 de junio de
2017, dejo sin valor ni efecto el auto de fecha / de junio por el cual se
inadmitio la demanda y avoco el conocimiento del proceso (140), por auto
del 16 de agosto de 2017, se citd a la audiencia de que tata el articulo /7
del CPTSS (148) Tal acto tuvo lugar el 1/ de octubre de 201/, oportunidad
en la cual se declaro fracasada la conciliacion, declar6 no probados 10s
supuestos de hechos que soportaban las excepciones previas de falta de
jurisdiccion 'y competencia, compromiso o clausula compromisoria, Nno
habia medidas de saneamiento pendientes por adoptar, se fijo el litigio, a
peticion de la parte demandante se decretaron las documentales aportadas
con la demanda, el interrogatorio de parte de los representantes legales de
las demandadas, a peticion de PERENCO Oil and Gas Colombia Limited el
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interrogatorio del demandante, a peticion de CPA Ingenieria SAS, las
documentales aportadas con la contestacion de la demanda, el
interrogatorio de parte del demandante, de oficio se decreta el recaudo de
los testimonios de Katherine Martinez, Deysi Pulido, Leydo Montero, Henry
Ferney Caicedo, Dumar Alexander Quijano Barragan vy Jorge Iban Lasprilla
Sarmiento solicitados por las partes y se fija fecha y hora para la audiencia
de tramite y juzgamiento. (164-168|

El 11 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de gue trata el
articulo 80 del CPTSS, oportunidad en la cual se recaudan el interrogatorio
de parte del demandante', de la representante legal de CPA Ingenieria
SAS’ y de la representante legal de PERENCO Oil and Gas Colombia
Limited”, el testimonio de Henry Ferney Caicedo”, se dispuso la
incorporacion al proceso del contrato de servicio celebrado entre los
demandados, se suspendio la audiencia (171-185), continua el 12 de enero
de 2018, oportunidad en la cual se corrio traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones y se dicto sentencia. (186-191)

2. La decision.
El'a quo dispuso:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de merito denominadas
‘cobro de lo debido”, “inexistencia de la obligacion”, falta de causa y de
titulo de los hechos reclamados y compensacion, buena fe y prescripcion,
formuladas por las demandadas Compania de Proyectos Ambientales e
Ingenieria SAS. y PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, por las razones
expuestas a lo largo de esta providencia.

SEGUNDQ: Declarar gue, entre la Compania de Proyectos Ambientales e
Ingenieria SAS. como empleador, vy Mauricio Trujillo Amaya, como
trabajador, existio un contrato de trabajo por obra o labor contratada del 21
de octubre de 2013 al 16 de febrero de 2016.

TERCERQO: Declarar que la Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria
SAS, no cancelo oportunamente al trabajador los salarios y prestaciones
debidos al momento de la terminacion del contrato de trabajo.

CUARTO: Condenar a la Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria
S.AS., a pagar a Mauricio Trujillo Amaya $15.383.970, por concepto de la
indemnizacion establecida en el articulo 65 del CST
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QUINTO: Declarar probadas las excepciones de merito formuladas por la
demandada PERENCO Oil and Gas Colombia Limited, denominadas
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, ausencia de
derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demandan, en
consecuencia, se absuelve a esta demandada de todas las suplicas de la
demanda.

SEXTO: Condenar a la Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria
SAS, a pagar a Mauricio Trujilo Amaya, el 25% de las costas gue se
liguiden a su favor. Por secretaria tasense, incluyase como agencias en
derecho la suma de $1.000.000

SEPTIMO: Negar las demas declaraciones y condenas formuladas en la
demanda.

Funda su decision en que en el presente caso No se sometia a discusion
que entre el demandante y la demandada CPA Ingenieria SAS, existio un
contrato de trabajo para prestar las labores de profesional SMS como
soporte en las labores de gestion de seguridad, salud y medio ambiente
para los proyectos de la firma PETROBRAS en Colombia hoy PERENCO, el
cual tuvo vigencia entre el 21/10/2013 fecha de su iniciacion vy el
16/02/2016 cuando CPA Ingenieria SAS decidio terminado aduciendo la
finalizacion de las labores contratadas, gue ello fluia del contrato aportado y
la manifestacion de terminacion del mismo, documentos que no habian
sido tachados ni cuestionados por las partes, que por el contrario del debate
de las partes versaba sobre la clase de contrato celebrado entre las partes,
anexo a lo cual se encontraba la discusion sobre la posibilidad que tenia
CPA Ingenieria SAS, de darlo por terminado sin indemnizacion para el
trabajador y en segundo lugar sobre el pago oportuno al trabajador de la
liguidacion final del contrato y por ultimo sobre Ia solidaridad laboral de
PERENCO en las obligaciones laborales, aspectos sobre los cuales se
circunscribiria el examen de las pruebas recaudadas.

Que para el primero de esos aspectos la CSJ en la SL11436-2016 rad.
45536, puntualizd que en los asuntos que se discutia la existencia de un
contrato de trabajo el deber del juez no se contraia a observar solamente la
forma, pues era necesario auscultar todo el acervo probatorio para llegar a
la verdad real y encontrar de ser el caso, el contrato realidad en oposicion a
un contrato formal, que en lo que corresponde a la clase de contrato, de
acuerdo con la documental el demandante se comprometio a prestar sus
servicios como profesional SMS para el soporte en las labores de gestion de
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seguridad, salud y medio ambiente para los proyectos de la firma
PETROBRAS en Colombia hoy PERENCO y que segun el titulo del contrato y
la clausula quinta el demandante realizaria tales labores a favor de CPA
Ingenieria SAS, bajo la modalidad de obra o labor contratada, indicandose
en dicha clausula que dicho contrato se celebraba por la realizacion de 1a
obra o labor contratada, que el contrato denominado servicios de soporte
en gestiones SMS proyecto o actividad PETROBRAS Colombia, por medio del
cual dicho ente contratdo de CPA Ingenieria SAS, 10s servicios de soporte en
las labores de gestion de seqguridad, salud y medio ambiente para los
proyectos, operaciones y actividades que desarrollara PETROBRAS dentro
del territorio nacional en el termino de 3 anos, contados a partir del acta de
iNicio de dicho contrato, que aparecia que el contrato podia ser terminado
de manera anticipada por parte de PETROBRAS en cualquier tiempo de
acuerdo con la clausula catorce que habilitaba a tal sociedad para dar por
terminado el contrato por su sola voluntad, en cualquier momento y en
cualguier tiempo, mediante aviso escrito dado al contratista con por o
menos 15 dias de antelacion a la fecha de terminacion del contrato.

Que el contrato celebrado entre el demandante y CPA Ingenieria fue por
obra o labor contratada, gue tal aspecto emergia no solo del tenor literal del
texto del contrato donde constaba que el mismaos se habia celebrada por el
tiempo que durara la realizacion de la obra o labor contratada, sino ademas
porgue estando el mismo ligado a la relacion comercial establecida entre
PETROBRAS Colombia Limited y CPA Ingenieria SAS, resultaba claro que
terminada dicha vinculacion no subsistian 1as vinculaciones laborales
existentes con CPA Ingenieria SAS, maxime que el tenor literal del mismo
lejos estaba de ofrecer alguna estabilidad economica a CPA Ingenieria SAS,
pues se habia pactado la posibilidad de que la sociedad contratante diera
por terminado el contrato en cualguier momento, que a ello se sumaba que
conforme fue explicado por la representante legal de CPA Ingenieria SAS,
dicha vinculacion fue terminada a inicios del ano 2006 por parte de
PERENCO, que en tal sentido aunque el Jugado Il Laboral del Circuito de
Neiva establecio en contra de CPA Ingenieria SAS, la presuncion de ser
ciertos varios de los hechos de la demanda dentro de los cuales se enlistaba
que el contrato materia del proceso fue a termino fijo, sancion procesal que
se Impuso como consecuencia de la inasistencia de la demandada a la
audiencia realizada el 17/05/2017, actuacion que dicho sea de paso no fue
anulada en ningun momento, tal presuncion se encontraba controvertida
con las pruebas documentales aportadas al proceso, las cuales llevaban a
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concluir que el contrato celebrado entre las partes era por obra o labor
contratada.

Que la ruptura del vinculo contractual que existia entre el demandante y
CPA Ingenieria SAS, se encontraba justificada en los terminos del articulo 45
del CST y 61 de la misma codificacion que establecian como forma del
contrato y causal de terminacion del mismo la terminacion de la obra u
labor contratada, por 1o que no era exigible el preaviso que aducia la parte
demandante ni su terminacion originaba la indemnizacion establecida en el
articulo 64 del CST, gue por e€llo se declararia que el contrato celebrado
entre las partes era por obra o labor contratada, por lo cual se desestimarian
las pretensiones dirigidas a que se declarara la terminacion.

Que para el segundo punto, correspondia analizar si el demandante recibio
oportunamente el pago de los salarios y prestaciones adeudadas a 1a
terminacion del contrato de trabajo dado que las demas pretensiones se
enfilaban al pago de la sancion establecida en el articulo 65 del CST, que
segun dicha normatividad si a la terminacion del contrato de trabajo, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas salvo
los casos de retenciones autorizadas por la ley o convenidos por las partes
debia de pagar al asalariado como indemnizacion una suma igual al ultimo
salario diario hasta por 24 meses 0 hasta cuando el apgo se verifiqgue si el
periodo es menor, que de acuerdo con la documental CPA Ingenieria SAS,
emitio el 5 de febrero de 2016 comunicacion dirigida al demandante
informandole que el contrato se daba por terminado el 16/02/2016, que
constaba en dicha misiva que se le solicitaba presentarse dentro de los
proximos 10 dias en las oficinas de la empleadora para hacer entrega de los
equipos, realizar las legalizaciones pendientes, el examen de retiro y firmar 1a
liguidacion final vy los paz y salvos correspondientes, que la liguidacion
definitiva fue suscrita por el trabajador el 16/02/2016 y €l pago respectivo
fue realizado el 20/04/2016, esto era, cerca de 2 meses de haber terminado
el contrato, mediante consignacion a la cuenta de ahorros del demandante
segun constaba en el extracto bancario, que por ende era claro que el
pago no se hizo de manera inmediata sino que se postergo un periodo
significativo, gue no obstante ello se tenia gue la jurisprudencia habia
explicado que no bastaba el pago inoportuno para imponer la condena de
dicho articulado, pues se debia analizar si existio alguna circunstancia que
justificara la demora en el pago de las acreencias laborales del trabajador, tal
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y como fue senalado por la CSJ en la SL11436-2016 gue reiteraba la
jurisprudencia del 13 de abril de 2005 rad. 24397.

Que obraba en el proceso copia de los correos electronicos cruzados entre
el demandante y la demandada CPA Ingenieria SAS, a traves de los cuales
este solicitaba el pago de la liquidacion final del contrato y que de acuerdo
con ellos CPA Ingenieria SAS, justifico la demora en la cancelacion en que se
encontraba pendiente el pago por parte de PERENCO, agregando que
dicha demora se explicaba porgue “la industria petrolera, a la cual usted
pertenece esta pasando por una situacion complicada..”, que 1a
manifestacion de CPA Ingenieria SAS, para justificar la demora en el pago de
la liquidacion final del contrato de trabajo del demandante, carecia de
cualquier respaldo probatorio pues no existia en el expediente prueba
alguna gue acreditara la dificultad economica en que se encontro dicha
sociedad de grado tal gue la hubiera colocado en imposibilidad de pagar al
demandante $6.857.000 que correspondia a la liquidacion final del
contrato, que en consecuencia el examen ponderado de los medios de
prueba recaudados no permitia evidenciar la existencia de ninguna
circunstancia que justificara la demora en el pago de las prestaciones
sociales debidas al demandante para la fecha de terminacion del contrato
de trabajo, razon por la cual se reconoceria la sancion establecida en el
articulo 65 del CST, por los 64 dias que transcurrieron entre el 15/02/2016
fecha de terminacion del contrato y el 20/04/2016 fecha en que se
acreditaron los valores adeudados en la cuenta de ahorro del demandante
en razon de $240.374,53 diarios que correspondia al valor de cada dia de
trabajo tomando como salario $7.211.236, que en consecuencia el valor
total era $15.383.

Que faltaba por determinar si PERENCO se encontraba obligada a pagar al
demandante la suma de dinero que anteriormente se establecio a cargo de
CPA Ingenieria SAS, que de conformidad con lo establecido en el articulo 34
del CST, eran contratistas independientes y por tanto verdaderos patronos y
No representantes ni intermediarios 1as personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficio de terceros por un precio determinado asumiendo todos 10s
resgos para su realizacion con sus propios medios y con total autonomia,
tecnica y directiva y que el beneficiario del trabajo o dueno de la obra a
menos que se tratara de labores extranas a las actividades normales de su
empresa, seria solidariamente responsable con el contratista por el valor de
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los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, solidaridad gue no obstaba para que el beneficiario
estipulara con el contratista las garantias del caso o para que repita contra el
lo pagado a esos trabajadores, que por tanto para que se predicara 1a
mentada solidaridad entre el beneficiario de la obra vy el contratista frente a
los salarios, prestaciones e indemnizaciones adeudadas al trabajador era
indispensable que las labores egjecutadas por este correspondieran a 1as
actividades normales de la empresa 0 negocio pues en caso de ser extranas
0 anormales, Nno opera la solidaridad.

En el presente caso, el demandante desempeno las labores de profesional
SMS como soporte en las labores de gestion de seqguridad, salud y medio
ambiente para los proyectos de la firma PETROBRAS en Colombia hoy
PERENCO, pero que examinado el soporte probatorio no aparecia
acreditado que tales labores correspondian actividades normales o
habituales de PERENCO, maxime gue como precisaron las partes en los
interrogatorios de parte el demandante realizaba una labor de interventoria
de los procesos de exploracion y explotacion de la demandada, actividad
gue no resultaba inherente a la ejecucion del objeto social principal de
PERENCO cual era exportacion y explotacion de petroleo y gas y transporte
de petroleo crudo, sumado al hecho de que segun informo el testigo Henry
Ferney Caicedo el departamento al que pertenecia el demandante en el
area HCQ estaba constituido Unicamente por €l, razon por la cual no estaba
demostrado que las labores de interventoria adelantadas por el
demandante como contratista de CPA Ingenieria SAS a favor de PERENCO
resultaran inherentes al objeto social cumplido por esta ultima, por lo gue
No era posible predicar la responsabilidad solidaria establecida en el articulo
34 del CST

3. Laimpugnacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion parcial, respecto del numeral 2 de la sentencia en el cual
reconoce la relacion laboral entre Mauricio Trujillo Amaya y CPA Ingenieria
SAS como un contrato de obra o labor contratada en contravia de las
pretensiones en las cuales pretendia se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a termino fijo y la del numeral quinto por la cual se
absolvia a PERENCO porque no habia solidaridad y se eximia de toda
responsabilidad para el pago de todas las condenas impuestas en Ia

Pagina 11 de 20



(009-2018) 73449-31-03-001-2017-00068-01

sentencia, fundado en gue si bien el contrato de trabajo que se firmo entre
el demandante y la empresa CPA Ingenieria SAS, se denomind como un
contrato de trabajo por obra o labor contratada dentro del mismo contrato
rezaba una clausula en donde se establecia la fecha de inicio y de
terminacion del contrato y haciendose alusion a lo establecido en el articulo
53 de la Constitucion politica, gue hablaba sobre el principio laboral de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades se debia aclarar que entre
el demandante y la empresa CPA Ingenieria SAS, si existio un contrato de
trabajo a termino fijo independientemente de que se hubiera denominado
como contrato de obra o labor contratada, que ello era asi como quiera
gue si bien era cierto que el a quo hacia referencia al contrato firmado
inicialmente entre PETROBRAS y CPA Ingenieria SAS, para la prestacion de
servicios y que dentro de una de las clausulas establecidas en el contrato era
la de cancelar anticipadamente al cumplimiento del plazo pactado el
contrato, tambien se debia aclarar que dicha circunstancia no impedia que
se hubiese constituido realmente un contrato de trabajo a término fijo, aun
mas cuando dicho contrato tuvo prevalencia durante toda la relacion
laboral y la ejecucion del contrato que se realizd por Mauricio Trujillo Amaya
a favor de CPA Ingenieria SAS, prestando sus servicios inicialmente ante
PETROBRAS vy posteriormente la empresa PERENCO quien adquirio o
compro dicha compania petrolera, que desde ese punto de vista, se debia
analizar que las justificaciones y consideraciones del a quo frente a la no
declaratoria de la existencia de un contrato a termino fijo No serian correctas
teniendo en cuenta los aspectos que se venian senalando, aun mas porque
No existio otrosi que era la herramienta juridica que debio de haber tenido
CPA Ingenieria SAS, para renovar el contrato de trabajo del demandante,
teniendo en cuenta que si la continuidad del trabajo dependia de la
necesidad del servicio que tuviera PETROBRAS y posteriormente PERENCO,
el debia de dar conocer al trabajador las condiciones reales en las que se
estaba ejecutando el contrato teniendo en cuenta que el trabajador era el
extremo debil de la relacion laboral y con esa clase de contrato como lo
habia manifestado la Corte Constitucional en donde se disfrazaban los
contratos de obra o labor contratada para perjudicar al trabajador, por lo
gue se debia de dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, en cuanto a la prevalencia de la realidad sobre 1as
formalidades, aun mas cuando el contrato de trabajo si bien era cierto era
mencionado que se terminaba por requerimiento O por cancelacion
anticipada de la empresa contratante, esto era, PERENCO gue se terminaba
el 16 de febrero de 2016 no existia prueba siquiera sumaria donde se de fe
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gue a partir de dicha fecha se daba por terminado o cancelado el contrato
denominado marco para la prestacion de servicios que habia sido suscrito
entre CPA Ingenieria SAS y PETROBRAS, por lo cual no le asistia fundamento
probatorio al a quo, para fundar y presumir gue realmente el contrato para
el suministro de servicios que habia entre CPA Ingenieria SAS y PETROBRAS,
realmente culmino el 16/02, gue como la prueba estaba en cabeza de esas
dos empresas, por ser las gue suscribieron el contrato no le correspondia al
trabajador aportar esa prueba porque no reposaba en sus manos la carga
de la prueba, las cuales no aportaron documento alguno donde se pudiera
determinar que la prestacion del servicio termino de manera anticipada el
16 de febrero de 2016, que en consecuencia solicitaba se revocara el
numeral 2 de la sentencia en donde se declard que existio un contrato de
trabajo por obra u labor contratada y no un contrato de trabajo a termino
fijo, inicialmente a 1 ano y posteriormente por prorrogas sucesivas, haberse
convertido en un contrato a termino fijo de 1 ano con renovaciones
sucesivas.

Sobre la declaratoria de la no solidaridad de PERENCO y eximirlo de todas
las condenas impuestas en la sentencia, debia aclarar que el a quo
interpretd que el demandante prestaba una actividad de interventoria que
si bien era cierto dentro de la discusion probatoria y dentro del recaudo de
la prueba se hablo de una interventoria, era de aclarar que el demandante
pertenecia al campo de apoyo del departamento HCQ de PERENCO, no
gjecutando una interventoria sino prestando un apoyo a la persona
encargada del departamento HCQ de PERENCQO, para la intervencion de
pozos, que se debia de interpretar desde el punto de vista de que los
trabajadores de la empresa y fueran propios o contratistas por parte de
PERENCO se dirigian a los pozos a realizar la operacion petrolera, debian
contar con la vigilancia del Departamento HCQ y que en este caso
contaban con la asistencia del demandante para que esas personas gue
iban a hacer al intervencion del pozo, pudieran realizar la explotacion
petrolera y pudieran realizar la actividad que normalmente realizaban gue
venia establecida en su objeto y que como 1o dijo Henry Ferney Caicedo el
departamento HCQ hacia parte del proceso de la explotacion, que la
persona que se contrataba para realizar esa actividad, que era el
demandante, debia tener la experiencia en el sector petrolero y ser una
persona especializada en la actividad para realizarse, que no se realizaba en
otras empresas sino que se realizaba Unica y exclusivamente en el sector
petrolero, que adicionalmente se debia de entender que si bien era cierto
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gue se contrato a CPA Ingenieria SAS, para que aportara o suministrara los
servicios, quien actuo realmente como patron y jefe inmediato fue
PERENCQO, de acuerdo con las declaraciones realizadas por Henry Ferney
Caicedo, quien manifesto que era el jefe inmediato del demandante, motivo
por el cual no se podia argumentar que realmente la persona gue actuo
Como patron o como emperador del demandante fuera la empresa entre
CPA Ingenieria SAS sino PERENCO, que de dicha declaracion se desprendia
gue el demandante venia trabajando para la empresa antes de 1a
vinculacion en el mes de octubre de 2013 venia trabajando para
PETROBRAS como trabajador directo de dicha empresa y que esa empresa
le cancelo el contrato y lo vinculo a traves de un tercero que fue entre CPA
Ingenieria SAS 'y PETROBRAS, por lo cual se estaria frente a una
tercerizacion, pues simplemente entre CPA Ingenieria SAS, actudé como un
administrador de los trabajadores que iban a ser vinculados a PERENCO,
con la finalidad de no tener una carga laboral y no tener que administrar
esos empleados, pero que realmente eran empleados directos de
PERENCO, que era una practica que se encontraba prohibida por la
legislacion laboral v a lo cual se le llamaba tercerizacion, que por ende se
debia de revocar el numeral quinto de la sentencia y condenar
solidariamente a PERENCO, al pago de las obligaciones que a las que fue
condenada CPA Ingenieria S.AS.

Fl apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion y
mediante auto del 27 de septiembre de 2018, se admitio su desistimiento.
(13-15 C/Tribunal)
El a quo concede el recurso en el efecto suspensivo y remite el expediente.
. MOTIVACION
I. Los presupuestos procesales.
Esta Corporacion es competente para resolver el recurso atendiendo el
origen de la decision y o dispuesto en los articulos 15 literal B numeral 1y
66 A del CPTSS. No se atisban causas de nulidad o que conduzcan a

decision inhibitoria, por tanto, procede decision de fondo.

2. Sobre el problema a resolver.
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Para resolver el recurso precisa la Sala determinar, en primer lugar, el
impacto de la transaccion celebrada entre la parte demandante vy la
demandada Compania de Proyectos Ambientales e Ingenieria CPA
Ingenieria SAS.

El objeto de la transaccion, segun su texto corresponde a la totalidad de 1as
pretensiones de la demanda inicial, la demanda no fue reformada, lo que se
infiere de que segun la constancia de /7 de febrero de 2017 (115) segun la
cual el mentado termino expird en silencio y con posterioridad no se
advierte alteracion de las pretensiones.

En ese orden, si lo transigido fue la totalidad de las pretensiones, Nno hay
tema pendiente de decision, pues la impugnacion, en estricto sentido
comprende dos temas, el del numeral dos de la sentencia en el cual
reconoce la relacion laboral entre Mauricio Trujillo Amaya y CPA Ingenieria
SAS como un contrato de obra o labor contratada en contravia de las
pretensiones en las cuales pretendia se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a termino fijo y la del numeral quinto por la cual se
absolvia a PERENCO porque no habia solidaridad y se eximia de toda
responsabilidad para el pago de todas las condenas impuestas en Ia
sentencia que el empleador es demanda, los que se hallan comprendidos
en las pretensiones primera vy segunda, asi, que los asuntos objeto de
impugnacion fueron cubiertos por la transaccion valida, como se dijo en el
auto de 2/ de septiembre de 2018, no queda nada pendiente de resolver.
Dicho en otros terminos, no hay tema de impugnacion pendiente de
resolver y no se trata de una decision totalmente adversa al trabajador, pues
comprende tanto declaraciones como condenas, por tanto, tampoco
procede el estudio de la decision por el grado jurisdiccional de consulta.

En el orden expuesto, forzoso resulta concluir, que por efecto de 1a
transaccion el tramite tanto del recurso como del proceso han terminado.

. DECISION.
En merito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague -
Sala IV de Decision Laboral administrado justicia en nombre de la republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: Abstenerse de resolver el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 12 de enero de 2018 proferida
en el proceso de Mauricio Trujillo Amaya contra Proyectos Ambientales e
Ingenieria S.AS. —=CPA Ingenieria SAS. y PERENCO Oil and Gas Colombia
Limited por el Juzgado I Civil del Circuito de Melgar, por sustraccion de
materia.

SEGUNDQO: En oportunidad: devuelvase el expediente al Juzgado de
origen.

TERCERQ: Esta decision se notifica en los terminos y condiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

Ny )
CARLOS @RCANDO VELASOUEZ MURCIA
Magistrado

oo 6:/‘//2 ?/(’«7(4

AMP@EMIUAPENA EJIA

Magistrada
KENNEDY TRUFILLO SALAS
gistradp — ficlaro voto

" Que los reqyfsitos para contratarlo como profesional SMS era tener experiencia por més de 5 afios y haber desempenado

el cargo, que fl ese mismo cargo lo venia desempefiando para PETROBRAS Colombia Limited, PETROBRAS Braspetro
hacia 15 afiogatras, que hubo como una continuidad en el cargo, tener nivel académico universitario, que tenia mas de 10
afios de experiencia en un cargo par, que era el que venia desempefiando para PETROBRAS por mas de 15 afios, (11.50)
que dentro de sus funciones la principal era el acompafiamiento en las operaciones que desarrollaba PERENCO en los
pozos petroleros de Purificacion campo matachines y campo Guando, hacer la identificacion y analisis de riesgos para
evaluar y decidir si las operaciones eran seguras y asi mismo poder ejecutarlas, (12.33) que las actividades que desempefio
como profesional SMS era hacer la induccion al personal, participar de las evoluciones de riesgos para las operaciones de
intervencion de pozos petroleros en Purificacion campo matachines y campo Guando para PERENCO en ese momento,
que venia haciéndolo para PETROBRAS, identificar riesgos y hacer la evaluacion de los riesgos para determinar que
barreras se implementaban en cada operacion o en operaciones simultancas y asi poder ejecutar las labores o tareas en
forma segura; (13.28) que interactu6 laboralmente con profesionales que desarrollaban esas mismas funciones o
actividades al servicio de PERENCO, que particion de muchas reuniones inclusive a nivel gerencial de las operaciones y
analisis en los diferentes campos, que interactuaba con ellos directamente, porque ellos eran quienes le impartian las
ordenes de trabajo, a donde tenia que ir y que operaciones debia acompanar, a donde tenia que hacer evaluaciones de
riesgos o que operaciones tenian que acompafiar en cuanto al manejo de la parte de seguridad, salud y medio ambiente,
(14.21) que la participacion de ellos era completa, era total no solo en al interventoria de las empresas contratistas, que
trabajaban para PERENCO, sino de las operaciones directas de PERENCO vy personal de PERENCO, porque la orden y la
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directriz de la compafifa era ejercer acompafiamiento y asesoramiento a todas las operaciones de la compafiia para prevenir
accidentes, (15.00) que en esas operaciones habian varias empresas que hacian interventoria, porque muy puntualmente
para cada operacion de perforacion o de mantenimiento de pozos, habia una persona por cada empresa participe
contratista de los diferentes servicios, que el acompafiamiento que ellos hacian era hacer la veeduria con las ordenes de
PERENCO sobre todas las operaciones conjuntas que se desarrollaban en los pozos, (16.10) que quien le hacia a ¢l la
interventoria de las labores que realizaba era personal de PERENCO, que ellos le emitian las ordenes de trabajo, eran los
que le ordenaban el trabajo a realizar, que recibia 6rdenes de personal de PERENCO y que era ellos quienes le decian si su
trabajo se estaba ejecutando bien o no estaban de acuerdo, (16.46) que no sabia en PERENCO para esos proyectos
puntuales que ¢l asistia quien era la empresa que rali Zabala auditoria de los asuntos de la seguridad industrial, salud
ocupacional y medio ambiente, que CPA supuestamente era una de las empresas que realizaba esa interventoria, pero que
ella directamente no le daba ordenes en la parte operativa, que nunca hubo esa directriz como tal, que ¢l ejecutaba la
ordenes que le daba PERENCO, (18.47) que los resultados de sus informes y la comunicacion era directamente con
PETROBRAS Colombia Limite en su momento y posteriormente con PERENCO, que ellos eran los que sabian cual era
su trabajo, porque le emitian directamente las 6rdenes y cuales eran los resultados, que las ordenes que le suministraban,
evaluaciones de riesgo, analisis de riesgos, resultados de las barreras implementadas, las recomendaciones hechas
directamente por ¢l a las operaciones eran entregadas a su jefe inmediato PERENCO OLID AND GAS, (20.14) que el
sefor Henry Ferney Caicedo, en su momento era su jefe inmediato, quien le emitia las 6rdenes, que fue durante el
periodo que estuvo ese sefor vinculado con PETROBRAS y posteriormente con PERENCO, porque sali6 de la compania
antes de que ¢l saliera, que esa interrelacion con el sefior Henry, fue en el proyecto de purificacién Matachines y campo
Guando, (21.51) que ¢l suscribi6 contrato de trabajo CPC Ingenieria Ltda, (22.42) que su contrato decia que fue
contratado por la labor contratada, pero que realmente ¢l no fue asignado para un proyecto sino para unas operaciones en
el campo Purificacion matachines y campo Guando, que fue donde desempefio sus funciones, que no fue una obra
especifica como tal, (23.37) que ¢l fue contratado para los proyectos que tenia contratos CPA Ingenieria con PERENCO o
para esas operaciones, que inclusive habia companeros que estaban companeros pro CPA Ingeniera que ejercian en los
pozos la interventoria y ¢l tenfa que hacer veeduria y seguimiento a los trabajos que ellos realizaban, que fue asignados a
unos campos petroleros, a unas operaciones como tal y manejaba otras actividades, (24.45) que CPA Ingenieria le apgo
salarios, gastos de alimentacion y hospedaje durante el tiempo de sus turnos de trabajo, (28.43) que la actividad
economica de PERENCO es la de extraccion y explotacion de petroleo y gas, (29.07) que las actividades que él le
prestaba a PERENCO si hacian parte de las actividades normales y habituales de PERENCO, porque las operaciones eran
para la produccion de petroleo y gas en los campos petroleros de purificacion matachines y campo Guando, (29.50) que
PERENCO tambien cuenta con un departamento interno que se encarga del analisis e identificacion de los riesgos y que ¢l
formaba parte de ese equipo de trabajo, que practicante con ellos interactuaba en esas operaciones, que en la operacion de
intervencion de pozos o mantenimiento de pozos y perforacion, la presencia de ese departamento al ejercia ¢l, en los
diferentes campos, (30.30) que PERENCO hacia una parte de ese acompanamiento pero quien ejercia la presencia
permanente era ¢l, que lo ejecutaba directamente ¢l, porque habia muchas operaciones que eran continuas, operaciones
que no podian pararse que se iniciaba la actividad de una intervencion de un pozo y a veces tocaba estar en el pozo hasta 36
horas, que obviamente eran pausados por unos descansos generados por la misma operacién como tal, pero al presencia de
¢l o la disponibilidad en campo era permanente, (31.30) que no tiene conocimiento porque se le termino el contrato que
tenia con CPA Ingenieria, que le adujeron en el correo que recibié que simplemente ya no continuaba en el cargo que no
hubo una causa justificada, (32.22) que tenia entendido que después de que le fue terminado el contrato de trabajo se
continuo realizando auditoria por parte de CPA Ingenieria a PERENCO, porque quedo una persona mas cubriendo el
espacio del cargo que ¢l ocupaba para PERENCO que no se acordaba si realmente lo suministraba CPA Ingenieria u otra
empresa, (34.29) que el contrato que suscribi6 tenia una duracion de 4 meses, porque supuestamente ellos estaban en un
cargo y la idea era que les suministraban procesos durante 4 meses mientras les definfan de pronto una situacion de
contratacion directa ya fuera con PETROBRAS,

2 REPRESENTANTE LEGAL DE CPA INGENIERIA- (36.06) MARTHA GABRIELA BOTERO SERNA- es contadora de
CPA Ingenieria, que conoci6 al demandante desde el 2014 de forma telefonica y personalmente al iniciar el presente
proceso, que CPA Ingenieria suscribio contrato por obra o labor contratada con fecha de inicio el 21/10/2012 y fecha de
finalizacion el 21/02/2014m que fue un contrato de obra o labor para realizar las actividades de interventoria en el campo
petrolero asignado por PETROBRAS, (38.49) que ese contrato se firmé por 4 meses, porque en el contrato que ellos
celebraron con PERENCO, un contrato marco para las interventorias HC y CMS era realizar una actividades de
interventoria en ese proyecto las cuales se les iba a asignar un tiempo de 4 meses , (39.30) que inicialmente ellos
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presentaron una licitacion con PETROBRAS, que ese contrato fue adjudicado por PETROBAS duracion de 3 afios y
posteriormente PETROBARAS vendi6 unos pozos o un porcentaje a PERENCO, que se transfiri6 el contrato para ser
administrado por PERENCO, (40.43) que los contratos que les adjudicaron eran contratos marco de los cuales se
desprendian unas ordenes de servicio durante un tiempo, que PERENCO en sus momento era PTROBRAS asignaba a
través de una orden de servicio, unas actividades x, pero que el contrato que ellos habian celebrado con PERENCO tenia
una duracion de 3 afios, a través del cual ellos le suministraban el servicio de interventoria de acuerdo a las necesidades del
proyecto, que eso se podia dar por 2 meses, 3 meses, mes y medio, de acuerdo a las necesidades que presentara el cliente,
que en el contrato se defini6 que durante el tiempo de 3 afios, les iban a solicitar el suministro de la prestacion del servicio
de interventoria, que inicialmente tenian conocimiento que eran unas actividades de interventoria que las podia ejecutar
cualquier interventor que ellos pudieran asignar, que la orden les solicitaba un interventoria para eructar tales actividades
durante x tiempo, que posteriormente se solicitaba otro servicio pro orto tiempo, pero siempre dentro de las fechas
firmada por PERENCO, (42.41) que ellos celebraron un contrato marco con PETROBRAS que lo termino ejecutando
PERENCO, que el objeto del contrato era la prestaciéon del servicio de interventoria, que era a la medida de la solicitud
del cliente, de la necesidad de las actividades que se estuvieran ejecutando en el campo, que inicialmente se contrat6 al
demandante para realizar esas actividades bajo la modalidad de contrato de obra o labor, (44.28) que en la industria
petrolera las actividades que se fueran ejecutando de interventoria, no se podia ejecutar un plazo fijo, que se iban a
realizando las actividades de interventoria y se podia ampliar ese plazo como también se podia disminuir el plazo, que el
cliente le decia necesito el servicio durante 3 meses pero pasados los 2 meses le podia decir que ya no necesitaba mas
porque la activad petrolera disminuyo, que en el contrato del demandante se hubiera establecido una fecha de inicio y
terminacion fue un lapsus, un error, pero que ambos tenian conocimiento que era un contrato de obra u labor, que
cuando el demandante fue contratado y se le presento el contrato para la firma tenia claramente conocimiento de que era
un contrato de obra u labor, donde la compania petrolera llamaba, se ejecutaba la actividad, se prestaba los servicios, que
el cliente emitia una orden de servicios y ellos la facturaban, que la experiencia petrolera demostraba que era eso, un
contrato de obra u labor porque no tenia una fecha final, se podia ejecutar durante 2, 3, 5 meses o 1 afo, (46.53) que CPA
es una compaiiia de proyectos ambientales que realizaba diferentes actividades, que dentro de ellas estaban las
interventorias, planes de manejo y estudios de licencia ambiental, que esa actividad se ejecutaba con un personal de planta
a los cuales se les tenian un contrato firmado por termino fijo u otros por término indefinido de acuerdo a la actividad que
se estuviera desarrollando, que para las actividades del objeto social de interventorias, todos se eructaban atraes de
contratos de prestacion de servicios, porque se podia darse la culminacion del contrato antes de finalizada la fecha de
terminacion del contrato con el cliente, que siempre se les decia que era un contrato de obra u labor porque ellos estaban
supeditados a lo que les dijera el cliente, que todos los contratos que tienen con sus profesionales externos para desarrollar
el objeto del contrato eran contratos de obra u labor, (50.55) que en el objeto del contrato se establecio cuales eran las
actividades que debia ejecutar el demandante, que eran las de interventoria en sistemas ambientales, interventorias HSE y
demas interventorfas que fueran asignadas; (51.32) que no tenia conocimiento de si las actividades que tenfa el
demandante era para todo el pozo o para un proyecto especifico, que lo claro era las actividades que el demandante
¢jecutaba, (52.31) que las actividades que desarrollaba el demandante eran de interventoria a los sistemas de calidad y
procedimientos que ejecutaba con el cliente PETROBRAS, que no podia decir especificamente si era un pozo o un campo,
(53.18) que el demandante ejecuto las actividades en melgar, que no recordaba si era solo ahi, (53.57) que el demandante
trabajo hasta el 15 de febrero, en el momento en que el cliente PERENCO emitio la orden de la cancelacion del contrato
que tenian firmado con ellos, (01.00.38) que el demandante antes del 21/10/2013 pudo haber ejecutado actividades con
CPA, (01.01.54) que ellos celebraron el contrato con PERENCO por una duracién de 3 afios, pero que era por solicitud
de la prestacion del servicio, que tuvieron varios meses que no se ejecut6 la actividad, que no les solicitaban la prestacion
del servicio, que posteriormente el cliente volvia a decir que necesitaba una interventoria, que fue un contrato de 3 afios a
medida que iban solicitando la prestacion del servicio, que era un contrato a solicitud del cliente, que se lleg6 el momento
de tener 1 solo interventor como era el caso del demandante, que era a medida de que lo solicitaba el cliente, (01.04.20)
que el cliente les culminoé el contrato, que no culminaron ejecutado ninguna actividad para el cliente, que hasta esa fecha
duro el contrato, que a partir del 16/02/2016 al compafia dejo de prestarle el servicio a PERENCO, (01.0542) que CPA
Ingenieria era una compaiiia que realizaba diferente actividades ambientales, que tenian unos pro contratos a téermino fijo,
que tenian otra planta que era por contrato a término indefinido, que los profesionales que ejecutaban la actividad
economica de la compaiifa, que eran los interventores, profesionales (arquedlogo —biologo), que a ellos se le elaboraba
contratos por obra u labor, porque no tenian una fecha cierta de la ejecucion de esos contratos,
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> REPRESENTANTE LEGAL DE PERENCO (01.08.22) KAREN LIZ PANTOJA CUELLAR Que al demandante en
alglin momento lo vio, que cuando PERENCO compré6 PETROBRAS, que PERENCO con CPA Ingenieria dentro del
21/10/2013 en adelante tenian un contrato de servicios de gestion de SMS proyectos y actividades que se tenian y el
mismo estuvo vigente hasta el 2016, que PERENCO era una empresa de exploracion y explotacion de hidrocarburos, que
ellos no podian realizar su propia interventoria, que entonces contrataban terceros, que no era una actividad propia de la
industria de petroleo, que eran actividades diferentes a la exploracion y explotacion de hidrocarburos, (01.11.29) que la
actividad para la cual fue contratado el demandante no era necesaria para ellos que lo que pasaba era que tenian que
cumplir unos parametros d seguridad, revisar los temas de seguridad, que eran actividades de servicios que se contrataban
cuando se iba a realizar un proyecto determinado y la empresa decidia revisar los procedimientos que estaba haciendo,
pero que realmente no era indispensable para la exploracion y explotacion de hidrocarburos, (01.12.36 que el contrato de
interventoria para procesional SMS, era un contrato marco con una empresa de servicios de interventoria que tuvo
vigencia desde el 08/04/2013 hasta el 07/04/2016, que el contrato marco era una bolsa de servicios donde la compaiifa a
requerimiento de PERENCO o al requerimiento del servicio que se requeria dependiendo si se solicitaba un proyecto
determinado o no iba solicitando servicios, que era un contrato comun en la industria petrolera, (01.14.09 ) que era un
contrato marco no un contrato de servicios puntuales, que ¢l era una bolsa de servicios donde tenia unos preciso
determinados, que tanto era asi que una de las clausulas de contrato establecia que el valor era un estimando del contrato y
que lo que hacia PERENCO era utilizar de acuerdo a unas tarifas definidas una bolsa determinada, que se le ponia un inicio
y un final pero como contrato marco de servicios, (01.15.13) que el contrato tenia como fecha de inicio 08/04/2013 y de
finalizacion 07/04/2016, (01.18.36) que ellos no contrataban empleados por lo cual no tenia conocimiento desde el
punto de vista de quien hacia o manejaba CIA Ingenieria el manejo con los empleados, que ellos tenian unas condiciones
claras de la prestacion de un servicio de interventoria que no era propia de la industria de petroleo y en ese sentido ellos
trabajaban directamente con el contratista no con sus empleados. (01.19.32) que ellos no habian dado ninguna
autorizacion para que alguien ejerciera, mando, control o vigilancia a un empleado que no era de PERENCO, que se
hablaba de un contrato de interventoria, en donde se tenia que revisar proyectos determinados y era normal que las
personas de PERENCO que trabajaban en distintos proyectos instruyeran a las personas para decirle todo sobre el
proyecto, de como se hizo, como se llevo a cabo, si era un tema de perforacion porque una interventoria estaba muy lejos
de ser un trabajo de servicios petroleros, que lo normal era que la empresa no lo dejara solo porque era una actividad muy
riesgosa sino que le ensenara cuales eran los lineamientos sobre los cuales tenfa que entrar a revisar, que no era un tema de
control y mando sino desde el punto de vista pro ser la actividad riesgosa de como se debia de realizar mas o menos la
actividad, (01.21.02) que ellos contrataron una empresa de interventoria, como esa empresa realizara o tuviera sus planes
de informes internos, colaboracion o con la no colaboracién de PERENCO era otra cosa, que quien le rendia informes era
el contratista que le prestaba el servicio, (01.22.14) que PERENCO no tenia conocimiento de hasta cuando se le termin6
el contrato al demandante, porque razén, porque causa, que ellos tenfan con esa compaiifa un contrato de servicios,
(01.22.05) que para el 2016 por parte de CPA Ingenieria no tenfa conocimiento de cuantas personas estaban prestando el
servicio de interventoria para PERENCO,

* HENRY FERNEY CAICEDO RINCON (01.24.00)-que al demandante lo conocié desde el 2010 porque trabajaron
juntos en PETROBRAS en el campo mangos en el Huila y que trabajo en PERENCO del 2014 a 2015, (01.26.06) que el
demandante para el 2010 era supervisor de HCQ, que trabajaba directamente con PETROBRAS, que luego entro al
campo purificacion como contratista y trabajaba para el area de intervencion de pozos en al cual ¢l era supervisor, era el
jefe directo del demandante, (01.26.48) que el demandante era el soporte en el area de HC para sus operaciones de
intervencion de pozos, era el encargado de supervisar las operaciones en campo en los pozos, de verificar que todos los
procedimientos y las normas se cumplieran de acuerdo a las politicas de la empresa y para evitar que se tuvieran accidentes
en los pozos, que el demandante le reportaba la actividad a ¢l y que era ¢l quien le coordinaba al demandante las
operaciones, ¢l decia a qué pozos debia ir, que el coordinaba hasta los descansos, que la actividad del demandante era el
soporte para ellos en el area de ingenierfa en el pozos en la parte HCQ, (01.27.51) que el demandante realizo esas labores
en el campo de Purificacion I Guando desde el 2012 que ingreso a ser el soporte HCQ para el area de ingenieria hasta
octubre de 2015 que ¢l estuvo en PERENCO el demandante estuvo desarrollando ese cargo, que en ese periodo de
tiempo nunca hubo interrupcion de la labor, que después de ese tiempo no sabe, (01.28.39) que no conocia bien la parte
contractual entre CPA Ingenieria y PERENCO, pero que sabia que era quien le suministraba personal para el area de HC a
PERENCO, (01.29.36) que ¢l era el supervisor del area dewokover, que era la persona encargada en campos de coordinar
a los ingenieros que realizaban la labor de campo de las actividades de intervencion de pozos y los contratistas que
colaboraban con esas actividades en el campo, (01.30.25) que dentro de sus responsabilidades estaban las de coordinar a
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todos los contratistas, (01.31.00) que la coordinacion de las actividades del demandante las hacia directamente ¢l, que ¢l
sabia que el demandante estaba para una compania de empleo y que el sueldo se lo pagaba una hermosa que prestaba ese
servicio, pero que las actividades como tal, se las coordinaba ¢l y el demandante le reportaba a ¢l, (01.31.57) que el
demandante tenia que presentar reportes semanales y mensuales, que se los presentaba a ¢l, que no sabia si el demandante
llego a presentar reportes a CPA Ingenieria, pero que del area de ¢l nunca se envi6 un reporte a CPA, que el demandante
le reportaba directamente a ¢l y ¢l a los jefes de Bogota, (01.33.00) que las actividades de ellos eran para todo el campo y
que aunque habia una planeacion no se podia estipular un pozos especifico porque dependia del comportamiento de los
pozos, que se hacia esa actividad mentiras el campo estuviera en produccion, que el sitio de trabajo del demandante era en
los pozos, que cuando se intervenian los pozos el demandante tenia que desplazarse al pozo y hacer la labro de HC, asistir
a las reuniones de seguridad, coordinarlas, dirigirlas, revisar los analisis de riesgos, los permisos de trabajo, y que en la
oficina les colaboraba en la parte de induccion al personal de contratista que iba a entrar a los pozos, que el demandante
estuvo en el campo purificacion y luego en el campo Guando, (01.35.00) que sabia que el demandante entr6 con una
empresa de empleo en el 2012 y en el 2013 cabio la empresa que cree que fue cuando paso a CPA, (01.35.55) que el
demandante a partir del 21/10/2013 era el soporte de HCE en las actividades de workoves en rigles, era el supervisor que
apoyaba las actividades HCE; (01.37.40) que HC es el departamento que velaba pro el cumplimiento de las politicas de
salud y seguridad ocupacional en la industria, (01.38.12) que esas actividades requerian de interventoria en PERENCO,
porque esa actividad como todas las de la industria requerfan de supervision y de presencia directa de personal de la
operadora en las actividades para no perder el control de las operaciones y garantizar que lo que se planeo se hacia sin
tener ningan accidente ni ninguna afectacion al medio ambiente, (01.38.45) que el supervisor de HC en campo era el
demandante y trabajaba para CPA, (01.39.40) que su labro como supervisor de worcoves an rigle era coordinar todos los
empleados directos y contratistas, que no era solo al demandante sino a todos los contratistas, que el demandante era un
contratista de su area y tenia que coordinarlo y supervisarlo, (01.40.25) que las labores realizadas por el demandante eran
del giro ordinario de las actividades de PERENCO dentro de sus actividades, porque la parte de HC es parte integral de la
operacion de un campo, que a veces se hacia con empelados directos y a veces con contratistas, que en este caso la persona
que hacia esa labor a nombre de PERENCO en el sitio de trabajo era el demandante, (01.43.50) que no tenia
conocimiento del contrato que suscribio el demandante, que lo que tenia entendido era que el demandante era el
supervisor de HS de PERENCO, que ¢l al demandante lo coordinaba y el demandante le reportaba solo en la parte
operativa, (01.44.50) que algunos reportes que eran muy puntuales llegaban a su supervision y otros los reportes
mensuales se dirigian al jefe de Bogota en esa area, que el mayor contenido de ese reporte era de las evidencias que el
demandante encontraba en campo, puntos de mejora y se hacia el tratamiento, que algunos se corregian y otros por
cuestiones presupuestales no se haclan, pero que basicamente se reportaban condiciones de mejora para el area de HC,
(01.46.10) que la labor del demandante era cotidiana, todos los dias en los campos, que no tenia un proyecto especifico
asignado, que era el soporte para las actividades de ingenieria de workoves en rigles y lo que saliera de dai a dia, el
demandante era el soporte en campo, que ese soporte a que se riefer era cuando se hacian las intervenciones con workove
0 son worcove, con equipo rigles eso se hacia en el pozo en el campo, que eso era lo que llamaba trabajo de campo, que en
esas actividades era a las que el demandante iba a hacer su labor de HCE, la supervision de HCQ, (01.47.00) que el
departamento de HC para el area de workove era solo una persona que era el demndante, que la empresa como tal tenia
un area de HCQ vy tenia sus supervisores de campo y de oficina, pero la Unicia persona de ese departamento que estaba
signada a las actividades de worcove en rigles era el demandante en la parte HCQ, que no tenia remplazo, era el soporte y
la persona que la empresa habia asignado para que diera ese soporte en campo, que crefa que habian otros supervisores que
estaban con CPA, (01.49.27) que el traajo que hacia el demandante no estaba asociado a un proyecto especifico o a un
pozo especifico, que era el soporte para el area de worcoves en rigles todo el tiempo, para las actividades que salieran, que
el demandante iba a los pozos que saliera, que si no habian pozos no iba y les colaboraba en oficina con la parte de revision
de papeleria de permiso de ingresos y la charla de induccion al persona contratista, que era un soporte que tenian todo el
tiempo, que el demandante era el soporte para HCQ
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