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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: EDGAR VARON CORTAZAR
Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Radicacion: 73001-31-05-006-2016-00111-01

Magistrado Ponente: Dr. OSVALDO TENORIO CASANAS.

Hoy, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020), vencido el término para alegar
concedido a las partes, se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Ibagué Tolima.

I. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la contestacion.

EDGAR VARON CORTAZAR, a través de apoderado judicial, interpuso demanda
ordinaria en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el fin de que se condene a la demandada al reconocimiento y
pago de la pensién de vejez anticipada por invalidez a partir del 31 de julio del
2015, fecha en que reunid las exigencias contempladas en el paragrafo 4 del
articulo 9 de la ley 797 de 2003 junto con los intereses de mora, indexacion,
Ultra y Extra Petita y costas procesales. (Fl. 13-21).

Fundamentd sus pretensiones en los siguientes HECHOS:

-Que nacid el 06 de mayo de 1955, por lo que cumplié los 60 afios el mismo dia
y mes de 2015.

-El dia 19 de enero del 2012 sufrid un accidente de origen comun, por lo que
solicité ante la Gerencia Nacional de Atencidn al Pensionado — Comision Médica
Laboral del ISS hoy COLPENSIONES, la calificacion de pérdida de capacidad
laboral por las patologias de enfermedad del corazén o amputacidon supracondilea
izquierda.

-El dia 19 de septiembre del 2012 Comisidon Médica Laboral del ISS, emitio el
dictamen SNML No. 6424, en la que determind una deficiencia del 33.21%, una
discapacidad del 7.90% y una minusvalia del 18.50% arrojando un total de
59.61% en su pérdida de capacidad laboral de origen comun.
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-De conformidad a lo anterior, dentro de tal dictamen al actor le fue estructurado
su fecha de pérdida de capacidad laboral el 19 de enero del 2012.

-Argumentan ademés que el sefior EDGAR VARON CORTAZAR hizo aportes en el
régimen de Prima Media con Prestacion Definida, beneficiandose de la pension
subsidiaria por el estado vinculado al Consorcio Prosperar hasta el 31 de julio
del 2015.

-Adiciona que cotizd durante toda su vida laboral un total de 1.000 semanas
segun reporte de semanas cotizadas, por lo que radicd reclamacion el 22 de
diciembre de 2015 ante COLPENSIONES para el reconocimiento de la pension de
vejez anticipada por invalidez, sin que fuera decidida la misma.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 02 de mayo de 2016 (Fl.1); correspondiendo al
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué, despacho que procedié admitir la
misma mediante auto del 04 de mayo de 2016 (fl.23), se notificd a
COLPENSIONES a folio 26, a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico a folios 24 vy 25.

Por su parte COLPENSIONES por intermedio de apoderada judicial contesto la
accion con escrito de folios 32 y 45, oponiéndose a cada una de las pretensiones,
en cuanto a los hechos aceptd del 1° al 7° y se abstuvo de pronunciarse frente a
los hechos 8° y 9°. Propuso las excepciones de mérito que denomind
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” Y “PRESCRIPCION”.

Trabada la Litis, el A quo citd a la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.S.S la cual se llevd a cabo el 30 de agosto de 2016, en la que se declar6
fracasada la etapa de conciliacidén, se evacuaron las restantes etapas procesales,
se remitio al actor a fin de que le dictaminara la pérdida de la capacidad laboral,
(Acta folio. 55 Cd. Fl. 56) y una vez se allegd el dictamen (fl.69-74) aclarado y
complementado (fl. 94, 130-138) se fijo fecha para audiencia consagrada en el
articulo 80 del C.P.T.S.S. (Acta folio. 139)

2. La decision.

El dia 08 de julio del 2019, se llevd a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento
de que trata el articulo 80 del C.P.T Y S.S., (Acta folio 166 -167 Cd. FI.165) una
vez cerrada la etapa probatoria, y escuchados los alegatos de conclusion, la juez
de instancia dictéd sentencia en la que declaré que el actor tenia derecho al
reconocimiento de la pensidn especial de vejez anticipada por invalidez.

En consecuencia, ordend a COLPENSIONES el reconocimiento de dicha prestacion
a partir del 27 de abril del 2015, como fecha de causacion y efectividad sefiald el
22 de diciembre del 2015, en cuantia de un SMLVM por 13 mesadas, condend al
pago del retroactivo pensional entre el 22 de diciembre de 2015 vy el 30 de junio
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del 2019 en la suma de $33.768.191.33 junto con los intereses de mora desde el
22 de junio del 2016.

Autorizd a COLPENSIONES a deducir del retroactivo como de las mesadas
futuras el descuento en salud; negd las demas pretensiones, declard no probadas
la excepciones de mérito, ordend el grado jurisdiccional de consulta en caso de
no ser recurrida la decisidon y condend en costas a la parte pasiva.

Para tomar dicha determinacion, sefiald la A quo que el articulo 9 de la ley 797 de
2003 establecid6 como requisitos para obtener la pension de vejez, tener 55
anos de edad si es mujer o 60 anos de edad si es hombre, requisito que se
incrementd a partir de enero del 2014, en 57 anos de edad para la mujer y 62
anos de edad para el hombre, y haber cotizado un minimo de 1.000 semanas
en cualquier tiempo las cuales se incrementaron a partir del afno 2005 al 2015
hasta llegar a las 1.300 semanas.

Indicd que el paragrafo de dicho precepto consagré la denominada pensién
anticipada de vejez por invalidez, para aquellas persona con deficiencia fisica,
psiquica o sensorial del 50%, entendiendo que dicho porcentaje se aplica al valor
maximo establecido en el items de deficiencias que conforme lo dispone el
Numeral 3 del anexo técnico del Decreto 1507 del 2014 corresponde al 50% de
la calificacidn, interpretacion que se ajustaba a la jurisprudencia plasmada por la
Corte Constitucional en sentencia T-007 del 2009, cuando se cumple 55 anos de
edad sin diferenciacion del género y que bajo dicho precepto la Corte
Constitucional en sentencia T-201 del 2013  precisd y, 1.000 semanas en
cualquier tiempo.

Sefalo la Juez de instancia que el articulo 3 del Decreto 1507 del 2014 definid
como deficiencia aquella "Alteracion en las funciones fisiologicas o en las
estructuras corporales de una persona. Puede consistir en una pérdida, defecto,
anomalia o cualguier otra desviacion significativa respecto de /la norma
estadisticamente establecida’.

Que no existe discusion en cuanto a la calidad de afiliado al régimen pensional
administrado por COLPENSIONES, que nacid el 06 de mayo de 1955, cumplid los
55 afos el mismo dia y mes del afio 2010, contaba con 1.070 semanas al 26 de
abril del 2015, siendo su ultima cotizacién el 31 de mayo del 2019.

Que el dictamen efectuado el 19 de septiembre del 2012 por el entonces ISS
determindé como pérdida de la capacidad laboral el 59.60% por riesgo comun
con fecha de estructuracion el 19 de enero del 2012 y conforme a la prueba
decretada de manera oficiosa por la A quo, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA determind que el actor tenia una
enfermedad del corazon (22.40%), diabetes Mellitus (19.90%), amputacion
supracondilea de fémur izquierdo (18%) e hipertension arterial (7.40%) para un
total del 33.21%, contando para el 29 de enero del 2012, fecha de estructuracion
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de la deficiencia, con 56 afos, en consecuencia en aplicacion al paragrafo 4 de
la ley 797 de 2003, ordend la prestacion a partir del 26 de abril del 2015.

Sefiald que el actor efectud solicitud el 22 de diciembre del 2015, dejé de cotizar
el 31 de agosto del 2015, pero ante la negativa de COLPENSIONES, inicio
cotizaciones en el mes de enero de 2016, por lo tanto, con la solicitud de
reconocimiento pudo determinar la voluntad del demandante de no seguir
realizando cotizaciones y por ello accedié al derecho pensional, liquidando el IBL
con fundamento en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, aplicando una tasa de
reemplazo del 65%, con la que arrojé6 una mesada de $558.655,00 inferior al
minimo, motivo por el que la A quo la ajustd al SMLMV, con un retroactivo de
las mesadas causadas del 22 de diciembre del 2015 hasta el 30 de julio del 2019
en suma de $33.768.191 junto con los intereses de mora a partir del 22 de junio
del 2016.

II.MOTIVACION

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia del 08 de julio del 2019, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Ibagué-Tolima.

Inicialmente es de advertir, que en el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se
observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, adicionalmente se
encuentran establecidos los presupuestos de la accion, motivo por el que resulta
competente esta Sala de Decision para resolver de fondo el asunto planteado,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Sobre el problema a resolver.

De los argumentos planteados tanto en los hechos de la demanda, su
contestacion y lo decidido por el Juez de Instancia, considera ésta Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en:

- Determinar si hay lugar a reconocer la pension anticipada de vejez por
invalidez prevista en el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, en caso afirmativo a
partir de qué fecha se debe reconocer la misma en acatamiento al grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad de seguridad social.

De la pension especial anticipada de vejez
El sefior EDGAR VARON CORTAZAR solicitd el reconocimiento de la pension
anticipada de vejez por invalidez, al considerar que contaba con los requisitos que

exige el paragrafo cuarto del articulo 33 de la ley 100 de 1993, pues actualmente
cuenta con mas 55 afios de edad, mas de 1000 semanas de cotizaciéon y una
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invalidez del 59.61% (fl. 8 -10). No obstante, mediante la Resolucién GNR 83846
del 17 de marzo del 2016, COLPENSIONES neg6 dicho reconocimiento, al estimar
(i) que no contaba con los 62 afios de edad para ser beneficiario de la pensién de
vejez y; (i) la densidad de semanas. (fl. 154 -155)

De acuerdo con lo anterior, para iniciar es procedente invocar lo sefalado en el
articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la ley 797 de
2003, en la cual relaciond los requisitos de edad y semanas cotizadas para
acceder a la pensidon de vejez en el régimen de prima media con prestacion
definida (RPMPD), ademas incluyd una pension especial para personas con
deficiencias fisicas, psiquicas o sensoriales; otra para padres y madres con hijos
en situacion de discapacidad.!

Establece el inciso 1° del paragrafo 4° del articulo 33 de la ley 100 de 1993, la
denominada pensién especial de vejez por invalidez, lo que hace con el siguiente
tenor:

"Se exceptian de los requisitos establecidos en los numerales 1° y 2° del presente
articulo, las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del
50% o mas, que cumplan 55 anos de edad y que hayan cotizado en forma
continua o discontinua 1000 o mds semanas al régimen de seguridad social
establecido en la Ley 100 de 1993”.

De esta manera, segun se desprende de la norma citada, se tiene que para
acceder a la pensidén de vejez especial y anticipada con ocasion del estado de
invalidez, debera el petente cumplir tres (3) requisitos: i) Tener 55 afos de edad,
i) haber cotizado 1.000 o mas semanas cotizadas al sistema pensional vy iii)
presentar una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, presupuestos
que estudiara la Sala en aras de resolver el problema juridico planteado.

El sefior EDGAR VARON CORTAZAR nacié el 06 de mayo de 1955, segin se
desprende del Registro Civil de Nacimiento y de la Cédula de Ciudadania vista a
folio 2 y 3 del expediente, por lo que cumplié los 55 afnos de edad la misma
calenda del afio 2010, es decir que cuenta con la edad antes sehalada.

Respecto a la densidad de semanas se tiene que conforme al reporte de
semanas cotizadas en pensiones expedidos por COLPENSIONES, el demandante
acreditd en toda su vida laboral un total de 1.070 semanas (fls. 146-153),
superando la densidad exigida en la norma.

Finalmente, frente al tercer presupuesto, esto es el tema de la deficiencia, se hace
necesario recordar que COLPENSIONES mediante circular Interna No. 08 del
2014 emitié unos lineamientos para ser acreedor a la prestacion econdmica aca
deprecada, por lo que en el numeral 1.1.1 establecid:

1 Sentencia T-007 de 2009, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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“De acuerdo con lo sefialado en la Ley 797 de 2003 los requisitos que deben
acreditarse para acceder a ésta pension, son los siguientes:

Padecer una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas: De los
tres criterios necesarios para calificar la _invalidez (deficiencia,
minusvalia y discapacidad), la pension especial exige la concurrencia de

uno solo de ellos, y en un porcentaje iqual o superior al 50%, por lo que /a
deficiencia se convierte en una condicion clave para diferenciar esta prestacion de

la pension de invalidez, ya que esta ultima exige la pérdida de la capacidad laboral
en un porcentaje igual o superior al 50%, pérdida que se determina, se reitera,
con /a sumatoria de los tres criterios sefalados en el Manual Unico’.

"Otro aspecto relevante para distinguir la pension especial anticipada, de la de
invalidez, radico (Sic) en que en la primera de las prestaciones, el legislador no
senalo cudl debia ser el origen de la deficiencia, lo que significa que la misma
puede ser consecuencia de cualquier tipo de enfermedad, accidental o voluntaria

()"

El origen de la "deficiencia” debe ser de origen comin”, (subrayado
fuera del texto original)

Es asi como COLPENSIONES en su réplica de la demanda indica que el actor no
cumplié con dicho requisito, toda vez que la calificacion de uno de los criterios
antes sefalados, esto es la deficiencia, tan solo tenia catalogado un 33.21%, lo
cual no superaba el porcentaje minimo establecido, que lo es el 50%, para asi
ser acreedor de la pensidn anticipada de vejez.

Es importante sefialar que el articulo 7 del literal a) del Decreto 917 de 1999,
establece el porcentaje de afectacion producida por la enfermedad, en términos
de deficiencia, discapacidad y minusvalia®>, sin embargo, la juez de primera
instancia citd la definicion de dicho criterio plasmado en el articulo 3 del Decreto

2L.797/2003. Articulo 9. Pardgrafo 4.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 El Decreto 917 de 1999, “por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995”, en su articulo 7°, definié estos conceptos
asi: “[...] DEFICIENCIA: Se entiende por deficiencia, toda pérdida o anormalidad de una estructura o funcién
psicoldgica, fisiolégica o anatémica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las que se incluyen la existencia o
aparicién de una anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, drgano, tejido u otra estructura del cuerpo
humano, asi como también los sistemas propios de la funcion mental. Representa la exteriorizacion de un estado
patoldgico y en principio refleja perturbaciones a nivel del érgano. // DISCAPACIDAD: Se entiende por Discapacidad
toda restriccion o ausencia de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera
normal para un ser humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el
desempefio y comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales o permanentes,
reversibles o irreversibles, y progresivos o regresivos. Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja
alteraciones al nivel de la persona. // MINUSVALIA: Se entiende por Minusvalia toda situacion desventajosa para un
individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o una discapacidad que lo limita o impide para el desempefio
de un rol, que es normal en su caso en funcién de la edad, sexo, factores sociales, culturales y ocupacionales. Se
caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y las expectativas del individuo mismo o del grupo al que pertenece.
Representa la socializacion de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja las consecuencias culturales, sociales,
econdmicas, ambientales y ocupacionales, que para el individuo se derivan de la presencia de las mismas y alteran su
entorno.”
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1507 de 2014° norma que para la fecha de la calificacién no estaba vigente,
pues asi lo indicé dicha normativa en el inciso 2 del articulo 2 del anexo técnico de
tal manual.

Aunado a ello, el articulo 8 del Decreto 917 de 1999, plasmd la distribucion
porcentual de los criterios de calificacion global de la invalidez, en la que otorga
que la sumatoria de cada uno de los criterios equivalente al 100% (deficiencia
50%, minusvalia 20% vy discapacidad 30%), lo que en conjunto corresponde al
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

No obstante a lo anterior, la Corte Constitucional mediante sentencia T-201 del
2013 realizd una diferenciacién entre la pension de vejez, invalidez y la anticipada
por vejez, sin embargo recalcd6 que la diferencia entre las dos Ultimas
prestaciones, recaia en el origen de la discapacidad “en cambio para la pension
anticipada de vejez no es necesario tener conocimiento del origen de la
discapacidad —simplemente que su porcentaje supere el cincuenta por ciento-, ni
la cotizacion de un numero de semanas antes de la estructuracion o del hecho
que la origino —sino, el probar que se tienen 1000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo”.

Luego mediante sentencias T-665 del 2013, T-128 de 2015 y la T-326 del 2015,
creo una reglas jurisprudenciales sobre el alcance de la pension anticipada de
vejez, en las que enfatizd que al momento de exigir el origen de la enfermedad o
accidente laboral, esto es comln o profesional, solo se requiere al momento de
reconocimiento de la pensidn de invalidez y no en la pension anticipada de vejez.
Es decir que lo consignado por literal b) del numeral 1.1.1. de la Circular Interna
No. 8 de 2014 emitida por la entidad accionada va en contra de la ley, pues ni la
Norma Superior ni el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
establecen dicho requisito adicional. (Posicion reiterada en sentencia T 462 del
2016)

De las pruebas traidas, se encuentra probado que el actor padece “enfermedad
del corazon, diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion de
complicacion, fractura de la epifisis inferior del fémur, hijpertension esencial
(primaria)” enfermedades estas, que repercutieron en el actor para darse asi la
pérdida de capacidad laboral.

Ahora, la Gerencia Nacional de Atencién al Pensionado del antiguo Instituto de los
Seguros Sociales (ISS) le dictamind al actor una pérdida de capacidad laboral
(PCL) equivalente al 59.61% de origen comun y estructurada el 19 de enero del
2012, segun Dictamen sobre la determinacidon de la pérdida de capacidad laboral
visto a folio 4, posteriormente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Tolima una vez surtida la aclaracion respecto al primer dictamen (69-74) reiterd
que el sefior EDGAR VARON CORTAZAR obtuvo una PCL del 59.31% de origen
comun y con fecha de estructuracion el 19 de enero del 2012, que de ese

6 Decreto 1507 del 12 de agosto del 2014 “Por el cual se expide en Manual Unico para la calificacién de la
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional” expedido por el Ministerio de Trabajo.
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porcentaje de invalidez, la deficiencia representd el 33.21%, discapacidad el
8.10% y de la minusvalia el 18%, es decir, que el item —el de la deficiencia-
cuenta con un porcentaje maximo del 50% y al actor se le asigné un porcentaje
del 33.21%, lo que significa que al reconvertir al maximo, esto es el 100%
alcanzaria una deficiencia del 66.42%, suma que excede el porcentaje requerido
por el legislador.

De lo anterior se deduce que COLPENSIONES incurrié en un error al emplear en el
presente caso los requisitos del articulo 33 de la ley 100 de 1993, por creer que le
estaban solicitando una pensién de vejez, y aplicar la normatividad que regula ese
tipo de pensiones. Esto se evidencia en la Resolucion anteriormente indicada, en
las que dicha entidad confunde la pension anticipada de vejez -consagrada en el
inciso primero del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993- con unas
normas que se refieren a la pensién de vejez; y, en consecuencia niega el
reconocimiento de la pension anticipada de vejez por el no cumplimiento de los
requisitos establecidos en las normas aplicables para la pensién de vejez.

Valga reiterar que la pension anticipada de vejez que solicita el actor difiere
totalmente de la pension de vejez, toda vez que en esta Ultima se requiere de la
cotizacidon de 1.300 semanas y tener 62 afios de edad, en cambio, la pension
anticipada de vejez requiere 55 afios de edad, la pérdida de capacidad del 50% y
la cotizacién de 1.000 semanas sin distinguir si se realizaron antes o después de la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral o el hecho que la origind.
Asimismo, recuerda la Sala que la pension anticipada de vejez es una institucion
juridica independiente que se encuentra regulada en el inciso primero del
paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, encuentra esta Colegiatura que el sefior VARON CORTAZAR
efectivamente cumple con todos los requisitos para que le sea reconocida la
pensidn anticipada de vejez que establece el inciso primero del paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

CAUSACION DE LA PENSION

La pension de vejez especial y anticipada por invalidez debe ser disfrutada a partir
de la fecha en que se cumplan los requisitos del paragrafo 4 del articulo 33 de la
ley 100 de 1993 modificada por el articulo 7 de la ley 797 de 2003.

No obstante, que Ila ley 100 de 1993 en ningln aparte establece desde qué
momento el pensionado inicia a disfrutar la pensidn, la norma que regula el tema
del retiro es el articulo 17 ibidem que indica "La obligacion de cotizar cesa al

momento _en que el _afiliado _reidna los requisitos para acceder a la

pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez
o anticipadamente’, sin embargo de esta no se derivan las condiciones para el

disfrute de la pensidn, pues solo regula las cotizaciones, obligatoriedad y cesacion
del mismo.
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Por lo tanto, al remitirnos al inciso 2 del articulo 31 de la ley 100 de 1993,
establece “Serdn aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los
seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con
las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta ley” por lo que en
atencidén a ello es necesario acudir al articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 de la misma anualidad, en la que establece que es
necesaria la desafiliacion al sistema para iniciar a disfrutar la pensidn, previa
satisfaccion de todos los requisitos.

En primer lugar, deben diferenciarse dos circunstancias temporales planteadas en
las normas, como es la causacion del derecho pensional y el disfrute de las
mesadas pensionales.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de marzo de 2000. Radicacion No. 13425, M.P. José Roberto
Herrera Vergara, sefald que “no es dable confundir la causacion de la pension de
vejez con su disfrute. La primera ocurre desde e/ momento mismo en que €l
afiliado redne los requisitos minimos de edad y densidad de cotizaciones exigidos
normativamente; en cambio, €/ disfrute de la pension y su cuantia definitiva, una
vez causada la pension, estan en funcion del momento en que lo solicite el
afiliado, pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion al seguro de
vejez’”.

En el mismo sentido, la Corte Suprema, en decision del 1° de febrero de 20117,
reiterd que “tanto la causacion como el disfrute de la pension de vejez son dos
figuras juridicas que no se confunden, porque tienen identidad y efectos propios.
En el primer caso, la causacion se estructura cuando se reunen los requisitos
minimos exigidos en la ley para acceder a ella, y en el sequndo, gue supone el
cumplimiento del primero, se da cuando se solicita el reconocimiento de la pension
a la entidad de seguridad social, previa desafiliacion del régimen”.

Esta regla ha sido utilizada de manera reiterada por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, quien siempre ha distinguido el concepto de
causacion de la pension de vejez del disfrute de la misma. En este orden, al
conocer del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de Seguros Sociales
contra la decision proferida en segunda instancia en el curso de un proceso laboral
interpuesto en su contra, en el que se discutia el momento en el que debia
reconocerse el retroactivo pensional, preciso la Corte Suprema 8, que la causacion
de la pension de vejez se “refiere a que el derecho nace cuando la persona reune
las exigencias de edad y semanas cotizadas”, mientras que para el disfrute de la
misma "se requiere la desafiliacion del régimen, sin ningun otro requerimiento”.

En curso de lo expuesto, se tiene que el momento en el que se causa el derecho
pensional, por haberse cumplido con los requisitos minimos para el efecto, y el
momento en el que se empieza a disfrutar del reconocimiento pensional, son dos

7 Radicacion No. 38776, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
8 Sentencia del 7 de febrero de 2012. Radicado No. 39206, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.
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eventos claramente diferenciables, que acarrean consecuencias juridicas
diferentes.

Asi, las normas establecen que una vez causado el derecho pensional cesa la
obligacidon de realizar cotizaciones, lo cual es facultativo del beneficiario, pues
puede optar, pese a haber reunido los requisitos legales de edad y semanas
cotizadas, por continuar realizando aportes al Sistema General de Pensiones, caso
en el cual queda diferido el derecho a disfrutar de las mesadas pensionales,
puesto que para el efecto se requiere del retiro del servicio o la desafiliacion del
sistema, lo que necesariamente implica la no realizacién de aportes o cotizaciones.

La solicitud de la pensién anticipada de vejez fue resuelta el 17 de marzo del
2016, cumpliendo el sefior EDGAR VARON CORTAZAR con los requisitos exigidos
para su reconocimiento el 2 de julio del 2015, pues segun la historia laboral visible
a folio 147 a 153, sufragd un total de 1.007,71 semanas de aportes a
COLPENSIONES hasta el 02 de julio de 2015, calenda ésta en la que aparece la
novedad de retiro (fl 150), semanas que resultan suficientes para el otorgamiento
de la pensién anticipada de vejez peticionada.

Sin embargo, COLPENSIONES, le negd la prestacion bajo el argumento que no
contaba con las semanas minimas exigidas, pero el estudio se efectué para el
otorgamiento de la pension de vejez y no la anticipada por invalidez, para lo cual
el actor continud realizando aportes, tal como se evidencia con el reporte de
semanas cotizadas en pensién a partir del 1° de agosto del 2015, como trabajador
dependiente al servicio de TRANSPORTES IBAGUE hasta el 30 de mayo de 2019
(fl. 151), sin novedad de retiro, asi mismo, de la resolucion GNR 83846 del 17 de
marzo del 2016 y del formato de solicitud de prestaciones econdmicas obrante en
el infolio 154 a 156, se puede extraer que el promotor del litigio presentd
reclamacion administrativa el 22 de diciembre del 2015, de esta manera en el
presente asunto se presentd un retiro tacito del sistema por parte del sefior
EDGAR VARON CORTAZAR, lo que daba derecho a percibir la pension de vejez
desde el dia siguiente.

No obstante, debe indicar la Sala que del reporte de semanas del folio 147 del
expediente, se demuestra que el sefior EDGAR VARON CORTAZAR, de forma
permanente cotizd hasta el dia 31 de mayo del 2019, tiempo que no puede ser
obstaculo para que entre a disfrutar de su pensidon a partir del 2° de julio del
2015, teniendo en cuenta que: 1) Por una parte, esas cotizaciones no se hicieron
por voluntad del actor pues ya habia manifestado en forma expresa y categoérica
su decisidn de retirarse del sistema para disfrutar de la pension anticipada
mediante la solicitud de reconocimiento y pago de la pensidon radicada el 22 de
diciembre del 2015 vy 2) Dicho periodo no incide en su derecho pensional, pues
para la mencionada fecha contaba con las semanas suficientes para adquirir el
derecho a tal prestacion y ademas no le incrementa su pension, pues fue cotizado
sobre el salario minimo legal que regia para dicha época, siendo claro que si
decidid continuar efectuando aportes, lo hizo por la deliberada induccion que le
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hizo COLPENSIONES al negarle su derecho indebidamente, obligandolo a seguir
cotizando si queria obtener la anhelada pension.

En ese orden, el actor reunio los requisitos de edad y tiempo de servicios el 22
de diciembre de 2015 tal y como se dijo en lineas previas, sin que tuviere
incidencia alguna el hecho de continuar efectuando cotizaciones hasta el 31 de
mayo de 2019, pues claramente lo hizo inducido por un error de la propia entidad,
no existiendo ninguna justificacién por parte de la demandada al obligarlo a
realizar esos aportes, confundiendo dos prestaciones econdmicas diferentes,
reflejando asi la deliberada intencidon de desconocer un derecho legitimamente
adquirido.

En aquellos eventos en los que el afiliado que ha sido conminado a seguir
cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de seguridad social a
reconocer la pension, que ha sido solicitada en tiempo como en el sub examine, la
Corte ha estimado que la prestacion debe reconocerse desde la fecha en que se
han completado los requisitos. (CSJ SL, 1° sep. 2009, rad. 34514; CS] SL, 22 feb.
2011, rad. 39391; CS) SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad.
38558; CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 37798)

Ahora bien, frente a los aportes para pension efectuados por la parte
demandante del 22 de diciembre del 2015 al 31 de mayo del 2019, se debe
indicar y aclarar que no pueden ser devueltos por parte de la entidad
demandada, como quiera que el demandante pertenece al Régimen de prima
media con prestacion definida y una de las caracteristicas de dicho régimen es la
consagrada en el articulo 32 de la Ley 100 de 1993 que dispone que los aportes
de los afiliados y sus rendimientos constituyen un fondo comdn de naturaleza
publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracién y la
constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en dicha Ley.

De otro lado, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7° de
la Ley 797 de 2003, consagra la manera como debe distribuirse la cotizacién para
el cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte y claramente
estatuye que el Gobierno Nacional reglamentara el funcionamiento de las cuentas
separadas en el ISS hoy Colpensiones, de manera que en ningun caso se puedan
utilizar recursos de las reservas de pension de vejez para gastos administrativos u
otros fines distintos a pagar pensiones.

Ademas, es bueno es destacar que dentro de los principios fundamentales que
inspiran el sistema general de seguridad social estan el de solidaridad vy
sostenibilidad, que de acuerdo a lo indicado por la Sala de Casacién Laboral del la
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 21 de septiembre de 2010 con
radicacién numero 37182, “E/ primero de solidaridad encuentra su respaldo no
solo en el articulo 1° de la Constitucion Politica, sino también en la misma Ley 100
de 1993, al disponer que se materializa en la mutua ayuda entre las personas, /as
generaciones, los sectores economicos, 1as regiones y las comunidades, bajo e/
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principio del mas fuerte hacia el mas débil; por ello esta Sala ha entendido gue /a
solidaridad se impone como deber juridico, en la medida en que es fundamental
dentro de un sistema contributivo en el gue los afiliados cumplen con sus aportes.
Es bajo este esquema que el legislador introdujo la exigencia de niveles minimos
de cotizaciones, como requisito para acceder a prestaciones a favor de quien
pierde capacidad laboral, o de la familia afectada con el desaparecimiento de uno
de sus integrantes en plena actividad productiva, a condicion de que cuando
fueron activos se hubieren ocupado de su propia suerte o hubieren contribuido al
fondo comun que supone el régimen de prima media.

Y el segundo de Ila sostenibilidad financiera del sistema, tiene como eje
fundamental, el que: (i) se forma con el tiempo un capital de tal dimension gue
permite financiar las prestaciones que posteriormente se habran de asumir; (i) las
reservas deben ser gestionadas por las administradoras de pensiones, y (ili) sus
rendimientos pasen a formar parte de ese fondo. Su asidero descansa en el acto
legislativo 01 de 2005".

Por manera que iria en contravia de los principios en precedencia permitir que en
el régimen de prima media con prestacion definida se pueda disponer de los
aportes, aunque superen las semanas maximas que establece la ley para el
reconocimiento de las diferentes prestaciones.

En conclusidn, la pensidn anticipada de vejez por invalidez debera ser cancelada a
partir del 22 de diciembre del 2015, correspondiente a 13 mesadas al ano,
teniendo en cuenta que el derecho se causd cuando ya no estaba vigente el
paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 001 de 2005, que limitd el nUmero de
mesadas a dicha cantidad.

MONTO DE LA PENSION

Sobre el monto en que debe ser pagada la pensidn, corresponde al salario minimo
mensual legal, teniendo en cuenta que en el presente asunto el Ingreso Base de
Cotizacién del actor fue sobre un salario minimo mensual.

PRESCRIPCION

Ahora, respecto a la excepcion de prescripcidon propuesta por la parte pasiva, cabe
precisar que si bien el derecho pensional es imprescriptible, las prestaciones
periddicas o mesadas que no han sido cobradas si son susceptibles del
vencimiento, de conformidad con la regla general de prescripcion de las
acreencias laborales de tres (3) afios, prevista en el Cddigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social. (Posicion reiterada mediante sentencia T-281 del 31 de mayo
del 2016)

El demandante cumplidé su status pensional el 02 de julio del 2015, presentd su
primera reclamacion el 22 de diciembre del 2015, segin se desprende de la
Resolucion GNR del 17 de marzo del 2016 (fl. 154-155) y del formato de solicitud
de prestaciones econdmicas (fl.156) la cual fue resuelta de manera definitiva el
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17 de marzo del 2016 y radico la demanda el 02 de mayo del 2016. Por lo tanto,
no sale avante la misma, habida cuenta que los términos del articulo 488 del CST
y 151 del CPTSS, no transcurrid el término trienal, como concluyé el sentenciador
de primer grado y por ello se reconoce la pension al sefior EDGAR VARON
CORTAZAR, a partir del 22 de diciembre del 2015, tal cual, lo concluyd la instancia
inicial.

Asi las cosas, liquidado el retroactivo desde esta fecha (22 de diciembre del 2015)
hasta el 31 de mayo del 2020, incluyendo el valor de las mesadas generadas a la
emisidn de esta sentencia, asciende a la suma de $44.035.718.00:

ANO VALOR No. MESADAS VALOR
MESADA TOTAL

2015 $644.350.00 0.8 $171.826,66

2016 $689.454.00 13 $8.962.902.00

2017 $737.717.00 13 $9.590.321.00

2018 $781.242.00 13 $10.156.146.00

2019 $828.116.00 13 $10.765.508.00

2020 $877.803.00 5 $4.389.015.00
TOTAL $44.035.718.00

En consecuencia, atendiendo a lo indicado en precedencia esta Sala adicionara
la decision de primera instancia, en el sentido de actualizar el retroactivo
pensional en dicha suma.

2. Las costas.
Dado el grado jurisdiccional de consulta que se tramita no se condena en costas.
III. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala III de Decisidén Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 08 de julio del 2019 por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué Tolima, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por EDGAR VARON CORTAZAR contra |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, en
el sentido de indicar que el retroactivo asciende a la suma de $44.035.718.00,
desde el 22 de diciembre del 2015 hasta el 31 de mayo del 2020, sin perjuicio de
las mesadas que se sigan causando.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en todo lo demas.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia por haberse conocido el grado
jurisdiccional de consulta.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen

QUINTO: Notifiquese esta decision a las partes por estado, conforme dispone el
Art. 9° del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020.

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado

"La firma del Magistrado Kennedy Trujillo Salas
no aparece enel textode |a providencia porque

manifiestague no le hasido suministrado acceso 7 7/ S
- o . /Jc a-’“",j/’,""f’h' /
afirmaseguraen formato PDF \ —

KENNEDY TRUJILLO SALAS CARLOSO /IGDO VE SQUEZ MURCIA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA LABORAL

ACTA No. 160C

Hoy quince (15) de julio de dos mil veinte (2020), se deja constancia que de conformidad
con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunieron los doctores
OSVALDO TENORIO CASANAS, KENNEDY TRUJILLO SALAS y CARLOS ORLANDO
VELASQUEZ MURCIA, con quienes se conformo la Sala de Decisiéon que el primero de
ellos preside para discutir el presente proyecto dentro del Proceso que se relaciona a
continuacion:

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: EDGAR VARON CORTAZAR
Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Radicacion: 73001-31-05-006-2016-00111-01

Sometido el proyecto a consideraciéon de la Sala, fue aprobado en el siguiente sentido:

“...PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 08 de julio del 2019 por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Ibagué Tolima, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
EDGAR VARON CORTAZAR contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES?”, en el sentido de indicar que el retroactivo asciende a la suma
de $44.035.718.00, desde el 22 de diciembre del 2015 hasta el 31 de mayo del 2020, sin perjuicio
de las mesadas que se sigan causando.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en todo lo demds.
TERCERO: Sin costas en esta instancia por haberse conocido el grado jurisdiccional de consulta.
CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen

QUINTO: Notifiquese esta decision a las partes por estado, conforme dispone el Art. 9° del
Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020....”

No siendo otro el objeto de la presente se suscribe el acta por los integrantes de la Sala.

e
OSVALDO TENORIO CASANAS

Magistrado
"La firma del Magistrado Kennedy Trujillo Salas
no aparece enel textode |a providencia porque 4 ]
manifiesta que nole hasido suministrado acceso //w Y. e /
afirmaseguraen formato PDF."” - ;7
KENNEDY TRUJILLO SALAS CARLOS ORILANDO VELASQUEZ MURCIA

Magistrado Magistrado
Reibiica de Colminia

Tribumal Superior de Ihaguié
Secrtaris - Saks Laboral NOTIFICACION POR ESTADO

Ibagué, 16 de julio de 2020. Se deja constancia
que la presente providencia se notifico el dia de
hoy, a través del Estado Virtual No. Pégina 15
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