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El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 12 de febrero de 2018 proferida por €l
Juzgado I Laboral del Circuito de esta ciudad en el proceso de Jhon Jaider
Duran Lozada contra MS Construcciones S.AS.

. ANTECEDENTES.
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I. Sintesis de la demanda y de la contestacion.

Jhon Jaider Duran Lozada, reclama de la judicatura y en contra de MS
Construcciones S.AS, se declare Ia existencia de un contrato de trabajo a
termino indefinido del 9 de febrero de 2015 al 13 de agosto de 2016, gue
como consecuencia de tal declaracion se condene al reconocimiento y
pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, auxilio de transporte, indemnizacion por no pago de 1a
liguidacion, indemnizacion moratoria por la no consignacion de 1as
cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa, lo que resulte probado
ultra y extra petita y las costas procesales.

Soporta sus pretensiones en que: laboro al servicio de MS Construcciones
SAS, en las obras Torreon Plinco y Torreon Empresarial, en el area de
seguridad industrial en el cargo de ISSO en las mencionadas obras, con las
funciones propias de dicha labor, desde el 9 de feprero de 2015 y hasta el
13 de agosto de 2016, que prestaba el servicio de lunes a sabado en los
horarios de 07.00 am a 0500 pm, que fue vinculado al sistema de
seguridad integral, que recibid como contraprestacion por sus labores
$800.000 mensuales, que el contrato se termin® por supuesta terminacion
de la obra, lo que configuraba un despido indirecto, que a la fecha la
demandada no liquido, ni pago las prestaciones sociales, que la
demandada no le consigno las cesantias a un fondo de cesantias. (4-10)

La demanda fue presentada el 10 de noviembre de 2016 (1), fue admitida
con auto del 28 de noviembre de 2016 (15), decision esta notificada en
forma personal al representante legal de la demandada, el 31 de enero de
2017 (20)

MS Construcciones SAS., en su respuesta a la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, por carecer de fundamentos facticos vy
juridicos, pues al demandante se le liquido del 9 de febrero de 2015 al 1 de
agosto de 2016 vy la seguridad social se le consigno hasta el ultimo dia en
que trabajo, que el demandante en la liquidacion por €l aceptada y firmada
manifesto conciliar la diferencia presente o futura relativa al contrato de
trabajo que se dio por terminado entre 1 de octubre de 2015 y el | de
agosto de 2016. Admite por cierto. que el demandante laboro con la
demandada en las obras torreon plinco vy torreon empresarial (2.1), en el
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area de seguridad industrial en el cargo de SISO (2.2), gue el demandante
fue vinculado al sistema social integral (Z.5), que era cierto que el
demandante laboraba de lunes a sabado, pero era falso en lo del horario
por cuanto era de 8 horas diarias (Z.4), los restantes hechos los nego.
Propuso las excepciones de fondo de cobro de lo no debido,
enriguecimiento sin justa causa, compensacion, pago total de la obligacion,
temeridad y mala fe, abuso del derecho vy la generica. (21-24)

Por auto del 17 de abril de 201/, se tuvo por contestada la demanda y se
Cito a las partes a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (48).
Acto que tuvo lugar el 14 de septiembre de 2017, en la cual se tuvo por
fracasada la conciliacion, no habia excepciones previas ni medidas de
saneamiento pendientes de resolver, al fijar el litigo se dispuso tener como
cierto que: el contrato de trabajo surtido entre las partes fue del 9 de febrero
de 2015 al 1 de agosto de 2016 y que el salario devengado para el 2015
fue de $718350y en 2016 de $767.155, a peticion de la parte demandante
se decretaron como pruebas las documentales aportadas con la demanda,
el interrogatorio del representante legal de la demandada y los testimonios
de Angelica Alvarez Melo y Donei Brifez Olaya, a peticion de la parte
demandada las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda y de oficio se dispuso oficiar a PORVENIR para que indicara si el
demandante estuvo afiliado a dicho fondo y allegara el extracto en caso de
afiliacion y se senald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
tramite y juzgamiento. (49-5T1)

Mediante oficio de fecha 6 de octubre de 2017, PORVERNIR aporto la
documental solicitada. (54-606)

El 12 de febrero de 2018, se llevo a cabo la audiencia de que trata el
articulo 80 del C.P.TSS, oportunidad en la cual se recaudo el interrogatorio
de parte del representante legal de la demandada’, se corri¢ traslado a las
partes para sus alegaciones y se dicto sentencia. (67-69)

2. La decision.

El'a quo dispuso:
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I°. Declarar que entre Jhon Jaider Duran Lozada y MS Construcciones
SAS., existio un contrato de trabajo desde el 9 de febrero de 2015
hasta el 1 de agosto de 2016.

Z°. Condenar a MS Construcciones S.A.S. a pagar a Jhon Jaider Duran
Lozada, una vez quede en firme este fallo:

$450.935 por cesantias,

$36.223 por intereses a las cesantias,
$450.735 por prima de servicios,
$222.158 por vacaciones,
$1.340.757 por auxilio de transporte.

3°. Negar las demas pretensiones.

4. Declarar probada parcialmente la excepcion de compensacion

5. Condenar en costas a la parte demandada en un /% del valor total
de la condena a favor del demandante.

Funda su decision en debia de indicar que conforme al articulo 136 del
CPG, que refiere al saneamiento de la nulidad —por la equivocacion en el
nombre de las partes, por no haber sido alegada oportunamente, que
entonces a pesar del error del auto admisorio, el auto cumplio la finalidad,
no se vulnero el derecho de defensa y las parte no la alegaron en 1a
audiencia de conciliacion.

En la presente actuacion no se habia negado la relacion laboral, que en o
gue habia diferencia era de unos dias, pero no que valia hacer analisis de si
hubo prestacion del servicio, dependencia- subordinacion, pues el tema
gue tocaba establecer era si la transaccion visible a folio 26, cumplio los
minimos legales y que entonces al hacer la liquidacion encontraban unas
diferencias, pero lo cierto era gue cuando se transaba todas las sanciones
eran renunciables, que entonces |o que era sanciones por despido injusto,
indemnizacion moratoria, indemnizacion por no consignacion de 1as
cesantias, al haberse firmado la transaccion y haberla aceptado en su
momento, eran derechos renunciables que no se podian entrar a tomar,
porque ya el trabajador renuncio expresamente en dicho documento, que
si bien el apoderado judicial de la parte demandante trato de tachar dicho
documento en los alegatos debid de hacerlo en su momento proponiendo
la tacha de falsedad segun lo dispuesto en los articulos 228 y ss del CGP,
para iniciarse el incidente de tacha de falsedad o el desconocimiento del
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documento conforme al articulo 22 del CGP, que entonces dicho
documento tenia plena validez y por tanto procederia a la reliquidacion de
los minimos legales, por cuanto las sanciones fueron renunciadas.

Que descartado y aceptado que existio un contrato de trabajo y que existio
una transaccion, se acepto en la contestacion de la demanda que los
salarios para el 2015 fue de $718350 y en 2016 de $767.155, no se
Propuso excepcion de prescripcion, que las cesantias arrojaba un valor de
$1.092.162 y gue se pagaron $640.427, por lo que se adeudaban
$450.935; que por intereses a las cesantias $36.233, por prima de servicios
$1.232.054 que se pago $640.427 lo que arrojaba un saldo de $450.735,
por vacaciones $580.640 y se pagaron $280,8.230 por lo gue se adeudaba
la diferencia de $222.158, gue por auxilio de transporte era $1.340.757.

Que la indemnizacion moratoria no procedia dada la transaccion, se
entendia que dicha sancion como todas las sanciones de intereses de mora
al momento de transarse se renunciaba a ella, folio 26.

La indemnizacion por despido no procede porgue no se habia probado el
despido injusto, gue No se presentd niNngun testigo ni ninguna prueba
sobre despido injusto, que unicamente habld de que habian dos contratos,
pero en ningun momento se presentd prueba al respecto, que la
indemnizacion del articulo 65 y del articulo 99 tenian la misma suerte, pues
Nno se podia renunciar a las cesantias como tal vy las mismas prescribian
desde el momento en que termino el contrato, que la sancion moratoria era
prescriptible que incluso la Corte senalaba que era en los 3 anos, pero que
al igual a ser una sancion se renuncio en el momento en que se hizo la
transaccion.

3. Laimpugnacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion porque se reconocio la relacion laboral y se condenaron unas
sumas a pagar por primas, cesantias, vacaciones, que para no conceder la
indemnizacion moratoria ni la indemnizacion por no consignacion de
cesantias, el a quo manifesto que se transaron las mismas vy que por tanto lo
gque no era renunciable eran las prestaciones y que lo que si era
renunciable era las indemnizaciones, que como se debio de haberse
aplicado las indemnizacion moratoria y la sancion por No consignacion de
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las cesantias, en virtud a que no fueron consignadas las cesantias antes del
14 de febrero y la otra porgue le quedaron adeudando al demandante
prestaciones, que para alegarla el a quo manifestd que se hizo un contrato
de transaccion y que se encontraba en el documento visible a folio 26, pero
revisandose bien ese documento la misma no era una transaccion sino una
liguidacion, que todo eran caracteristicas de una liquidacion, que
consideraba que no alcanzaba a tener la concepcion de transaccion o
conciliacion a pesar de gue se decia mas adelante que se dejaba constar
gue con el pago de la suma de dinero, quedaba conciliada entre las partes
cualquier diferencia presente o futura relativa al contrato de trabajo que se
habia dado por terminado, gue por consiguiente el trabajador renunciaba
expresamente a cualquier otra accion de reclamo que tenga contra el
patrono y se declaraba a paz y salvo, que entonces dicho documento y esa
declaracion de paz y salvo, debia de tenerse en cuenta gue los mismos
podian tener o no validez dependiendo de cada caso particular, que si la
empresa pagaba correctamente |os valores pagados al trabajador el paz y
salvo que se firmaba podia tener validez, pues la empresa podia demostrar
gue liquido al trabajador de acuerdo a la ley. Que el paz y salvo en ningun
momento desconocia el derecho que tenia el trabajador para iniciar un
proceso de reclamacion luego el hecho de que el trabajador firmara un paz
y salvo no era garantia para que no demandara al empleador en un futuro,
gue por lo tanto rogaba que dicha liquidacion no se tuviera en cuenta
COMO una transaccion ya que en ella no se establecio exactamente, No se
dijo expresamente que conceptos son transados, No se decia en que
periodos de tiempo, que se transaba las indemnizaciones objeto de
reclamo, que el articulo 13 del CST decia que las disposiciones del codigo
contenian el minimo de derechos y garantias consagradas a favor de los
trabajadores, que no producia efecto alguno cualquier estipulacion que
afectara o desconociera dicho minimo y que dentro de ese minimo, se
encontraba inmerso el articulo 65 del CST, que entonces las normas del CST
contenia el minimo de garantias y por tanto se debian de reconocer las
indemnizaciones antes indicadas.

El'a guo concede el recurso en el efecto suspensivo y remite el expediente.
4. Las alegaciones.

No hay registro de alegaciones.
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. MOTIVACION
I. Los presupuestos procesales.

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso atendiendo el
origen de la decision y o dispuesto en los articulos 15 literal B numeral 1y
66 A del CPTSS. No se atisban causas de nulidad o que conduzcan a
decision inhibitoria, por tanto, procede decision de fondo.

2. El problema a resolver.

Para resolver el recurso precisa la Sala determinar la procedencia de la
indemnizacion por falta de pago o moratoria consagrada en el articulo 65
del CST y la sancion por no la consignacion de las cesantias a un fondo,
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Para el a quo la respuesta las mentadas prestaciones No proceden porgue
fueron transigidos por las partes como aparece en el documento de los
folios 36 y 37, y en esa medida habian sido renunciados por el
demandante.

Para la parte demandante, las prestaciones proceden porque estaba
demostrado que el empleador no consigno las cesantias del trabajador vy
gue para la terminacion del vinculo laboral habia quedado adeudando
prestaciones sociales y no fueron objeto de transaccion o conciliacion
mediante el documento del folio 26, pues dicha documento es una
liguidacion de las prestaciones sociales, en la cual si bien se consigno que
con el pago de las sumas de dinero alli estipuladas quedaba conciliada
entre las partes cualquier diferencia presente o futura relativa al contrato de
trabajo y que por consiguiente el trabajador renunciaba a cualquier otra
accion de reclamo que tuviera contra el empleador y lo declaraba a paz y
salvo, la misma no tenia validez por cuanto lo alli liquidado no fue lo
correcto, tal manifestacion no generaba que el trabajador no pudiera iniciar
un proceso de reclamacion con posterioridad, ni se senalo en forma expresa
y concreta los conceptos presuntamente transados y finalmente en virtud a
que las indemnizaciones peticionadas correspondia a derechos y garantias
minimas, las cuales conforme a lo prescrito en el articulo 13 del CST, no eran
susceptibles de conciliacion ni transaccion.
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Para la Sala la decision impugnada no corresponde con lo demostrado, por
tanto se modificara para acceder a las prestaciones reclamadas en el
recurso.

Sobre la indemnizacion por falta de pago o moratoria y la sancion por la no
consignacion de las cesantias a un fondo.

Recordemos gue no es objeto de discusion que entre Jhon Jaider Duran
Lozada como trabajador y MS Construcciones SAS. como empleador,
existio una relacion laboral regida por un contrato de trabajo entre el 9 de
febrero de 2015y el 1 de agosto de 2016 y que para la terminacion de la
relacion laboral existian saldos de prestaciones de empleador pendientes de
pago asi fue declarado por el a quo y sobre tal aspecto no se presento
disenso.

El'a quo niega el reconocimiento de la indemnizacion por falta de pago o
moratoria del articulo 65 del CST y la sancion por No la consignacion de 1as
cesantias a un fondo del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, porque fueron
objeto de transaccion o conciliacion por las partes a traves del documento
del folio 26 del cartulario.

FI documento contiene la liquidacion de un contrato de trabajo entre 1as
partes por 301 dias, del 1 de octubre de 2015 al 1 de agosto de 2016, con
un salario base de $767.155 compuesto por $689.455 de salario y $77.700
por auxilio de transporte, en total $1.635.440 que correspondia al pago de
las cesantias S641.427, intereses a las cesantias $64.356, prima de servicios
$641.427 y vacaciones $288.230 y al final aparece el siguiente texto:

".Se hace constar gue con € pago de ia suma dae dinero a que hace
referencia la presente  iquidacion, qgueda conaliada entré ias partes
cualquier diferencia presente o 1utura relativa al contrato ae trabgo que se
na aadao por ternminado.

For consiguiente €/ trabajiador renuncia expresamente a cualquier accion de
reciamao que tenga contra e patrono y se aeciara a paz ) salo por todo...”

De tal texto no se inflere transaccion sobre las indemnizacion por falta de
pago y la sancion por No consignacion de cesantia, de una parte porgue en
SuU texto no aparecen tales rubros como lo reclama la jurisprudencia de la
CSJ en la SL17085-2015%, de otra, porque esa liguidacion no corresponde
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con los extremos temporales demandados —del 9 de febrero de 2015 al 13
de agosto de 2016, nilos reconocidos por el a guo -9 de febrero de 2015 al
I de agosto de 2016.

Adicionalmente, el pacto de no demandar, como lo prescribe el articulo
1317 del CPTSS, la estipulacion de una clausula compromisoria solo opera
cuando ha sido fijada en la convencion o pacto colectivo en garantia a 1a
igualdad de las partes del contrato, porque en los asuntos del trabajo, en
razon de la especial calidad del trabajador y en aras de la proteccion
especial que amerita dada la condicion de desigualdad entre los sujetos, No
es procedente acatar las estipulaciones que impongan cargas excesivas al
trabajador como 1o senalo la Corte Constitucional en el estudio de
constitucionalidad de la mentada disposicion en la sentencia C-878 de
201 54y como en el presente asunto tal estipulacion consta en la liquidacion
del contrato de trabajo, sin que medie convencion o pacto, lo estipulado alli
No puede oponerse ni restringir el acceso a la administracion de justicia por
tratarse de un derecho del trabajador contenido en el articulo 229 de 1a
Constitucion®, para la gue no puede imponerse condiciones especiales, gue
limiten la facultad de acudir de manera libre y pronta para obtener la
decision judicial, respecto al conflicto, conforme expuso la Corte
Constitucional en las sentencias C-300 de 2000° y C-893 de 2001’

Y finalmente, si bien es cierto que en el mismo documento se estipuld que
se declaraba a paz y salvo al empleador por todo concepto, N0 Menaos
cierto es, que conforme fue sefalado por la CSJ en la SL8768-2015° dicha
manifestacion tiene un valor relativo, en la medida que solo se trata de un
paz y salvo de los pagos y por los conceptos alli recibidos, que para el caso
fueron: el auxilio de cesantias, los intereses a las cesantias, la prima de
servicios y las vacaciones, y no impide que el trabajador pueda reclamar
judicialmente el derecho cuyo pago ha declarado a paz vy salvo, en atencion
a que dicha afirmacion no produce los efectos de cosa juzgada por tratarse
de derechos minimos irrenunciables. Tampoco corresponde a un acuerdo
transaccional pues conforme con lo establecido en el inciso final del articulo
2469 del Codigo Civil’, no es transaccion el acto que solo consiste en la
renuncia de un derecho que no se encuentra en disputa.

En el orden expuesto la indemnizacion moratoria y la sancion por no

consignacion de las cesantias a un fondo, no fueron conciliadas ni
transigidas en el documento del folio 26.
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Segun el articulo 65 del CST'’, el empleador debe pagar al trabajador, a la
terminacion del contrato, los salarios y prestaciones debidos, sino 1o hace
debe pagar la indemnizacion por falta de pago que alli se tabula. El sentido
y alcance de la mentada disposicion 1o reitera la doctrina probable de la CSJ
en entre otras las SL7581-2016'" y SL649-2019", en que, para estructurarse,
deben confluir un aspecto objetivo y uno subjetivo, €l primero, es 1a
existencia de un credito pendiente de pago, y el seqgundo, el subjetivo, es
qgue ese retardo en el pago lo explique y justifigue un actuar de buena fe,
esto es, sila conducta morosa del empleador estuvo justificada con argumentos
gue, pese a no resultar viables o juridicamente acertados, pueden considerarse
atendibles en la medida que razonablemente o hubiesen lievado al
convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador.

Conforme fue senalado por el a quo y no fue objeto de censura MS
Construcciones SAS., a la terminacion del vinculo laboral tenia creditos
laborales pendientes con el demandante, razon por la cual se encuentra
acreditado el aspecto objetivo.

Otro tanto ocurre con el componente subjetivo, pues el expediente No
reporta prueba alguna gue permita concluir que el demandado actuo de
buena fe, pues no acreditd ninguna razon seria y atendible por las cuales a
la finalizacion de la relacion laboral no liquido ni pago al demandante en
forma completa sus prestaciones, por contrario, 10 gue se colige con el
hecho de que el empleador hiciera firmar al trabajador una liquidacion por
parte del periodo laborado, una renuncia a demandar y un paz vy salvo, es
su comportamiento de mala fe, pues semejantes salvedades permiten ver
un comportamiento abusivo, que con dicho actuar pretendia desconocer
derechos laborales del demandante.

Como el valor del salario mensual devengado por el demandante para la
fecha de la terminacion del vinculo laboral fue de $767.155 —superior al
salario minimo legal de aguel afo -$644.350, pues asi fue sefalado por el a
guo en la decision objeto de apelacion y sobre tal aspecto no se presento
disenso, se tuvo por probado al momento de la fijacion del litigio al interior
de la audiencia del articulo 77 del CPTS celebrada el 14 de septiembre de
2017 y fue confesado por la parte demandada por intermedio de su
apoderado judicial conforme lo preve el articulo 193 del CGP, el valor de 1a
indemnizacion moratoria o por falta de pago es de $18.41 1.720", causados
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durante los primeros 24 meses siguientes a la fecha de terminacion del
contrato, esto es, del 2 de agosto de 2016 al 2 de agosto de 2018 vy a partir
de alli, los intereses moratorios a la tasa maxima de creditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera,
hasta cuando el pago de las prestaciones objeto de condena se verifique.

Conclusion conforme con la jurisprudencia de la CSJ en entre otras, en las
SL9708-2017' vy SL2966-2018".

Sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo.

Segun el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el empleador debe liquidar el
auxilio de cesantia a 31 de diciembre de cada ano y consignarse al fondo
elegido antes del 15 de febrero del ano siguiente, de no hacerlo, - numeral
3, de pagar la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo. Esta
sancion no es de aplicacion automatica, debe acreditarse que los motivos
por los cuales no se consigna la cesantia al fondo, son atendibles, o lo que
es 1o mismo, gue ese incumplimiento estuvo revestido de buena fe, asi lo
tiene adoctrinado la CSJ.

En el caso, se encuentra acreditado que el empleador no liquido ni
consigno el auxilio de cesantia causado en 2015 en el fondo respectivo, por
manera que se encuentra acreditado el componente objetivo vy el subjetivo,
porgue no dio razon alguna, luego la sancion procede, su valor es de
$4'270.496, que corresponde a los 167 dias transcurridos entre el 15 de
febrero, en que debid consignar y el 1 de agosto de 2016, fecha en que
debio liquidar y pagar por la terminacion del contrato de trabajo
(/67.155/30=25571,83X167/=4"270.496).

En el orden expuesto se modificara la decision impugnada.
3. Las costas.

Atendida la suerte del recurso no hay lugar a costas.

. DECISION.
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En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague -
Sala IV de Decision Laboral administrado justicia en nombre de la republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el ordinal sequndo de la sentencia del 12 de febrero de
2018 proferida por el Juzgado | Laboral del Circuito de esta ciudad en el
proceso de Jhon Jaider Duran Lozada contra MS Construcciones SAS., el
cual guedara asi:

Z°. Condenar a MS Construcciones SA.S a pagar a Jhon Jaider Duran
Lozada:

a) $450.935 por cesantias;

b) $36.223 por intereses a las cesantias;

c) $450.735, por prima de servicios;

d) $222.158 por vacaciones;

e) $1'340.757 por auxilio de transporte;

f) S18'411.720 causados durante los primeros 24 meses siguientes a
la fecha de terminacion del contrato, esto es, entre el 2 de agosto de
2016 al 2 de agosto de 2018 y a partir del mes 25 los intereses
moratorios a la tasa maxima de creditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, sobre el
valor de las prestaciones debidas en dinero y hasta que su pago, por
indemnizacion por falta de pago, v;

g) $4'270.496 por sancion por la no consignacion de las cesantias a
un fondo.

SEGUNDQO: Confirmar en lo demas la sentencia recurrida

TERCERQO: Sin costas

CUARTO: En oportunidad: devuelvase el expediente al Juzgado de origen.
QUINTQO: Esta decision se notifica en los terminos y condiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

W b
CARLOS O NDO VELASQUEZ MURCIA

Magistrado
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AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada
KE Y IR SALAS
gistrad
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibaguée
Sala Cuarta de Decision Laboral
Despacho 04

Acta No. __216C
Fecha: 28 de julio de 2020.

En cumplimiento a lo en los articulos 30'® numeral 4, de la Ley 16 de 1968,
decimo'” y catorce'® del Acuerdo PCSJA17-10715, los Acuerdos PCSJA20-
11546, 11549, 11556, 11567 y 11581 de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, las medidas de autocuidado, prevencion y control para un
entorno laboral saludable en casa de la ARL Positiva y el Consejo Superior
de la Judicatura vy los reglamentos de la Sala Especializada para atender los
asuntos que refieren los mentados documentos, por correo electronico, el
proyecto de decision fue puesto a circular para consideracion y discusion de
los Honorables Magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision
Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibague, Doctores:
Carlos Orlando Velasquez Murcia, Amparo Emilia Pena Mejia y Kennedy
Tryjillo Salas, el siguiente asunto:

Clase de proceso: Ordinario

Jhon Jaider Duran Lozada / Pablo Antonio Montana
Parte demandante: | Castelblanco / c.c. 19.434.359 /TP 129.070 /
3125687948

MS  Construcciones  SAS.  Querubin  Bonilla
Parte demandada: | Salamanca / CC. 93.337.660 / TP 196346 /
guerubonillas/@hotmail.com / Cel. 3144402154

Radicacion: (028-2018) 73001-31-05-001-2016-00462-01

Fecha de decision: | Sentencia de 12 de febrero de 2018

Motivo: Apelacion de la parte demandante

Tema: Indemnizacion moratoria / sancion por la no

consignacion de las cesantias

M. Sustanciador: Kennedy Trujillo Salas

Fecha de admision:
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Fecha de registro:

(27 de febrero de 2020) 25 de junio de 2020

ACTA

017/ de 2 dejulio de 2020

Que en su parte resolutiva dispone:

PRIMERO: Modificar el ordinal sequndo de la sentencia del 12 de febrero de
2018 proferida por el Juzgado | Laboral del Circuito de esta ciudad en el
proceso de Jhon Jaider Duran Lozada contra MS Construcciones SAS., el

cual guedara asi:

Z°. Condenar a MS Construcciones SA.S a pagar a Jhon Jaider Duran

Lozada:

a) $450.935 por cesantias;

b) $36.223 por intereses a las cesantias;

c) $450.735, por prima de servicios;

d) $222.158 por vacaciones;

e) $1'340.757 por auxilio de transporte;

f) S18'411.720 causados durante los primeros 24 meses siguientes a
la fecha de terminacion del contrato, esto es, entre el 2 de agosto de
2016 al 2 de agosto de 2018 y a partir del mes 25 los intereses
moratorios a la tasa maxima de creditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, sobre el
valor de las prestaciones debidas en dinero y hasta que su pago, por
indemnizacion por falta de pago, v;

g) $4'270.496 por sancion por la no consignacion de las cesantias a

un fondo.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia recurrida

TERCERQ: Sin costas

CUARTO: En oportunidad: devuelvase el expediente al Juzgado de origen.
QUINTQ: Esta decision se notifica en los terminos y condiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Sometido el proyecto a consideracion la Sala lo APRUEBA.

CARLOS ORVANDO VELASQUEZ MURCIA

Magistrado
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;z/, Gt 12 //ﬂ
AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada

' JOISES SUARIDUE %NZALEZ (01.55)

(02.32-02.50) qyfe conoce al demandante porque trabajo con ellos, que era de la seguridad en el trabajo,

(03.15) que el demandante se desempenaba como SISO, que era la persona que verificaba que el personal que estuviera
trabajando tuvigra sus afiliaciones, sus permisos de trabajo, identificar peligros que existan en los sitios de trabajo

(04.17) que el demandante labor6 de febrero de 2015 a agosto de 2016

(04.42) que al demandante se le pago la liquidacion conforme a los documentos que estaban firmados

(05.43) que el documento visible a folio 26 concerniente a la liquidaciéon del demandante, lo hizo la contadora de la
empresa senora Andrea Murcia, que dicha persona presta el servicio desde que se inicio la empresa, que esa liquidacion
como los saliros se pago en efectivo, que todos los pagos al trabajador se hacian en efectivo, que los pagos los hacia ¢l o el
socio pero no la contadora que ésta solo se dedicaba a hacer papeles

? ...Cabe recordar que el fundamento factico de la sentencia impugnada estribé en que el acta de conciliacion, suscrita
entre el demandante y la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., obrante a folios 330 a 332 del expediente, no daba cuenta
de que las partes hubiesen conciliado la pension de jubilacion consagrada en el articulo 10 del paragrafo I de la convencion
colectiva de trabajo de 1998.

Contrario a lo alegado por la censura, la Corte no encuentra configurado ningtin error de apreciacion sobre el acta de
conciliacién por parte del Tribunal, por cuanto, en efecto, la finalidad del acuerdo fue la terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo y, en esa medida, conciliar sobre los derechos inciertos y discutibles derivados del vinculo
laboral, mas no vers6 sobre la pension de jubilacion convencional, pues las partes no hicieron referencia expresa a este
beneficio de caracter especial, que tiene una especial importancia en el derecho de la seguridad social por su incidencia
economica y su caracter vitalicio y, ademas, sustituible, por lo que del acuerdo conciliatorio es necesario que se desprenda
la intencionalidad clara de pactar sobre este beneficio, lo cual no sucede en el presente asunto.

Asimismo, el trabajador declar6 a paz y salvo a la entidad demandada en los siguientes términos:

“Estoy en un todo de acuerdo con la conciliacion y pago a que hemos llegado en este acto y ratifico todo lo expresado, agregando ademds
que la Empresa compareciente queda a paz y salvo por todos los conceptos anotados, especia]mente secuelas por cualquier accidente de
trabajo, que hubiese podido sufrir al servicio de la Empresa, salarios, recargos a los mismos, indemnizaciones, perjuicios morales, auxilio
de cesantia, primas de servicios, dominicales o festivos, compensatorios, cotizaciones o aportes, recargos nocturnos, vacaciones,
expectativas de pension sancion o cotizacion sancién, beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin quedar a mi favor derecho
alguno para reclamar con posterioridad a este acto a ningun titulo. Finalmente, las partes solicitan se imparta la aprobacién a la
presente conciliacién”.

De esta manifestacion de voluntad no se puede concluir de manera inequivoca y contundente que las partes hubiesen
conciliado sobre la pension de jubilacion convencional, pues solo efectud una referencia genérica a los “beneficios
convencionales”, sin que ello comporte necesariamente la inclusion de la pension establecida en la convencion colectiva de
trabajo de 1998.

> ARTICULO 131. La cliusula compromisoria solo tendra validez cuando conste en convencion o pacto colectivo, y el

compromiso cuando conste en cualquier otro documento otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la
controversia. [C878/05]

*3. Las partes en el contrato individual de trabajo. Contrato de adhesion.

El tema de la relacion desigual en el contrato de trabajo ha sido ampliamente examinado por la Corte Constitucional, por
consiguiente, ahora s6lo se aludira brevemente a la jurisprudencia respectiva, pues el proposito de esta demanda radica en
que se declare inexequible la restriccion establecida en la disposicion demandada, que contiene una limitaciéon para la
suscripcion de la clausula compromisoria, al establecer que solo tenga validez cuando conste en convencion o pacto

colectivo. Lo que implica que la clausula no puede estar contenida ni en el contrato de trabajo, ni en ningln otro
documento otorgado posteriormente, salvo que esté prevista como lo ordena la ley : en convencion o pacto colectivo.
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Para la Corte, no se trata, como lo dice el demandante, ni de dar un trato discriminado y sin fundamento constitucional a
quien no desee pertenecer a un sindicato o acogerse a un pacto colectivo, ni la norma impide al trabajador acudir al
arbitramento para solucionar sus conflictos, como mas adelante se vera, pues, lo que esta en discusion no es un asunto de
poca monta. No. Lo que esta en discusién es ni mas ni menos la renuncia que hacen las partes de acudir ante los jueces,
decision que puede tener una importante trascendencia para los intereses economicos del trabajador, ya que en caso de
controversia debe ir a la justicia arbitral, que es onerosa, en virtud de la renuncia hecha por haber aceptado la clausula
compromisoria.

Para la Corte, esta razon justifica ampliamente que el legislador hubiere introducido la restriccion acusada en el articulo 51
de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 131 del Codigo Procesal del Trabajo. Pues, una de las caracteristicas
esenciales de las relaciones empleador — trabajador es “la excepcion al principio romano de igualdad contractual en
beneficio de la proteccion especial de los intereses de los trabajadores.” (sentencia T-230 de 1994)

En efecto, la Corte ha explicado otras caracteristicas de la relacion laboral, tales como porqué, de ordinario, el contrato de
trabajo es un contrato por adhesion “en el cual el trabajador se ve avocado a un dilema: aceptar las clausulas del contrato o
no acceder al empleo” (sentencia C-330 de 2000), que la desigualdad de las relaciones laborales es estructural e intrinseca,
de donde surge la obligacion del Estado de proteger el derecho al trabajo en su distintas modalidades. Ha dicho la Corte:
“4. La desigualdad estructural de las relaciones laborales

Cuando la Constitucion se refiere al trabajo como objetivo y fundamento esencial de la organizacion politica, proclamando
su doble condicion de derecho fundamental y de obligacion social, imponiendole al Estado el compromiso de protegerlo
de manera especial en sus distintas modalidades, no esta haciendo otra cosa que reconocer la desigualdad intrinseca en las
relaciones laborales, derivada no solo del papel que juegan el capital y el trabajo en el sistema economico sino, en
concreto, del rol que en dichas relaciones asumen empleadores y trabajadores.

En efecto, contrariamente a lo que piensa el actor en virtud del contrato de trabajo empleadores y trabajadores no se
ubican en el mismo plano de igualdad, porque la situacion de subordinacion en que se encuentra quien ofrece su fuerza de
trabajo no es Gnicamente de caracter econoémico sino también de naturaleza juridica, dado que el legislador al configurar
este instituto del derecho laboral ha investido al patrono de facultades que lo habilitan para que, con arreglo al principio de
dignidad humana, imparta 6rdenes e instrucciones a sus subordinados en relacion con las condiciones en las que debe
desarrollarse la labor contratada.

Con todo, debe advertirse que la relacion de trabajo dependiente nace primordialmente de la realidad de los hechos
sociales, por cuanto cada vez que una persona natural aparece prestando servicios personales bajo continuada
subordinacion o dependencia a otra persona natural o juridica, surge a la vida del derecho una relacion juridica de trabajo
dependiente, originando obligaciones y derechos para las partes contratantes que fundamentalmente se orientan a
garantizar y proteger a la persona del trabajador.

()

En fin, es sobre la base de la realidad incontrastable que supone la desigualdad en las relaciones entre empleadores y
trabajadores que el legislador ha configurado un sistema juridico de naturaleza garantista y proteccionista acorde con los
principios rectores constitucionalizados en el canon 53 de la Carta Politica, en el cual la plena autonomia de la voluntad y
la completa libertad contractual no son posibles, precisamente, en razon a la situacion del trabajador dentro de la relacion
laboral.” (sentencia C-1110 de 2001, MP, doctora Clara Inés Vargas Hernandez)

A partir de la realidad de la desigualdad estructural de las relaciones laborales, de la obligacion del Estado de intervenir
con acciones positivas encaminadas a mantener el equilibrio en las relaciones entre empleador y trabajador, de la
subordinacion del trabajador al empleador, de considerar que el contrato de trabajo corresponde a un contrato por
adhesion, es donde se debe ubicar la restriccion legal de suscripcion de la clausula compromisoria.

*ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en
queé casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.

® ...El derecho a acceder a la justicia es fundamental, pues forma parte del nicleo esencial del derecho al debido proceso,
como quiera que 'no es posible asegurar el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales
establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso’[17]. Por consiguiente, los acuerdos entre

particulares que restrinjan definitivamente el derecho de acceso a la justicia estan proscritos constitucionalmente, va sea

que estos prohiban de manera absoluta acudir a la justicia ordinaria o por medio de la imposicion de sanciones o cargas

desproporcionadas ¢ irrazonables que imposibilitan el acceso a la jurisdiccién. Por tal motivo, carece de licitud todo pacto

contra la ley, pues los contratantes no pueden comprometerse a la forzada renuncia del derecho fundamental de acceso a la
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administracion de justicia. Siendo ilicito su objeto, no son validas las clausulas contractuales que contrarian normas

imperativas de la ley y, por supuesto, de la Constitucion’[18]

7 .. Efectivamente, la Constitucién Politica de 1991, ademas de enmarcar a Colombia como Estado Social de Derecho
(art. 2°), prodiga al trabajo una especial proteccién de parte del Estado. De ahi que cuando se desconocen los derechos
consagrados a favor de un trabajador, éste debe gozar de los mecanismos expeditos de accion para defenderlos ante las
autoridades competentes, sin condicionamientos que enerven la efectividad de los mismos.
Corolario de lo anterior es el precepto 53 de la Carta Fundamental, que le sefala al Estatuto del Trabajo la obligacion de
instituir unos principios minimos fundamentales, entre otros, los de igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima, vital y movil; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos contenidos en
normas laborales; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales del derecho; garantia a la seguridad social; y facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.
Todo este elenco de normas protectoras, que arranca del presupuesto indubitable de la diferencia en la relacion individual
de trabajo donde existe una parte, el trabajador, en condicién de inferioridad, podria quedar enervado, o al menos
seriamente amenazado, si el titular de los derechos que le han sido vulnerados, tuviese limitantes o cortapisas impuestas
por el legislador como condicion para poderlos ejercer de modo expedito.

El caracter social de estos derechos -que muchas veces tienen incluso un contenido vital-, y la especial tutela estatal que se
brinda constitucionalmente a los mismos, exige que el acceso a la justicia no pueda estar diferido ni obstaculizado por una
condicion de procedibilidad impuesta atn contra la voluntad del beneficiario, con mayor razon si para ese tramite
obligatorio previo al proceso se contempla la posibilidad de que el titular del derecho tenga en ocasiones que sufragar de
su propio peculio, muchas veces escaso, expensas significativas para poder accionar ante los jueces.

...En esta parte, el actor, en forma voluntaria, expres6 que dejaba a paz y salvo a la empresa por todos los conceptos
anotados, es decir, colige la Sala, los que fueron materia de discrepancia; y, seguidamente, también incluyo, entre otros,
las “expectativas de pensidn o jubilacién convencional de cualquier indole”; pero, dicha manifestacion tiene un valor relativo, en la
medida que solo se trata de un paz y salvo de los pagos y por los conceptos recibidos; en consecuencia, tal finiquito o paz y
salvo no restringe al trabajador para que reclame judicialmente el derecho cuyo pago ha declarado a paz y salvo, en otras
palabras, dicha afirmacion no produce efectos de cosa juzgada, como si se puede predicar respecto de la transaccion o la
conciliacion, siempre y cuando estas no versen sobre derechos ciertos e indiscutibles.

Por otra lado, segin los terminos del acuerdo que quedaron registrados en el acta en comento, fls.27 al 33, que
comprenden también el escrito contentivo de la liquidacion final de prestaciones sociales y convencionales acordada en el
monto total de $115.564.135,59, se colige que dicho finiquito se estipulo para demostrar el pago de los conceptos
materia de conciliacion, entre los cuales, se corrobora, no fue incluida la pension de jubilacion convencional pretendida,
puesto que, claramente, el monto de mayor valor que fue alli reconocido y que asciende a $103.172.086,83, se imputo
como «bono de retiroy, y los restantes fueron atribuidos a salarios, vacaciones, primas, cesantias, auxilio educativo, bacas
para hijos e indemnizacion, es decir ninguno por concepto de expectativa de pension.

Respecto al valor que tienen los finiquitos o paz y salvo que expida el trabajador, se debe rememorar lo asentado por el
Tribunal Supremo del Trabajo, en sentencia de Casacion, 16 abril 1956, “D. del T”, vol. XXIII, nams. 136-138, p. 152;
15 febrero 1961, “G.]J.xcv, 772, que ensen6:

El valor de los finiquitos que expida el trabajador es siempre relativo y no absoluto, y ellos sirven para demostrar el pago de los salarios,
prestaciones ¢ indemnizaciones en la cuantia en que aparezcan detallados, pero la declaracion de ‘paz y salvo’ no anula el derecho del
trabajador a reclamar judicialmente cualquier otro valor que el patrono haya quedado debiéndole por estos conceptos.

Asi pues, concluye la Sala que el derecho pensional reclamado no fue materia de conciliacion, por tanto no hay lugar a la
cosa juzgada respecto de esta pretension.

® ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccién es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

' ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. [1. Si a la terminacién del contrato, ¢l empleador

no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos

por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario por cada dia de
retardo. [Solo aplica a quienes devenguen el salario minimo. C-079/99; C-710/96]

[Art. 29 1L789/02] 1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
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indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria [[NEXEQUIBLE C-781/03: o si
presentada la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial,] el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique. [C-892/09, C-175 y C-038/04, C-781/03]

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto de salarios v prestaciones
en dinero. [C-892/09]

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador cumple con sus

obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que
confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1°. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la Gltima direccion registrada, dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social y
parafiscalidad sobre los salarios de los Gltimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la terminacion del
contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias
siguientes, con los intereses de mora.

PARAGRAFO 2°. Lo dispuesto en el inciso 1°. de este articulo solo se aplicard a los trabajadores que devenguen mas de

un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo vigente. [C-079/99, C-710/96]

""" ... En los términos de la censura, el Tribunal habria incurrido en una interpretacion erronea de los articulos 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, por cuanto: i) no tuvo en cuenta que de alli se deriva una
«...presuncion de mala fe...», cuando el empleador adeuda salarios o prestaciones sociales; ii) paso por alto que las sanciones
consignadas en dichas normas deben imponerse «...independientemente de que exista un dnimo (sic) dafiino. ..»; y iii) olvido que
cuando existen intereses en tension, debe imponerse el principio de favorabilidad.

Frente a los referidos topicos, en primer lugar, esta Sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990 no son de imposicion automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso
auscultar la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su
conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe. En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «...el recto
entendimiento de las normas legales consagratorias de la indemnizacion moratoria ensefia que su aplicacion no es mecdnica ni
axiomdtica, sino que debe estar precedida de una indagacién de la conducta del deudor.» (CS] SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CS]
SL, 20 jun. 2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015, entre muchas otras).

Por lo mismo, no es cierto que, como lo reclama la censura, las sanciones por mora deban imponerse
«...independientemente de que exista un dnimo (sic) dafiino...», pues, se repite, la Sala ha concluido que «...la correcta
hermenéutica de las normas que consagran la sancién [conduce a] que ésta no es mecdnica ni axiomdtica, sino que debe estar precedida
de una indagacién del actuar del deudor, que bien puede conducir a su exoneracién, o por el contrario, a la condena de la indemnizacién
moratoria cuando del andlisis del acervo probatorio el juez concluya que no estuvo asistido de la buena fe.» (CSJ SL360-2013).

En esa misma direccion, la Sala ha dicho que la labor del juez es examinar las condiciones particulares de cada caso, con el
animo de escudrifiar si el empleador estuvo asistido de razones atendibles para justificar su conducta, de manera que no es
cierto que exista una «...presuncion de mala fe del deudor...», como lo aduce la censura. En la sentencia CS] SL, 22 en.
2013, rad. 41725, la Corte adoctrino al respecto:

La Corte también ha aclarado que la norma no consagra una presuncion de mala fe para el empleador, como lo hace ver el censor, sino
que, se insiste, es deber de los juzgadores de instancia analizar si la conducta del obligado estuvo ceiida a los postulados de la buenafe.
En la sentencia del 22 de octubre de 2008, Rad. 33966, se dijo al respecto:

“Pues bien, como primera medida es de recordar que dentro del correcto entendimiento del articulo 1° del Decreto 797 de 1949 que
modificd el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, la indemnizacién por mora no es de aplicacion automdtica o inexorable, dado que
para su imposicién es menester examinar la conducta del empleador tficia] incumplido o moroso, o en otras palabras el mévil del proceder
patronal, pues de existir razones atendibles que justifiquen la no satisfaccion oportuna de la deuda laboral, ubica el actuar de la entidad

obligada en el terreno de la buenafe, quedando exonerada de esa drdstica sancién.
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Al respecto cabe traer a colacion lo adoctrinado por la Corte sobre esta precisa temadtica, en sentencia del 9 de octubre de 2003 radicado
20523, en la que se puntualizo:

“(...) se ha explicado por esta Corporacién que la sancion contenida en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 no procede de manera
automdtica, de tal modo que corresponde al juez analizar la conducta del empleador antes de imponerla, y si encuentra que su omision en
el pago de los salarios, prestaciones sociales o indemnizaciones estuvo fundada en razones serias y atendibles, que evidencien que su
proceder estuvo asistido por la buenafe, debera ser exonerado de dicha sancion.

Asi lo explicé en la sentencia del 18 de septiembre de 1995, radicado 7541:

<No sobra reiterar que la sola circunstancia de que un patrono oficial resulte condenado a pagar una indemnizacién por despido en
razén de no haber encontrado los jueces probado el hecho invocado, no tiene como indefectible consecuencia la condena a la
indemnizacién por mora. La especial circunstancia de que la sancién por la mora en el pago de las acreencias laborales, o su falta de
pago, proceda tratandose de patronos gﬁ'ciales no solo cuando lo adeudado son salarios y prestaciones sociales, sino que también se
contemple dicha indemnizacién si lo debido son ‘indemnizaciones’, cotgforme lo regula el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 al
reglamentar por este aspecto lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 6° de 1945, obliga a los jueces del trabajo a examinar con especial
detenimiento y ponderacion en qué casos realmente al terminar el contrato se obra de mala fe, para distinguirlos de aquellos otros en que
existen razones validas para que el patrono oficial despida, sin que interese que posteriormente en el proceso los jueces no encuentren
probado el hecho o les parezca que el mismo no tiene la gravedad suficiente para hacer justo el despido. De no tenerse este cuidado
resultaria entonces que inexorablemente y en todos los casos en que el patrono oficial es condenado a pagar la indemnizacion por despido
injustificado, simultdneamente, deberia aplicarse la sancion que se ha entendido envuelve la imposicién de la indemnizacién por mora o,
como también se le conoce, ‘salarios caidos’, con independencia de su buena o ma]afe>.

Por lo mismo, no es dable presumir juridicamente la mala fe del empleador oficial en los términos propuestos por el recurrente.

En este orden de ideas, el Tribunal no se equivocé cuando aplicé el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, que es el ordenamiento legal
que regula el caso para efectos de la indemnizacién moratoria perseguida, aunque lo fue para concluir con fundamento en la conducta
desplegada por el ISS empleador, que en el presente asunto no tenia cabida esa sancién porfalta de pago.” Ver también las sentencias
CSJ SL, 21 sep. 2010, rad. 32416; CSJ SL, 22 oct. 2008, rad. 33966, entre otras).

Ahora bien, en este caso, aunque el Tribunal aludi6 a la necesidad de desvirtuar la buena fe de la demandada y, de contera,
a la necesidad de probar su mala fe, lo cierto es que, en altimas, no asumi6 alguna regla definitiva en el momento de
evaluar la procedencia de las sanciones moratorias y tuvo en cuenta las particularidades del caso, al sostener que «...no se
probo por ejemplo que existieran personas que prestaran el mismo servicio que la demandante y que fueran contratadas bajo una
modalidad diferente a la elegida para ella, todo o contrario, los testigos dieron cuenta de que la modalidad de contratacion empleada
para los odontdlogos era la misma, cosa distinta ocurria con los auxiliares, que si (sic) eran contratados laboralmente por la
demandada. . . »

Por ello, no incurrio6 en las equivocaciones hermenéuticas sobre los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de
la Ley 50 de 1990 que le achaca la censura, pues, como ya se dijo, no es cierto que la sancién moratoria se deba imponer
«...independientemente de que exista un dnimo (sic) dafiino...» y no existe, desde el punto de vista juridico, una presuncion de
mala fe. ..

2 >>> Al respecto, sabido es que la indemnizacion moratoria surge con el incumplimiento del empleador de algunas obligaciones
frente al trabajador —salarios y prestaciones sociales-, por lo que goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal, su
imposicion esta condicionada al examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos que guiaron la conducta del mismo.
Significa lo anterior que para la aplicacion de esta sancion, el sentenciador debe analizar en cada caso si la conducta morosa del
empleador estuvo justificada con argumentos que, pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse
atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiesen llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su
trabajador, lo cual, de acreditarse, conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, que, como lo recordo la Sala
en sentencia CS]J SL, 10 mayo de 2011, rad. 38973, equivale a:

(...) obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez
del empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual estd en contraposicion con el obrar de mala fe,
de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud.

Es por esto que la buena o mala fe del empleador no se refleja en la mera creencia en torno a que el contrato que ligo a las partes fue
de una naturaleza diferente a la laboral, sino que fluye, en estricto rigor, de otros tantos aspectos que giran alrededor de la conducta
que asume en su condicion de deudor obligado, es asi como el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar la existencia
de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion. <<<

" $767.155 (salario 2016)/30: $25.571,83%720:$18.411.720
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" La Corte ha interpretado el precepto anterior, desde la sentencia de casacion con radicacion 36577 del 6 de mayo de
2010, en los siguientes términos:

Segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, la anterior disposicion solamente se aplica respecto de los
trabajadores que devenguen mas de un salario minimo mensual vigente.

Frente a las notorias deficiencias en la redaccion de la norma, esta Sala de la Corte tiene asentado que la intencion del
legislador fue la de establecer un limite temporal a la indemnizaciéon moratoria originalmente concebida por el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo. De tal suerte que, como regla general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores
a la extincion del vinculo juridico, el empleador incumplido debera pagar una suma igual al Gltimo salario diario por cada
dia de retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su reclamacién ante la justicia ordinaria dentro de esos
veinticuatro (24) meses siguientes a la finalizacion del vinculo.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora persista, ya no debera el empleador una
suma equivalente al ultimo salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique
efectivamente. Los intereses se calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.
Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizaciéon moratoria equivalente a un (1)
dia de salario por cada dia de mora en la solucion de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera.

En consecuencia, la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro meses siguientes a la terminacion del
contrato de trabajo) de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacion moratoria de un dia
de salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la ruptura del contrato de trabajo; y, a
partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, se radica en su cabeza el derecho a los
intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

En el sublite no hubo discusion en que la relacion laboral que ligo a las partes finaliz6 el 16 de marzo de 2007, es decir para
cuando se encontraba vigente la Ley 789 de 2002. Asi las cosas, al haberse determinado que, a la resolucion del contrato,
el actor recibia salario integral equivalente a $5.638.100, la indemnizacion moratoria que fue objeto de condena no se
podia ordenar de forma ilimitada hasta que ocurriese el pago de los salarios insolutos, como lo hizo el juez de alzada; pues
este no es el sentido del primer inciso del precitado articulo 29, de acuerdo con lo ensenado por la jurisprudencia laboral.
Al estar acreditado que el accionante reclamé a pocos meses de la terminacion del contrato, de acuerdo con lo fijado por
el juez colegiado, la condena al pago de un dia de salario se debi6 imponer hasta por 24 meses siguientes a la terminacion
del contrato; y, a partir del mes 25, se debi6 ordenar el pago de los intereses moratorios a la tasa indicada en la norma,
sobre el monto de la deuda, es decir sobre $2.819.050 por los salarios adeudados a la terminacion del contrato, segn lo
liquidado por el ad quem.

Por lo acotado, la acusacion es fundada y procede la casacion parcial de la sentencia en el literal ¢) del ordinal primero,
referente a la condena por la indemnizacion moratoria.

' .. .Frente al ataque, cabe recordar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo que, a pesar de las
deficiencias técnicas de redaccion del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, lo cierto es que la intencion del legislador con
esta reforma al articulo 65 del C.S.T. fue establecer un limite temporal a la indemnizacién moratoria para los trabajadores
que devengaran una remuneracion superior al salario minimo mensual vigente, para dejarla en un dia de salario por cada
dia de retardo hasta por veinticuatro (24) meses luego del fenecimiento del vinculo laboral, siempre y cuando el trabajador
haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de ese mismo lapso. Luego de los veinticuatro (24) meses, en
caso de que la mora persista, ya no se debera cancelar un dia de salario, sino los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera hasta el pago efectivo de las deudas laborales.

De igual manera, quiso el legislador, a través del paragrafo 2 del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 mantener la
indemnizacion moratoria de manera indefinida, a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo, hasta la efectiva
cancelacion de las acreencias, para aquellos trabajadores que devengaran un salario minimo mensual legal, pues se dispuso
que, para estos casos, se mantendria en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del C.S.T., en su version original.

De esta manera, encuentra la Corte que el Tribunal, en el presente caso, si cometio yerro, al imponer la sancion
moratoria de un (1) dia de salario por cada dia de retardo, desde la terminacion del vinculo laboral hasta el momento del
pago efectivo de las obligaciones, por cuanto, en los términos de la jurisprudencia vigente, lo cierto es que al haber el
demandante devengado una remuneracion superior al salario minimo legal, la sancién debia limitarse solo hasta por los
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primeros veinticuatro (24) meses y, posteriormente, a partir del mes veinticinco (25), corren los intereses moratorios a la
maxima tasa vigente certificada por la Superintendencia Financiera hasta el momento del pago, sin que le hubiese sido
dable al fallador dejar la indemnizacién, en un dia de salario por cada dia de retardo, de manera indefinida por el simple
hecho de que la sentencia de primera instancia hubiese sido proferida dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del vinculo.

En consecuencia, el cargo prospera y, en consecuencia, se casara la sentencia impugnada, en cuanto conden¢ a la empresa
a pagar al demandante la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., a razén de un (1) dia de salario por cada dia
de retardo en la suma diaria de $170.843, desde el 18 de junio de 2009 hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

' ARTICULO 30. A partir de la sancion de la presente Ley se aplicaran las siguientes disposiciones:

1° El que pretende litigar como pobre, en calidad de demandante o demandado, debera presentar su solicitud con la

demanda o con la respuesta, en escrito separado; y si se trata de personas citadas o emplazadas para que concurran a juicio,

la solicitud debera formularse en el acto de su comparecencia.

2°. El solicitante debera afirmar en su escrito, bajo la gravedad del juramento, que se encuentra en las condiciones
prescritas por la ley para obtener el amparo. La solicitud se tramitara y decidira como una articulacion, pero el solicitante

gozara del amparo desde que preste el juramento.

3°. La tramitacion de este incidente interrumpe la prescripcion, a menos que el Juez declare que hubo temeridad al
proponerlo. Y sera competente para conocer de ¢l, el Juez o Tribunal ante quien se deba seguir o se este' adelantando el

corrcspondicntc juicio.

4°. Las salas integrantes de las corporaciones judiciales estaran obligadas a llevar actas firmadas por el Presidente y el
Secretario respectivo, de las sesiones en que se discutan los negocios, las cuales deberan citarse en la respectiva
providencia. Ademas, es deber del Presidente enunciar previa y publicamente en documento con su firma, que se fijara en

la secretaria, los proyectos de autos y sentencias que se van a discutir en las reuniones correspondientes.

5°. En los juicios civiles, administrativos y laborales, el nombramiento de peritos se hara siempre por el Juez del
conocimiento o por el magistrado sustanciador, segin el caso, mediante sorteo publico de las listas especializadas de
expertos que se formaran para cada despacho judicial en la forma que determine el Decreto reglamentario. Los
nombramientos de secuestres, partidores, tutores, curadores, liquidadores y demas auxiliares de la justicia, cuando deban
ser designados por el Juez, se tomaran de la lista pertinente por igual procedimiento. La misma persona no podra ser

sorteada por segunda vez sino cuando se haya agotado la lista correspondiente.

Se excepthan de esta regla los casos en que deban intervenir médicos legistas u oficiales y demas auxiliares o técnicos de la
Policia Judicial. La cuantia de los honorarios para los auxiliares de que trata esta norma, se fijara por el Juez de acuerdo

con la tarifa que expida el Gobierno.

PARAGRAFO. La transgresion a lo dispuesto en este numeral y en el 4° hara incurso al funcionario judicial en mala

conducta, sancionable de inmediato con la pérdida del empleo, decretada por el superior con la sola comprobacion del

hecho.

"7 ARTICULO DECIMO. FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. El magistrado a quien se asigne el
conocimiento de un asunto sera el ponente de la primera y demas apelaciones que se propongan, para este efecto elaborara
el proyecto de providencia y lo registrara en la secretaria de la sala especializada.

El ponente, mediante aviso, en el que relacionara los proyectos registrados, citara a sala a los demas magistrados con un
dia de antelacion, por lo menos. Copia del aviso se fijara en un lugar ptiblico de la secretaria de la sala especializada.

En los tribunales donde exista la infraestructura tecnologica, estos avisos se haran de manera electronica y se fijaran en el

sitio web que la Rama Judicial disponga para la secretarfa.
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Salvo en los casos en que la providencia se pronuncie en audiencia, aprobado el proyecto en la sala, el ponente debera
remitirlo a los demas integrantes de la misma que hayan intervenido en su adopcion, quienes lo suscribiran dentro de los
dos (2) dias siguientes, aunque hayan disentido.

El magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicion legal expresa, dentro de los tres (3) dias
siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en documento que se anexara a aquéllas bajo el titulo de
salvamento de voto o de aclaracion de voto, segin el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el tramite.

En el evento de ser mayoritaria la posiciéon contraria a la del ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia para ordenar el tramite posterior o para las demas
apelaciones que se presenten en el mismo proceso.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara sin perjuicio de lo indicado en el inciso final del articulo 35 del Codigo General
del Proceso, sobre la integracion de la sala plena especializada a peticion del magistrado sustanciador para unificar
jurisprudencia o resolver asuntos de trascendencia nacional.

'8 ARTICULO CATORCE. ACTAS DE SALAS. De lo resuelto en cada sesién se elaborara un acta que podra realizarse
a traves de mensaje de datos siempre y cuando se cuente con los recursos tecnologicos para tal fin o escrita, la cual
contendra un resumen de la reunion y las decisiones correspondientes; si un magistrado solicita constancia literal de su
intervencion, debera suministrar el texto al secretario para que se inserte en el acta. Esta sera leida y aprobada en la sesion
siguiente con las observaciones y correcciones del caso; aprobada se firmara por el presidente respectivo.

Las actas se guardaran en una base de datos o en su defecto se numeraran, foliaran y recopilaran en estricto orden
cronologico.

En el acta se dejara constancia de la asistencia de los magistrados o de las razones de su inasistencia o retiro antes de
finalizar la sesion, si es del caso.

PARAGRAFO. Las salas de decision y mixtas actuaran sin secretario, pero el ponente relacionara en el acta los proyectos
discutidos y el sentido de la decision, sin perjuicio que se designe un auxiliar judicial perteneciente a uno de los despachos
integrantes de la sala para la ejecucion de esta funcion.
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