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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL biST’I!ITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO LOPEZ CACERES

Demandado: COLPENSIONES

Motivo: Apelacion Sentencia

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué
Radicacion: 73001-31-05-006-2018-00101-01

Magistrado Ponente: Dr. OSVALDO TENORIO CASANAS.

Hoy, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020), vencido el término para
alegar concedido a las partes, se procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, asi como el grado jurisdiccional de consulta,
respecto de la sentencia proferida el 7 de febrero de 2019, por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Ibagué Tolima.

ANTECEDENTES

ALVARO LOPEZ CACERES, por intermedio de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral contra COLPENSIONES para que se declare que es beneficiario
del régimen de transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993 y por
ello se debe aplicar lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el
Decreto 758 del mismo afho.

Consecuentemente se modifique parcialmente la Resolucion No. 102240 del 13 de
mayo de 2010 que le reconocié la pensién de vejez y se dé aplicabilidad al
principio de favorabilidad, incrementando el porcentaje aplicable para el IBL y
calculado con la tasa de reemplazo del 90% por contar con mas de 1250 semanas
cotizadas desde la fecha en que se genero el derecho pensional, es decir del 30 de
enero de 2010 cuando cumplio el estatus de pensionado y hasta que se efectle el
pago del mismo, incluyendo las prestaciones periddicas que se llegaren a causar
desde la presentacidon de la demanda y hasta cuando se dicte sentencia en cada
una de las instancias.
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-Se condene al pago de la pension con el ingreso base de liquidacién con una tasa
de reemplazo del 90%, mas la indexacidn y las costas y agencias en derecho.
(f1.40)

Como fundamento a las anteriores pretensiones, expuso como HECHOS:

-Que nacio el 3 de septiembre de 1949, cumpliendo los 60 afios de edad el mismo
dia y mes del afio 2009, por tanto, para el 1° de abril de 1994 contaba con mas
de 40 afos de edad.

-Cotizd al sistema de seguridad social pensién hasta el 30 de enero de 2010 un
total de 1.144 semanas.

-Mediante Resolucion No. 102240 del 13 de mayo de 2010, el ISS hoy
Colpensiones, le reconocid la pension de vejez por valor de $1.307.116.00 a partir
del 1° de mayo de 2010, teniendo en cuenta 1.144 semanas, el IBL por valor de
$1.613.723.00 y una tasa de reemplazo del 81%, liquidando la mesada pensional
inicialmente en la suma de $1.307.116.00, aplicando para ello el Decreto 758 de
1990.

-La demandada solo tuvo en cuenta las cotizaciones efectuadas al ISS pero no
incluyo el tiempo servicio al Ejército Nacional (Ministerio de Defensa Nacional),
durante el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 1972 al 16 de mayo de
1980, equivalente a 2.682 dias, es decir 383 semanas.

-Cotizd un total de 1497 semanas y por ello debid aplicarse como tasa de
reemplazo el 90% por contar con mas de 1.250 semanas a abril de 2010.

-Como Colpensiones solo tuvo en cuenta 1114 semanas, se debe aplicar el
principio de favorabilidad que le otorga el derecho a que se le liquide el 90%
como tasa de reemplazo, ya que la demandada omitié aplicar el régimen de
transicion . (fls. 38-39)
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ACTUACION PROCESAL.

Recibido el expediente por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué,
mediante auto del 3 de abril de 2018 se dispuso su admisidn, notificandose a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico a folios 47
y 48 y a Colpensiones a folio 49.

El Ministerio Publico se pronuncié con escrito de folios 50 a 59.

Colpensiones, a través de apoderada judicial, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, acept6 los hechos del 1° al 7° y 11° y negd del 8° al 10° y 12°.
Como excepciones de mérito formuld las de "Inexistencia de la obligacion”, "Falta
de causa para pedir” y "Prescripcion”. (Fls. 76 a 85)

El 7 de febrero de 2019, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.S.S; se declaré fracasada la etapa conciliatoria ante la falta de animo
conciliatorio; se evacuaron las restantes etapas de la audiencia, se decretaron las
pruebas pedidas por las partes y a continuacién llevo a cabo la audiencia de
juzgamiento. (fls. 98 a 100)

DEL FALLO DE INSTANCIA

El A quo declar6 probada la excepcion de “Prescripcidn”, absolvid a
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones, condend en costas al
actor y ordend el grado jurisdiccional de consulta en caso de no ser recurrida la
decision.

Para el Juez de Primera instancia el demandante es destinatario del régimen de
transicion pues a primero de abril de 1994 contaba con mas de 40 afos de edad,
sin embargo, no acoge el criterio esbozado por la Corte Constitucional en el que
ha aceptado la acumulacion de tiempo cotizado en el sector publico y privado, ya
que el criterio de la Corte Suprema de Justicia difiere de este, el cual constituye
doctrina probable pues en mas de 3 decisiones sobre el mismo punto de derecho
ha sido constante en senalar la improcedencia de la acumulacion de estos tiempos
en el reconocimiento de la pensidn de vejez regulada por el Decreto 758 de 1990,
normatividad que regula exclusivamente aportes al ISS y que ningin momento
contempla la posibilidad de acumular semanas cotizadas a otras entidades, pues
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para ello existian otros regimenes como la Ley 71 de 1988, que establecid la
pensién de jubilacion por aportes y por ello no tiene derecho a la reliquidacion
impetrada, incluyendo los tiempos publicos servidos al Ejército Nacional, pues
estos no fueron cotizados al ISS hoy COLPENSIONES.

Encontr6 demostrado que la pension le fue reconocida con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario de la transicion al reunir los requisitos
de edad y haber cotizado las 1000 semanas, adquiriendo el derecho a disfrutar de
la prestacién desde el 30 de enero de 2010, dado que la novedad de retiro se
produjo en esa fecha y la peticion de pension se elevd el 27 de enero de 2010, por
lo que es acreedor al retroactivo pensional desde el 31 de enero al 30 de abril de
2010, pues la mesada pensional de mayo de 2010 fue consignada al actor, no
obstante lo anterior, como la parte demandada y el Ministerio Publico formularon
la excepcién de prescripcion y como la reclamacién administrativa se efectud el 11
de septiembre de 2015 y la resolucidon que reconocio el derecho lo fue del 13 de
mayo de 2010, transcurrieron mas de los 3 afios de que tratan los articulos 151
del C.P.T.Y.S.S. y 489 del C.S.T. por lo que declaré probada la excepcidén de
“Prescripcion”.

En lo que concierne a la cuantia de la prestacion, como al actor le faltaban mas de
10 anos a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, pues el estatus
lo adquirié el 3 de septiembre de 2009, el IBL se debe determinar a la luz del
articulo 21 de la ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los Ultimos 10 afios,
ya que no cuenta con 1250 semanas para que proceda el calculo con el promedio
de lo cotizado en toda la vida laboral, para lo cual arroja un IBL de $1'619.985,41
que aplicada la tasa de remplazo del 84% da una mesada pensional de
$1360.787,74 para el ano 2010; que la mesada para el ano 2011 era de
$1'403.924,71, procediendo COLPENSIONES a pagar en esa anualidad
$1'409.993.00, suma superior a la que liquidé el A quo y que en gracia de
discusion si tuviera derecho a la reliquidacion, la misma se encuentra cobijada por
el fendmeno de la prescripcion, para lo cual absolvio a COLPENSIONES de las
pretensiones.

Del recurso de apelacion:

El gestor judicial de la parte demandante la recurrid al no compartir la decision de
primera instancia, que omitié dar aplicacién a la sentencia SU-769/2015.

MOTIVACION
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El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, asi como el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia
proferida el 7 de febrero de 2019 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Ibagué en el proceso de la referencia.

Inicialmente es de advertir, que en el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se
observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, adicionalmente se
encuentran establecidos los presupuestos de la accion, motivo por el que resulta
competente esta Sala de Decision para resolver de fondo el asunto planteado,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sobre el problema a resolver.

De los argumentos planteados tanto en la demanda como en su contestacion,
considera esta Sala que los problemas juridicos a resolver se circunscriben a:

o Establecer si para acceder a la pensidon de vejez que sefala el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, es viable acumular
tiempos de servicios efectuados en el sector publico.

e Determinar si procede la reliquidacion de la pensidon de vejez, aplicando
para ello la tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL.

Caso concreto

No se suscita controversia respecto de la calidad de pensionado del sefior ALVARO
LOPEZ CACERES, bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afo, por ser beneficiario del régimen de transicion
estatuido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues asi se desprende de la
Resolucién No. 102240 del 13 de mayo de 2010, a través de la cual el ISS hoy
Colpensiones le reconocid pension de vejez a partir del 1° de mayo de 2010 en
cuantia de $1.307.116.00 (Fls. 3-4), la cual fue modificada por la Resolucién No.
378855 del 26 de octubre de 2014 que le reliquidd la pension de vejez en suma de
$1.359.458.00 a partir del 16 de julio de 2010.
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No existe discusién que el actor durante su vida laboral efectud cotizaciones por
parte del Ministerio de Defensa Nacional entre el periodo del 5 de diciembre de
1972 al 16 de mayo de 1980, tal como se observa en la certificacion expedida por
ese Ministerio (fls. 9-10), lo que arroja un monto de 383 semanas.

Asi mismo, el actor tiene cotizaciones por diferentes empleadores entre el 22 de
septiembre de 1980 al 31 de enero de 2010, que arroja 1.166.06 semanas, como
se desprende del reporte obrante a folios 5 a 8 del expediente, para un total de
1.549 semanas.

De otro lado debe decirse, que por disposicion del Acto Legislativo 001 de 2005, el
régimen de transicion se extendidé hasta el 31 de julio de 2010, salvo aquellas
personas que para la entrada en vigencia del mismo contara con 750 semanas,
caso en el cual el régimen de transicion se les extendio hasta el afio 2014, cuando
definitivamente expiro.

En el presente caso, el demandante para julio de 2005, cuando entrd en vigencia
el Acto legislativo 001 de 2005, contaba con 1.055 semanas cotizadas al sistema,
por lo que supera ampliamente las 750 semanas que establece dicha norma, para
que el régimen de transicion se le extendiera hasta el afio 2014.

Al estar el actor cobijado por el régimen de transicién su situacion pensional fue
definida bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, por cuanto el senor LOPEZ CACERES, cumple con los
requisitos exigidos por dicha normatividad para tener derecho a la pension,
conforme fue analizado por el ISS hoy Colpensiones.

Ahora, la controversia en este asunto se contrae segun los planteamientos
expuestos por el A quo y el Agente del Ministerio Publico que no es factible tener
en cuenta cotizaciones efectuadas en el sector publico, para acceder a la pension
de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano.

Con fundamento en lo anterior, esta Colegiatura considera que por ser beneficiario
del régimen de transicion es que Colpensiones le reconocid la pensidon bajo los
parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990 y que el tiempo de servicio
cotizado en otra entidad publica, puede ser acumulado para efectos de acceder al
reconocimiento de la pensidn de vejez en los términos previstos en el Acuerdo 049
de 1990. Esta obligacion se fundamenta en el principio de favorabilidad en
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materia laboral, en virtud del cual, de acuerdo con los articulos 53 de la Carta
Politica y 21 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho el operador juridico, judicial o
administrativo, debe optar por la situacion que resulte mas favorable al
trabajador, tal como lo senala la sentencia T-334 de 2011, al indicar lo siguiente:

"El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de Ia
aplicacion de dos normas; y también, (if) cuando existen escenarios en
los cuales una norma admite diversas interpretaciones. (...)
Profundizando en el ultimo escenario propuesto, cuando una norma
admite varias interpretaciones, ha dicho esta corporacion que para la
aplicacion de Ila favorabilidad, deben presentarse, ademds, dos
elementos, a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad de
elegir entre dos o mads interpretaciones, ello, en funcion de la
razonalibidad argumentativa y solidez juridica que una u otra
interpretacion tengan; y, (i) la efectiva concurrencia de /as
interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir, deben ser
aplicables a los supuestos facticos concretos de las disposiciones
normativas en conflicto”.

Advierte la Sala que son varios los casos que ha conocido la Corte Constitucional,
en los cuales ha contemplado esta Ultima interpretacion, segun la cual, en
aplicacién al principio de favorabilidad en materia laboral, para el reconocimiento
de la pension de vejez bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990, es posible
acumular semanas de cotizacidon en entidades publicas, con los aportes realizados
al Instituto de Seguros Sociales, es asi como en sentencia SU-769 de 2014,
dispuso:

"..El computo de las semanas cotizadas es un aspecto que quedo
consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar solucion a la
desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
empleadores, reduciendo notablemente [a posibilidad de los
trabajadores para acceder a la pension de vejez.
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De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefiados en la parte
considerativa de esta sentencia, para efecto del reconocimiento de esta prestacion
es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de
prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros
Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un
evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.

9.2. Por otro lado, segun se decanto en esta providencia, por ser la postura que
mejor se ajusta a la Constitucion y a los principios de favorabilidad y pro homine,
y que maximiza la garantia del derecho fundamental a la seguridad social, tal
acumulacion es vélida no solo para los casos en que fueron acreditadas 1000
semanas en cualquier tiempo, sino también para los eventos en los que se
demostro haber reunido un total de 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad requerida...”

Por lo dicho hasta aqui, lo procedente es aplicar el precedente jurisprudencial de
la Corte Constitucional al que se ha hecho referencia anteriormente, segun el cual
es valido sumar tiempos de servicios publicos con las cotizaciones que se
efectuaron al ISS para acceder a la pensién de vejez bajo la égida del Acuerdo
049 de 1990, con el fin garantizar a las personas de la tercera edad una vida
digna y en condiciones de igualdad, a través del otorgamiento de la pension de
vejez, siempre que se haya efectuado aportes suficientes para consolidar el
derecho a la prestacidon pensional, ello, dado que como lo refirié la Corte, ni el
Acuerdo 049 de 1990 ni el Decreto 758 del mismo afio que lo aprobd, consagran
la exigencia de que todas las cotizaciones se hubieran realizado al ISS y, de
presentarse una duda en la aplicacién del precepto legal, a la Sala no le asiste
duda que debe resolverse en favor del afiliado, en aplicacion del principio de
rango constitucional de “situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho” establecido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica.

Ahora, si bien es cierto que la Juez de instancia sostuvo en su providencia que no
era factible sumar tiempos realizados en el sector publico, y para tomar dicha
decision la fundd en la doctrina que ha sentado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ante la existencia de interpretaciones diferentes
entre la Sala de Casacion Laboral y la Corte Constitucional y conforme a
la categorizacion en la aplicacion del precedente judicial, considera esta
Colegiatura que en el presente asunto ha de darse aplicaciéon al
precedente judicial que sobre el tema ha esbozado Ila Corte
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Constitucional, no sélo por tratarse del dérgano de cierre de lo
Constitucional, sino ademas por la aplicacion del principio minimo
fundamental de situacion mas favorable al trabajador en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho contemplado en el articulo 53
de la Constitucién Politica’, debe el juez de trabajo aplicar la doctrina que implica
mejor situacién para el trabajador, ya que éste no tiene esa libertad en virtud de
la existencia del principio minimo fundamental de situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho, ademas por cuanto comporta la solucién constitucional que
como tal, en términos del articulo 4> de la misma Carta Politica, es prevalente.

Ademas, por cuanto se considera que el precedente constitucional tiene
naturaleza superior y no porque la Corte Constitucional tenga ese grado
sobre las demas altas cortes, sino porque este Tribunal tiene la funcién de
definir el contenido y alcance de la norma de mayor jerarquia y
obligatoriedad en el orden juridico. Esto sin perjuicio del caracter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectlan el control abstracto
de constitucionalidad.

Asi mismo, se reitera, que de acuerdo con la estructura que la Constitucién
confiere al orden juridico, los efectos unificadores y vinculantes de la
jurisprudencia constitucional tienen una mayor intensidad y, por ende, los
jueces solo pueden apartarse de dicho precedente cuando demuestren
razones poderosas y conclusivas que lo sustenten, siendo lo usual el
acatamiento irrestricto de la jurisprudencia.

El desconocimiento del precedente constitucional, implica la afectacién de
derechos fundamentales, y por tanto una vulneracion directa de la Constitucion o

! Articulo 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrad en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

2 Art. 40, La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatiblidad entre la Constitucién y la Ley y otra
norma, juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.
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de la ley, tal como lo indicd la Corte Constitucional en la sentencia C-539 de
2011°,

En desarrollo de lo anterior, La Sala no hara el andlisis de los requisitos para
adquirir la pension de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, porque se reitera, Colpensiones en su estudio para el
reconocimiento de la pension al actor aplicé dicha normatividad, por tanto, el
sefior ALVARO LOPEZ CACERES, tal como se desprende de la Resolucién nimero
GNR 350634 del 6 de noviembre de 2015, ante el Ministerio de Defensa efectud
2.682 dias (383.15 semanas) entre el 5 de diciembre de 1972 y el 16 de mayo de
1980 y a partir del 22 de septiembre de 1980, lo fue ante el Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones (fls. 17 a 20), efectuando un total de 1.535 semanas
que le permiten aplicar como tasa de reemplazo el 90%, no asistiéndole razdn a la
A quo ni al Agente del Ministerio Publico que es imposible acumular el tiempo de
servicio prestado por parte del Ministerio de Defensa Nacional.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, la tasa de reemplazo a aplicar es del
90%, tomando para ello el IBL liquidado por Colpensiones en la Resolucion GNR-
350634 del 6 de noviembre de 2015 (fls., 17-20), al no haber sido objeto de
controversia, es decir, la suma de $1.613.723.00, por tanto, efectuados los
calculos correspondientes, al aplicarsele la tasa de reemplazo del 90%, la
mesada pensional inicial asciende a la suma de $1.452.350.70.

Para la reliquidacidon que se estudia, la demandada propuso la excepcidon de
“Prescripcion”, la cual se procede a su analisis.

La reclamacién administrativa con la cual se solicitd la inclusién del tiempo
laborado para el Ministerio de Defensa y con la que ademas de interrumpio el
término prescriptivo, se presentd el 11 de septiembre de 2015 (fl. 1), por tanto,
se encuentran prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 11 de

3 por tanto, la Corte Constitucional ha sefialado en multiple jurisprudencia, la vigencia y validez de la fuerza

vinculante del precedente judicial en materia de tutela, sefialando que las autoridades publicas, tanto administrativas
como judiciales, estan obligadas a acatar los precedentes que fije la jurisprudencia constitucional. Asi, preciso que si
bien es cierto que la tutela no tiene efectos mdas alld del caso objeto de controversia, la ratio decidendi, constituye un
precedente de obligatorio cumplimiento para las autoridades publicas, ya que ademds de ser el fundamento
normativo de la decision judicial, define, frente a una situacion factica determinada, la correcta interpretacion y, por
ende, la correcta aplicacion de una norma. Por tanto, las autoridades publicas solo pueden apartarse de la postura
de la Corte cuando se ‘“verifica que existen hechos en el proceso que hacen inaplicable el precedente al caso
concreto”, o que "existan elementos de juicio no considerados en su oportunidad por el superior, que permitan
desarrollar de manera mas coherente o armonica la institucion juridica”, en cuyo caso se exige una “"debida y
suficiente justificacion”.
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septiembre de 2013, en consecuencia, se ordenara reconocer los reajustes a
partir de esta fecha, imposibilitdndosele a la Sala efectuar la respectiva liquidacién
al desconocerse los valores cancelados al actor a partir del 2013. Igualmente,
debera la demandada cancelar la diferencia de cada uno de los afios siguientes.

Indexacion

Se considera viable condenar a la demandada al pago de éste concepto, como
quiera que el valor reconocido ha sufrido el efecto propio de la pérdida del poder
adquisitivo del dinero a causa de la inflacién, de ahi que se torne necesario, en
procura de emitir una decision equitativa, actualizar las mismas desde el momento
en que se hicieron exigibles y hasta cuando se produzca el pago, para lo cual se
de aplicar la siguiente férmula:

Indexacion final = Capital X Indice Final - Capital

Indice Inicial

COSTAS.

Se condena en costa a Colpensiones a favor del demandante en suma de
$877.803.00.

DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala III de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué Tolima, en el proceso adelantado
por el sefior ALVARO LOPEZ CACERES contra COLPENSIONES, conforme a lo
motivado en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES reliquidar la pensién de vejez
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reconocida al actor, en suma inicial de $1.452.350.70, la cual debe ser pagada a
partir del 11 de septiembre de 2013, junto con los aumentos legales para cada
ano con las respectivas mesadas adicionales, debidamente indexadas, aplicando
para ello la formula indicada en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de “Prescripcion”,
respecto de la reliquidacion de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de
septiembre de 2013.

CUARTO: Costas a cargo de Colpensiones. Para su liquidacién se fija como
agencias en derecho la suma de $877.803.00.

QUINTO: Oportunamente devuélvase el expediente al Despacho de origen.

SEXTO: Notifiquese esta decisidn a las partes por estado, conforme dispone el
Art. 9° del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA LABORAL

ACTA No.422C

Hoy dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020), se deja constancia que de
conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
reunieron los doctores OSVALDO TENORIO CASANAS, KENNEDY TRUJILLO
SALAS y CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA, con quienes se conformo
la Sala de Decisiéon que el primero de ellos preside para discutir el presente
proyecto dentro del Proceso que se relaciona a continuacion:

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO LOPEZ CACERES

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué
Tolima

Radicacioén: 73001-31-05-006-2018-00101-01

Sometido el proyecto a consideraciéon de la Sala, fue aprobado en el siguiente
sentido:

“... PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Ibagué Tolima, en el proceso adelantado por el serior
ALVARO LOPEZ CACERES contra COLPENSIONES, conforme a lo motivado en
precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES reliquidar la pension de vejez reconocida
al actor, en suma inicial de $1.452.350.70, la cual debe ser pagada a partir del 11 de
septiembre de 2013, junto con los aumentos legales para cada ario con las respectivas
mesadas adicionales, debidamente indexadas, aplicando para ello la formula indicada en Ia
parte motiva.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de “Prescripcion”, respecto
de la reliquidacion de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de septiembre de 2013.
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CUARTO: Costas a cargo de Colpensiones. Para su liquidacion se fija como agencias en
derecho la suma de $877.803.00.

QUINTO: Oportunamente devuélvase el expediente al Despacho de origen.

SEXTO: Notifiquese esta decision a las partes por estado, conforme dispone el Art. 9° del
Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020...”

No siendo otro el objeto de la presente se suscribe el acta por los integrantes de la
Sala.
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Ibagué,_3 de septiembre de 2020, Se deja

constancia que la presente providencia se
notifico el dia de hoy, a través del Estado Virtual
No.
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