REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: OSCAR YOVANNY ROBAYO LUGO
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS

Motivo: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo
Radicacion: 73319-31-03-001-2013-00099-01

Magistrado Ponente: Dr. OSVALDO TENORIO CASANAS.

APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA No. 004 DE OCTUBRE 8 DE
2020

Hoy, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020), vencido el término para
alegar concedido a las partes, se procede a resolver el recurso de apelacion,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito del Guamo
Tolima.

I. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la contestacion.

LUIS ANTONIO ROJAS CALVO, a través de apoderado judicial solicita se declare la
existencia de un contrato de trabajo realidad como trabajador oficial del ente
demandado por el periodo del 1° de febrero de 2008 al 31 de agosto de 2010.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al Municipio demandado a
reconocer y pagar a favor del actor las cesantias y sus intereses, indemnizacion
por no consignacién de cesantias al fondo respectivo, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de servicios, indemnizacion moratoria, indemnizacion por el no
pago de los aportes a seguridad social, ultra y extra petita y costas procesales.

Fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos:

-Fue vinculado por el Municipio de San Luis, mediante 6rdenes de prestacion de
servicios para prestar sus servicios en forma continua e ininterrumpida como
trabajador oficial, para desempefar el cargo de operario de planta de tratamiento
y fontanero del acueducto de Payandé, adscrito a la oficina de Servicios publicos
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del municipio, asi como a la oficina de
Secretaria de Planeacidon Municipal del Municipio de San Luis .

-Los servicios fueron prestados por el periodo del 1° de febrero de 2008 al 31 de
agosto de 2010, bajo la subordinacidon y dependencia del Secretario de Planeacién
Municipal y del Alcalde, en cumplimiento de horario de trabajo por turnos de 12 de
horasde 6 a.m.a 6 p.m.ode 6 p.m. a 6 a.m.



-Devengd como remuneracion, el salario minimo legal mensual de la época,
conforme a los estipulado en las ordenes y/o contratos de prestacion de servicios.

-Agotd la reclamacién administrativa el 24 de abril de 2013, en la que solicité el
pago de las acreencias laborales a que tiene derecho, pero el ente demandado,
negod su reconocimiento. (fls. 2-7)

II. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 25 de junio de 2012 fue admitida la demanda, ordenando su
correspondiente notificacion (fl. 17), notificdandose personalmente al representante
legal de la demanda a folio 18, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a folio 248 y al Ministerio Publico a folio 249.

Con escrito de folios 19 a 28 descorrid el traslado, se opuso a las pretensiones, en
razon a que el demandante no fue vinculado mediante contrato de trabajo, negd
los hechos del 1° al 4° y acept6 del 5° al 8°. Propuso las excepciones de mérito
que denomind “Inexistencia del contrato de trabajo”, “Inexistencia de la
obligacién”, "Cobro de lo debido”, “Mala fe del demandante”, “Buena fe del
demandado”, “Prescripcion”, “Abuso del derecho”, “Inexistencia de indemnizacion
moratoria en el pago de prestaciones sociales” y “Genérica”.

Trabada la Litis, el A quo citd a la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.S.S la cual se llevo a cabo el 6 de diciembre de 2016, en donde se surtid la
etapa de conciliacién, sin resultado positivo, igualmente se evacuaron las demas
etapas del proceso, donde se decretaron las pruebas solicitadas a instancia de las
partes. (C.D. Fl.245 y acta de folios 244-246)

III. La decision:

En audiencia celebrada el 3 de mayo de 2017, luego de presentados los alegatos
de conclusidn, el Juez de instancia declaré que entre OSCAR YOVANNY ROBAYO
LUGO y el MUNICIPIO de SAN LUIS TOLIMA existié un contrato de trabajo desde
el 1° de febrero de 2008 al 31 de agosto de 2010.

Declaré probada parcialmente la excepcion de “Prescripcién” respecto de las
vacaciones y prima de vacaciones y no probadas las demas excepciones.

Condend al Municipio de San Luis Tolima a cancelar al demandante $1.795.000.00
por cesantias, $209.416.66 por prima de vacaciones, $209.416.66 por prima de
vacaciones y la suma diaria de $23.933.33 a partir del 1° de septiembre de 2010,
negod la indemnizacién por no consignacidon de cesantias, los intereses moratorios,
la prima de servicios y los aportes a riesgos labores y a salud.

Ordend el pago de aportes pensionales entre el 1° de febrero de 2008 hasta el 31
de agosto de 2010 y condend en costas al demandado.

A tal conclusién llegd al encontrar acreditados los elementos del contrato de
trabajo, consagrados en el Art. 23 del C.S.T.S., pues dio plena credibilidad al Unico
testimonio traido porque labord con el demandante, conoce las circunstancias que
rodearon dicha relaciéon como las funciones, jornadas y la subordinacién de que
fue objeto el actor por parte del responsable de la oficina de Servicios Publicos a



quien debia rendir informes, desplegar sus funciones y actividades dentro de un
horario y de manera remunerado, testimonio que no fue tachado, no siendo cierto
lo aseverado por el apoderado de la demandada en los alegatos de conclusion,
que no era suficiente para probar el contrato con un testigo, porque con la
totalidad de la prueba aportada al proceso, pudo establecer que su vinculaciéon fue
mediante un contrato de trabajo.

Explicod que la modalidad contractual utilizada por la demandada era para evitar el
pago de prestaciones sociales por tratarse de un vinculo civil o comercial, cuando
el registro diario de cada una de las actividades realizadas propias por el actor
reafirma la subordinacién, ademas que la actividad de la empresa es proveer el
agua de la municipalidad de San Luis.

Reiterd que la prestacion del servicio se probd con los contratos aportados, por lo
que de la documental vertida, evidencid que su naturaleza era eminentemente
laboral, por haber desarrollado funciones de operario y fontanero de la planta,
especificamente en el tratamiento de agua, aseo y mantenimiento de la planta de
tratamiento en general, actividades propias del objeto social de la empresa, no
demostrandose el pago de las acreencias laborales a que tiene derecho el
demandante.

Sefald que no esta llamada a prosperar la excepcion de buena fe, teniendo en
cuenta que la parte pasiva bajo la denominacion de un contrato de apoyo a la
gestion quiso evadir por todos los medios el pago de las prestaciones sociales a
las que tenia derecho por haberse configurado los elementos establecidos en el
Art. 23 del C.S.T.S. que no permite hablar de contrato de prestacién de servicios.

Negd los intereses a las cesantias porque estos no corren a cargo del demandado
sino del fondo, ademas que para los trabajadores oficiales no hay lugar a
reconocerlos, como tampoco la prima de servicios ni la sanciébn por no
consignacion de las cesantias porque no se aportd al proceso documento que
indicara al empleador por parte del trabajador a qué fondo le interesaba se hiciera
la consignacion de este concepto tal como lo dispone el numeral 3° del Art. 99 de
la Ley 50 de 1990.

Ordend el pago de aportes a seguridad social -pension y neg6 los aportes a salud
y riesgos laborales por no encontrarse vinculado con el ente demandado en el
momento.

Del recurso de la parte demandada:

Inconforme con la decisidn la recurrid indicando que no es facil para un municipio
vincular a un trabajador mediante contrato de trabajo porque no hay presupuesto
en la ndmina para ello, motivo por el que contrata bajo la modalidad de
prestaciéon de servicios, que si en algin momento la segunda instancia encuentra
responsable a su representada de las condenas impuesta, solicita se analice la
prueba, concretamente si hay lugar a darle credibilidad a un solo testimonio
cuando no hay una prueba fehaciente que demuestre la subordinacién como
elemento clave para la consagracion del contrato realidad.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada, respecto de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2017, por el
Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo Tolima, en el proceso de la
referencia, previas las siguientes,



CONSIDERACIONES.

Inicialmente ha de indicarse que en el caso objeto de estudio no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado y se encuentran establecidos los
presupuestos de la accidn, sin que ninguno merezca reparo alguno, siendo
competente esta Sala de decisidén en los términos de los articulos 66 y 66A del
Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sobre el problema a resolver.

En el presente asunto, debe la Sala de decisién determinar de acuerdo a la prueba
aportada, si entre el sefior OSCAR YOVANNY ROBAYO LUGO y EL MUNICIPIO DE
SAN LUIS, existid un contrato de trabajo realidad y de encontrarse acreditado el
mismo, verificar si el demandante adquirid el derecho al reconocimiento y pago de
las diversas acreencias laborales peticionadas.

Para resolver el primero de los problemas juridicos suscitados debe determinarse
la calidad de trabajador que ostentd el sefior OSCAR YOVANNY ROBAYO LUGO, al
servicio del Municipio de San Luis, pues se afirma en la demanda y se ratifica con
los “contratos de apoyo a la gestidon Publica” (fls. 37 a 178), como asi lo aceptd el
ente demandado al contestar el libelo, que el demandante se desempefid como
operario de la planta de tratamiento de Acueducto del Municipio de San Luis.

El articulo 42 de la Ley 11 de 1986 y el Decreto 1333 de 1986, en su articulo 292
prevén:

“Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales...”

Por tanto, teniendo en cuenta la norma trascrita, la naturaleza juridica del ente
demandado y el cargo de Operario de la Planta de tratamiento de Acueducto y
alcantarillado de dicho Municipio, se establece que en este caso se esta frente a
un trabajador oficial.

Determinado entonces que nos encontramos ante el reclamo de una relacion de
trabajo respecto de una persona que ostentd la calidad de trabajador oficial,
debemos remitirnos entonces al articulo 1° del Decreto 2127 de 1945 que define
el contrato de trabajo como:

"La relacion juridica entre el trabajador y el patrono, en razon de la cual quedan
obligados recjprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, 0 a
prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo
y bajo su continuada dependencia, y este ultimo a pagar a aquella cierta
remuneracion”.

Por su parte el articulo 2° del mismo Decreto, establece que para que se configure
un contrato de trabajo se requiere que se reunan tres elementos a saber: a) la
actividad personal, b) la subordinacién y c) la retribucidn por los servicios
prestados, una vez demostrados, sefiala el mismo Decreto en el articulo 3° que "e/
contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le de, ni de las
condiciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las
modalidades de labor, ni del tiempo que en su €jecucion invierta, ni del sitio
donde se realice, asi sea en el domicilio del trabajador, ni de la naturaleza de la



remuneracion, ya sea en dinero, o en especie, o ya en simple ensefianza, ni del
sistema de pago, ni de otras circunstancias cualesquiera’.

De igual forma el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 preceptia que el contrato
de trabajo se presume entre quien presta un servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha y corresponde a este Ultimo desvirtuar la presuncion.

Resulta pertinente indicar que la prestacidon del servicio y la remuneracién, son
elementos cuya existencia debe probar el trabajador y en igual sentido le incumbe
acreditar los hitos temporales en los cuales se desarrolld la alegada relacion de
trabajo, mientras que la continua subordinacion, conforme a lo expuesto por el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, se presume y por tanto se presenta una
inversiébn en la carga de la prueba, imponiendo al pretendido empleador la
obligacidn de desvirtuarla a efectos de desmentir el alegado vinculo de trabajo.
Descendiendo al caso concreto encontramos que la parte accionada al contestar la
demanda no desconoce la prestacion personal del servicio que ejecutd el actor
para la misma, ademas trajo a folios 37 a 178 la documental relacionada con el
actor, entre ellos, los contratos que denomind el municipio accionado como
“Contrato de apoyo a la gestion publica”, que dan cuenta de la prestacion de
servicios personales que efectud el demandante.

Asi las cosas, al encontrarse demostrada la prestacion del servicio, opera a favor
del demandante la presuncién de que trata el mentado articulo 20 del Decreto
2127 de 1945, radicando en cabeza de la parte accionada la carga de la prueba
tendiente a desvirtuar dicha presuncion.

Por lo anterior, corresponde a la entidad demandada probar que realmente existio
una relacion de caracter civil o comercial con el actor y que la prestacion del
servicio no se rigié por las normas del trabajo, sin que para este efecto probatorio
sea suficiente la sola exhibicién de las ordenes o contratos de prestacion de
servicios que firmaron los mismos, sino que debera allegar las pruebas que
demuestre que dicha prestacion fue de manera liberal e independiente, como se
plasma en los mencionados contratos.

Asi las cosas, no existe en el plenario nada diferente que los mencionados
contratos de apoyo a la gestién publica que celebraron las partes, los que resultan
insuficientes para desvirtuar la presuncion de la subordinacion en que quedd
amparado el demandante y los comprobantes de pago, conforme a lo establecido
por el articulo 20 del Decreto 2117 de 1945 y por tanto, al no asumir el ente
territorial demandado una mejor dinamica en funcidn de probar que efectivamente
la contratacidon realizada fue de manera auténoma, liberal e independiente,
conlleva a un resultado desestimatorio de sus intereses, ello, por cuanto el Art.
167 del C.G.P., que trata sobre la carga de la prueba, impone a la demandada la
obligacién de demostrar los hechos en que apoya su defensa, carga que no
cumplié como se manifestd anteriormente, lo que trae como consecuencia tener la
relacién habida entre las mismas como de caracter laboral.

Sobre este aspecto la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia radicacién nimero 45344 del 8 de marzo de 2017, dispuso:

"Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien
le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado quien
presta el servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene
fundamento en el caracter tuitivo o protector de las normas del derecho al
trabajo, que le otorgan a quien alega su condicion de trabajador, una ventaja



probatoria consistente en probar la simple prestacion del servicio a una persona
natural o juridica, para que se presuma esa relacion contractual laboral, Por
consigulente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuto o realizo en
forma autonoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo
distinto del laboral, lo que dependera del andlisis de las pruebas del proceso”.

Las consideraciones hasta aqui expuestas, permiten inferir que se encuentran
estructurados los elementos integradores de una relacién de naturaleza laboral,
independiente a la forma con la cual se pretendid vincular al actor, pues lo cierto
es que se demostrd por parte del mismo la prestacion personal del servicio, sin
que el ente demandado hubiese allegado prueba alguna que destruyera la
presuncion que a favor del trabajador opera, que tal relacion se rigi6 mediante un
contrato de trabajo y contrario a ello, se trajo a declarar al sefior ERNEY GUZMAN
MONROQY, quien afirmé fue compafiero de trabajo del actor, en el mismo
periodo como operarios de la planta de tratamiento del acueducto, en
cumplimiento de horario por turnos de 6 a.m. a6 p.m. ode 6 p.m. a 6 a.m. y que
las ordenes las impartia en forma verbal el jefe de servicios publicos RUBEN
DARIO GALICIA, probando con ello que el demandante ejercia actividades propias
de la demandada.

Indicd ademas que la labor era ejecutada directamente por el demandante, con
las herramientas de propiedad del Municipio de San Luis, como eran, pica, pala y
quimicos para el tratamiento del agua, porque también realizaban funciones como
fontanero y que por dicha labor la cancelaban mediante cheque que era
entregado en la Oficina de Servicios Publicos, cada mes, adeudandosele al igual
que él, las prestaciones sociales.

Testimonio que merece plena credibilidad por haber tenido percepcion directa
respecto de la labor que ejecutaba el actor, sobre el cumplimiento de horario, la
remuneracion y la subordinacion respecto de la demandada, por cuanto igual que
el actor, desempefio la misma labor en el mismo periodo de tiempo, no
evidenciandose que su testimonio fuera parcializado, luego no le asiste razén al
apoderado de la demandada en sus alegatos de conclusion y en su recurso, que
no se pueda tener como prueba su declaracién por no haber concurrido mas
testigos, pues se reitera, lo narrado por el declarante es por el conocimiento que
tuvo y vivencias como compafero de trabajo del actor, por ende, considera esta
Sala de decision que el A quo aprecid en conjunto la testimonial con la
documental, libertad de valoracién que no puede catalogarse como arbitraria,
dado que si bien el Art. 60 del C.P.T.S.S., le impone a los juzgadores de instancia
la obligacion de analizar todas las pruebas allegadas en tiempo, también lo es que
el Art. 61 ibidem otorga la facultad para darle preferencia a aquellas que le
brinden una mayor conviccién, acerca de los hechos controvertidos, sin sujecion a
tarifa legal alguna.

Ahora, respecto de la duracion del vinculo laboral, debe decirse que con la prueba
documental allegada se demuestra que la prestacion del servicio del actor para el
Municipio de San Luis, estuvo regida por varios contratos, siendo concordante el
sefior ERNEY GUZMAN MONROY que el actor ingreso a laborar en la misma fecha
que él, y que fue el 1° de febrero de 2008 hasta el 31 de agosto de 2010, en
forma continua e ininterrumpida, debiéndose confirmar la decisiéon de primera
instancia en cuanto a este punto se refiere.

PRESCRIPCION.



Previo a analizar las demas pretensiones de la demanda, se hace necesario entrar
analizar la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad accionada, la cual
prospera salvo las cesantias y los aportes para pension, para todas las acreencias
laborales que se hicieron exigibles con tres afos de anterioridad para la fecha en
que el actor presentd la reclamacién administrativa de los derechos invocados en
la demanda, que lo fue el 24 de abril de 2013, como se demuestra con la
documental vista a folio 9 a 13 del expediente, con la cual se interrumpié dicho
fendmeno, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 20 de junio de
2013 y se notificd dentro del afio siguiente a la notificacion por estado del auto
admisorio (12 de julio de 2013). Lo anterior de conformidad con lo estatuido por
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, norma aplicable para los trabajadores
oficiales, concordante con el articulo 94 del C.G.P., disposicion esta ultima que
estaba vigente para la fecha en que se profirid el fallo de primera instancia.

Por lo anterior, la prescripcidn opera para las acreencias laborales que se hicieron
exigibles con anterioridad al 24 de abril de 2010.

En ese orden de ideas al tratarse de un trabajador oficial, la liquidacion efectuada
por el A quo debié cefirse a la normatividad aplicable para esta clase de
trabajadores (Ley 62 de 1945, y Decretos 1160 de 1945 y 1045 de 1978), pues
ello no impide que la Corporacion, pueda verificar, los derechos minimos e
irrenunciables del trabajador en aplicacién a la sentencia C—968 de 2003 que
declaré la exequibilidad condicionada del articulo 66 A del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre las expresiones '"La
sentencia de segunda instancia "y "debera estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacion”, sin que por lo mismo se entienda, que se esté
desconociendo el principio de la no reformatio in pejus.

AUXILIO DE CESANTIAS:

Por ser una prestacion aplicable para ésta calidad de trabajadores de conformidad
con lo estatuido por la Ley 6 de 1945 y Decretos 1160 de 1945y 1045 de 1978.

En cuanto al salario devengado, como no se trajo prueba del valor cancelado para
el aflo 2008, se tomara el salario minimo de la época ($461.500.00), para el 2009
$660.000.00 y para el 2010 $718.000.00, como consta en la documental de
folios37 a 178, por tanto, le corresponde al demandante la suma de $461.500.00
para el ano 2008, $660.000.0 para el ano 2009 y $1.200.000.00 para el ano
2010, para un total de $1.640.056.00.

Advierte la Sala que, para liquidar el auxilio de cesantias al actor, se tuvo en
cuenta como factores salariales de acuerdo a lo sefialado por el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, la prima de navidad y la prima de vacaciones.

PRIMA DE SERVICIOS.

Este concepto no esta consagrado legalmente para los trabajadores oficiales del
nivel municipal, conforme lo prevé el articulo 1° del Decreto 1042 de 1978,
declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-402 de 2013, razdn
por la cual se negara este pedimento de la demanda, tal como lo concluyd el A
quo.

VACACIONES.



Al ser procedente su reconocimiento segun lo establecido en el articulo 8° del
Decreto 3135 de 1968 modificado por el Decreto 1045 de 1978 articulos 8%y 25 y
la Ley 995 de 2005, le corresponde al actor, teniendo en cuenta la prescripcion
reconocida, la suma de $209.416.00, tal como fue ordenado en primera
instancia.

PRIMA DE VACACIONES

Este concepto esta estatuido para los trabajadores oficiales del nivel municipal, de
conformidad con lo estatuido por los articulos 1045 de 1978, norma aplicable por
remision del articulo 4° de la Ley 1919 de 2002}, teniendo en cuenta el monto de
las vacaciones reconocidas al demandante, le corresponde por este concepto la
suma de $209.416.00, como bien lo liquidd el A quo.

INDEMNIZACION MORATORIA.

Para resolver sea lo primero indicar que el concepto objeto de estudio se
encuentra contenido en el articulo 52 del Decreto nimero 2127 de 1945,
modificado por el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, cuyo tenor literal reza:

ARTICULO 1o. El articulo 52 del Decreto nimero 2127 de 1945, quedard asi”

ARTICULO 52. Salvo estipulacion expresa en contrario, no se considerard
terminado el contrato de trabajo antes de que el patrono ponga a disposicion
del trabajador el valor de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones
qgue le adeude, salvo las retenciones autorizadas por la ley o la convencion, si
no hubiere acuerdo respecto del monto de tal deuda, bastara que el patrono
consigne ante un juez o ante la primera autoridad politica del lugar la cuantia
que confiese deber, mientras la justicia del trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1o. Tampoco se considerard terminado el contrato de trabajo
mientras no se practiqgue el nuevo examen médico de que trata el articulo 3o.
del Decreto numero 2541 de 1945 y no se le dé el correspondiente certificado
de salud al trabajador, a menos que éste, por su culpa, eluda, dificulte o dilate
dicho examen.

Se considerara que el trabajador, por su culpa, elude, dificulta o dilata e/
examen, si transcurridos cinco (5) dias a partir de su retiro no se presenta al
médico respectivo para la practica del examen, a pesar de haber recibido la
orden correspondiente.

PARAGRAFO 2o. Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en
los casos en que existan tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de
este Decreto, solo se consideraran suspendidos hasta por el término de
noventa (90) dias, a partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o e/
retiro del trabajador. Dentro de éste término los funcionarios o entidades
respectivas deberan efectuar la liguidacion y pago de los correspondientes
salarios, prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador.

1Articulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen a
las entidades del nivel central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias territoriales, a
las Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados publicos de
las Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacion Superior, de las Instituciones de Educacion
Primaria, Secundaria y media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional.


http://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2127_1945_pr001.htm#52
http://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2127_1945_pr001.htm#52
http://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2127_1945_pr001.htm#52

"Durante la suspension de los contratos de trabajo a que se refiere este
articulo, seran de aplicacion /as normas contenidas en el articulo 46 del
presente Decreto y estardn a cargo de la Caja de Prevision Social a que se
hallen afiliados los trabajadores oficiales, o del respectivo Tesoro Nacional,
Departamental o Municipal, si no existiere tal Caja, o del fondo especial que
cubra sus remuneraciones en los casos sefalados en el articulo 29 de la Ley 62
de 1945, el reconocimiento y pago del seguro de vida y el auxilio funerario en
caso de muerte dentro del periodo de suspension, asi como los auxilios
monetarios y la asistencia médica de que haya venido disfrutando el trabajador
desde antes de la fecha del retiro en los casos de enfermedad o accidente de
trabajo, y hasta por el término que sefiala la ley.

Si transcurrido el término de noventa (90) dias sefialado en el inciso primero de
este paragrafo no se hubieren puesto a ordenes del trabajador oficial los
salarios, prestaciones e indemnizaciones gue se le adeuden, o no se hubiere
efectuado el deposito ante autoridad competente, los contratos de trabajo
recobraran toda su vigencia en los términos de la ley”.

De conformidad con la norma en comento, hay lugar a imponer sus
consecuencias, luego de un término de noventa (90) dias contados desde la fecha
en que se haga efectivo el despido o retiro del trabajador.

La jurisprudencia nacional ha sefialado que su aplicacién no es automatica, siendo
deber del fallador analizar si la conducta omisiva del empleador ante el impago
incurrido estuvo revestida de buena o de mala fe. En el primer evento habria que
exonerar del pago de la misma, en tanto que en segundo hay lugar a su
imposicion.

Frente al tema, la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
establecid lo Siguiente:

De tiempo atras esta Sala de la Corte ha explicado gque en conformidad con /a
norma de que se ha hecho referencia, la sancion que alli se impone al
empleador por el incumplimiento de su obligacion legal de pagar
oportunamente la pension de jubilacion no opera de manera automatica, por
estar condicionada al examen o apreciacion de los elementos subjetivos gue
corresponden a la buena fe que indujeron al empleador a incumplir sus
obligaciones impuestas por la ley. Y se ha dicho igualmente que por tratarse
de una sancion, al igual que la indemnizacion moratoria reglada en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
la establecida en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, su imposicion debe
estar precedida de un analisis serio de los motivos aducidos por el empleador,
que sustenten la omision o retardo en el pago de la prestacion, para concluir
qgue si el proceder es de buena fe no se hace merecedor a su condena.
(Sentencia del 3 de junio de 2004, rad. 22.695 y ponencia del Dr. Gustavo José
Gnecco).

En este orden, toda decisidn que conlleve a la determinacion de aplicar o no una
sancion, impone al juzgador el deber de indagar, con serena imparcialidad, la
seriedad de los motivos que haya podido tener el empleador para no pagar, como
es su deber legal, las prestaciones sociales a quien le ha prestado un servicio
personal de caracter laboral.
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En el presente asunto se tiene que el ente demandado celebré con el demandante
una serie de contratos que tenian como objeto 'prestar el servicio como operario
de la planta de tratamiento del Municipio de San Luis”.

De Acuerdo a lo anterior, no puede dejarse de considerar que se procurd por
parte de la demandada, el desarrollo de labores propias de su objeto social a
través de contratos de prestacién de servicios bajo el amparo de la Ley 80 de
1993, cuando lo procedente era realizar una vinculacion directa del trabajador y
no recurrir a otras figuras que buscaban disfrazar un verdadero contrato de
trabajo existente entre demandante y dicho ente territorial, circunstancias que
conllevan a inferir un animo en la entidad de librarse de cargas prestacionales al
proceder de tal manera.

Bajo estos parametros, se considera que los acuerdos contractuales que celebré el
Municipio de San Luis, estuvo encaminado a desconocer derechos de quien prestd
de manera directa, servicios en su favor, circunstancia que da cuenta de un actuar
desconocedor de la buena fe.

Bajo este entendido, se concluye entonces que no existe una circunstancia
fundada que permita establecer que la entidad accionada cuenta con una
justificante para haber desconocido los derechos que le asistian al actor, quien se
vio obligado a acudir a la jurisdiccién para procurar el respecto de sus garantias
minimas, motivo por el cual se condenara por este concepto a la suma diaria de
$25.987.80, como indemnizacidon moratoria, a partir del 12 de enero de 2011,
luego de un término de noventa (90) dias finalizado el vinculo y hasta cuando se
efectué el pago de las acreencias laborales aqui reconocidas, reformandose la
decisidon de primera instancia en cuanto a este punto se refiere.

APORTES PARA PENSION.

Respecto al pago de los aportes para pensidn, no existe ninguna prueba en el
proceso que demuestre que durante el vinculo laboral que sostuvieron las partes,
el ente demandado hubiese efectuado los mismos en un fondo para ello, por lo
que se ordenara al mismo que proceda a efectuar el pago de las cotizaciones,
teniendo en cuenta el salario devengado por el accionante, el cual se realizara al
fondo de pensiones que elija el actor por el periodo en que fue declarado el
contrato, esto es, del 1° de febrero de 2008 al 31 de agosto de 2010, con el
respectivo calculo actuarial.

COSTAS.
Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones, Sala III de decision laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué - - administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR el numeral cuarto de la sentencia proferida el 3 de mayo
de 2017, por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo Tolima, en el proceso



ordinario promovido por OSCAR YOVANNY ROBAYO LUGO contra la EL
MUNICIPIO DE SAN LUIS TOLIMA, el cual quedara asi:

"CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE SAN LUIS TOLIMA a reconocer y pagar
a favor del serior OSCAR YOVANNY ROBAYO LUGO, la suma de $1.640.056.00 por
cesantias; $209.416.00 por vacaciones, $209.416.00 por prima de vacaciones y /a
suma diaria de $25.987.80 como indemnizacion moratoria a partir del 12 de enero
de 2011.

SEGUNDO: CONFIRMAR EN LO DEMAS,

TERCERO: CONDENAR en costas en primera instancia a la entidad accionada.
Para su liquidacion se fija como agencias en derecho la suma de $877.803.00.

CUARTO: Notifiquese esta decisidon a las partes por estado, conforme dispone el
Art. 9° del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020.

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado
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KENNEDY TRUJ SALAS CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magjstrato Magistrado



