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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA DE DECISIÓN LABORAL 

(Audiencia Pública de Juzgamiento) 

   
Proceso:   Especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir)  
Demandante:  Bancolombia S.A.   
Demandado: Germán Olmedo Díaz Rojas  
Radicación:    73268-31-05-001-2020-00081-01 
Motivo:   Apelación Sentencia 
Origen:   Juzgado Laboral del Circuito de Espinal Tolima 

 
Magistrado Ponente: Dr. OSVALDO TENORIO CASAÑAS 

 

En Ibagué, el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), la Sala de 
Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué profirió el 
siguiente fallo, discutido y aprobado mediante acta N°_______. 

  
I. ANTECEDENTES. 

  
1. De la demanda y contestación. 

 
BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de procurador judicial promovió 
demanda especial de fuero sindical- Permiso para despedir - en contra del señor 
GERMÁN OLMEDO DÍAZ ROJAS, a fin de que se le conceda permiso para 
efectuar la terminación unilateral del contrato de Trabajo al encontrarse 
configurada la justa causa prevista en el Literal a, numeral 6 del artículo 62 del 
C.S.T., en concordancia con los artículos 55 y 58 numerales 1 y 5 del C.S.T. y con 
los artículos 55 literales d, e, g, h, i, j; 60 numerales 1, 5 y 11; 62 numeral 8 y 13 y 
67 literales c, d y h del Reglamento Interno de Trabajo de la Institución, así como 
en los términos consagrados en el Código de Ética de la Entidad, y se condene 
en costas procesales al demandado. 
 
El demandante trajo como fundamento fáctico de sus pretensiones los hechos 
que para mejor contexto se muestran tal y cual fueron expuestos en el líbelo de 
la siguiente manera: 
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Trámite procesal. 

 
Mediante auto del 25 de septiembre de 2019, el Juzgado Laboral del Circuito de 
Espinal admitió la demanda y ordenó darle el trámite que legalmente le 
corresponde, notificándose en debida forma a las partes.  
 
El 9 de octubre de 2020, luego de surtirse en debida forma la notificación del 
proveído admisorio de la demanda al accionado y a la organización sindical, se 
celebró la audiencia de que trata el artículo 114 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
En ella, el único en responderla fue el demandado GERMAN OLMEDO DIAZ 
ROJAS quien a través de apoderado judicial, se refirió sobre cada uno de los 
hechos dando por ciertos del 1 al 11, 14, 16, 18, 19, 20, 22, del 24 al 40 y el 42, sin 
ofrecer oposición frente a la pretensión 1 y 2, referentes a la declaratoria del 
contrato laboral y que se encuentra amparado por el fuero sindical, sin embargo 
enfocó su defensa al indicar que no existe justa causa para autorizar el despido 
en los términos presentados por el banco y para el efecto invocó las excepciones 
de mérito que denominó falta de causa, inexistencia de una justa causa laboral para 
dar por terminado el contrato de trabajo, violación del debido proceso y defensa, 

prescripción y genérica. 
 
Refirió básicamente que las consultas realizadas, fueron a su hija por quien 
responde por su manutención y tiene que girarle dinero a la ciudad de Bogotá 
en donde se encuentra cursando sus estudios y su señor padre de 75 años de 
edad que tiene problemas para movilizarse y no maneja los medios electrónicos 
pues difícilmente recuerda su número de cuenta, igualmente lo  relacionado con 
la sociedad Megabol S.A.S. afirma ser socio de la misma pero que el titular de la 
cuenta no podía acudir al banco para cumplir con una obligación debido a las 
restricciones de movilidad que habían por la cuarentena, por lo que no se trató 
de una conducta injustificada sino que en razón de la compleja situación que 
vive hoy en día el mundo debido a la pandemia sus acciones gozaron de la 
autorización de cada una de las personas titulares de la cuenta con el fin de 
colaborar con el cliente sin que se generara un perjuicio o daño al banco ni a los 
usuarios, situación por la que considera que su conducta no debe calificarse 
como grave. 
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Aduce que al rendir las explicaciones no tuvo una valoración proporcional y 
razonable para haberse tomado por su empleador la decisión de dar por 
terminado el contrato de trabajo, pues no puede simplemente limitarse a 
escuchar al trabajador sino respetarse su derecho al debido proceso y defensa 

conforme a los postulados jurisprudenciales.  
 
Posteriormente, se surtieron las demás etapas de la audiencia, se decretaron las 
pruebas pedidas por la entidad demandante y se fijó el litigio. 
 
2. Decisión 

 
A continuación el A quo practicó los interrogatorios de parte sobre el 
representante legal del banco y el demandado, así como recepcionó las 
testimoniales de los señores CAMILO HERNANDEZ VASQUEZ, LAURA 
CAMILA DIAZ PEÑA, LEIDY JOHANA OLARTE PIÑEROS y DIANA 
GIRLEZA ESTRADA y recibió los alegatos de conclusión rendidos por las partes 
para finalmente el 14 de octubre de 2020 dictar sentencia en la que dispuso 
levantar el fuero sindical que tiene el demandado, por lo que autorizó a 
Bancolombia S.A. el despido del señor Germán Olmedo Díaz Rojas con justa 
causa; condenó en costas al demandado. 
 
A tal determinación llegó el operador judicial luego de considerar que no existía 
discusión sobre el contrato de trabajo que existe entre las partes, al igual que la 
condición de aforado del demandado por ostentar el cargo de Tesorero del 
Sindicato Nacional de Trabajadores del Grupo Bancolombia – Sintrabancol 
Subdirectiva Seccional Sur del Tolima, pues la parte demandada así lo aceptó al 
contestar la demanda además de las documentales se desprende prueba fiel al 
respecto. 
 
Señaló que la causal alegada por el demandante como lo es la establecida en el 
supuesto segundo del literal A, ordinal 6 del artículo 62 del C.S.T., referente a 
que cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos 
arbitrales, contratos individuales o reglamentos es justa causa para dar por 
terminado el contrato, se encontró configurada en el presente caso al haber 
incurrido el demandante en conductas calificadas como faltas graves en los 
ordinales c) y d) del artículo 67 del reglamento interno de trabajo, concerniente 
a haber puesto en peligro, por actos u omisiones, la seguridad de las personas o 
de los bienes del Banco o los bienes de los terceros confiados al mismo y no 
cumplir oportunamente las prescripciones que, para la seguridad de los locales, 
los equipos, las operaciones o los dineros y/o valores de la empresa o que en 
ella se manejan imparten las autoridades del banco. 
 
Por otro lado, puso de presente que el calificativo de falta grave que le ha 

otorgado el reglamento de trabajo a las conductas desplegadas por el 
demandado, no pueden ser objeto de convalidación o examen por parte del Juez, 
pues respecto a las conductas calificadas como graves en el reglamento interno 
de trabajo, no puede el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar 
la gravedad o no de la falta; pues tan solo lo debe hacer cuando la omisión 
imputada sea la violación de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se 
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refieren los artículos 58 y 60 del CST, de ahí que resulte dable argüir, que en 
eventos como estos en los cuales el empleador le endilga al trabajador haber 
cometido una falta calificada como grave en el reglamento interno de trabajo, la 
labor del fallador únicamente se circunscribe  en verificar si las conductas 

desplegadas por el trabajador y que constituyen objeto de reproche, 
efectivamente corresponden a aquellas que se encuentran calificadas como 
graves. 
 
En cuanto a la prescripción básicamente refirió que del 16 de junio de 2020 
cuando el empleador agotó el procedimiento convencional con la decisión de 
dar por terminado el contrato de trabajo hasta la presentación de la demanda 
que fue el 21 de julio de 2020, no transcurrió el termino de los dos meses 
requerido para que se configure el fenómeno extintivo, aunado al hecho que 
conforme lo dispuso el artículo 1del Decreto 564 de 2020, los términos de 
prescripción y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal 
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la 
Rama Judicial se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta 
cuando el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudación de los 
términos judiciales, lo cual aconteció el 1 de julio del año en curso, conforme fue  
dispuesto en el acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020. 
 
Del recurso de Apelación parte demandada 
 
Inconforme con la decisión el apoderado judicial de la parte demandada 
interpuso el recurso de apelación1, pues aduce que las razones para analizar la 
justa causa debe ir acompañado de razonabilidad y proporcionalidad, no se tuvo 
en cuenta la antigüedad del trabajador que no ha tenido ninguna falta ni llamado 
de atención, el operador jurídico no se detuvo a ver si estaba frente a una falta 
realmente grave, solo simplemente de manera formal se limitó a observar si en 
el reglamento se colocó algo como grave o no, lo cual abre la puerta para una 
arbitrariedad ya que el único que hace esos reglamentos es el empleador y se 
deja a su potestad que cualquier causa que se invente el empleador la plasma en 
un reglamento sin ningún control, no se presentó la causal incluso que está 
estipulada en el reglamento por cuanto no se causó daño al banco ni al cliente, 
no se pusieron en peligro los intereses de nadie. Igualmente, que se debe analizar 
lo que realmente motivo la conducta del trabajador, pues fue en un momento 
excepcional como es la pandemia que amerita análisis de carácter excepcional y 
realizar reflexiones al respecto sobre el esquema que sufre el mundo. Las 
conductas se produjeron para prestar un mejor servicio frente a la contingencia, 
con la hija y su padre fueron acciones autorizadas que no llegaron a terceros por 
lo que la reserva jamás fue trascendida, igualmente con respecto a las personas 
que no hacen parte de la familia era por temas de una sociedad comercial que 
jamás pusieron en peligro los bienes de la empresa ni intereses de los clientes 

del banco. 
 
Aduce que no se cumplió con el tema del debido proceso pues se violentó al no 
haberse aplicado el artículo 26 de la Convención Colectiva de Trabajo, ya que va 

                                                
1 AUDIO SENTENCIA MIN 01:05:00 
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ligado con la equidad y la justicia, allí se indica que el empleado debe ser oído y 
además respetarse la doble instancia pero al trabajador no se le dio esa garantía 
dispuestas por la jurisprudencia, pues el debido proceso y el derecho de defensa 
no es un acto meramente formal, no se debe limitar a escuchar al trabajador solo 

para cumplir con la formalidad.  
 
Por último, reprochó la tesis de la prescripción, ya que el banco no puede 
tomarse el tiempo que quiera, hay un lapso estricto, no se puede ampliar por 
verse agotado previamente un procedimiento, los términos están plasmados en 
normas especiales por lo que debió declararse. 
 
Así las cosas, entra ésta Sala a resolver el recurso planteado por el apoderado 
judicial del demandado, previas las siguientes   

 
CONSIDERACIONES 

 
Inicialmente ha de indicarse que en el caso objeto de estudio no se observa causal 
de nulidad que pueda llegar a invalidar lo actuado y se encuentran establecidos 
los presupuestos de la acción, siendo competente esta Corporación para conocer 
del presente asunto, y resolverlo de plano en los términos del artículo 117 del 
Código de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Aunado a lo precedente, no sobra recalcar que el artículo 2º Num. 2º de la ley 
712 de 2.001, otorgó a la jurisdicción ordinaria en la especialidad laboral la 
competencia para dirimir las controversias sobre fuero sindical, cualquiera sea 
la naturaleza de la relación laboral, es decir, independiente que se trate de un 
trabajador privado, oficial o empleado público. 
 
Del Problemas Jurídico 
 
El problema jurídico dentro del presente asunto de acuerdo a lo decidido por el 
Juez de instancia y los argumentos expuestos en el recurso de alzada por el 
demandado, se circunscriben en:  
 

 Establecer si en este caso, se configuró la excepción de prescripción, 
relacionada con el término que disponía la entidad demandante para 
instaurar la demanda de fuero sindical solicitando al Juez la autorización 
para despedir al accionado. 
 

 Determinar si se encuentra configurada la justa causa para dar por 
terminado el contrato de trabajo, abriendo de esta forma paso al 
levantamiento del fuero sindical y la consecuente autorización para 
despedir al demandado. 

 

 Finalmente establecer si en este caso, se respetó o no el derecho al debido 
proceso y defensa del trabajador en el ámbito de la actuación interna que 
adelantó el banco para decidir dar por terminado el contrato de trabajo. 
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Previo a resolver la controversia planteada por el apoderado judicial del 
demandado llamado a juicio en el recurso que ocupa la atención de la Sala, es 
menester precisar que no fue objeto de controversia, que el trabajador, goza de 
la garantía de fuero sindical, por ocupar el cargo de Tesorero del Sindicato 

Nacional de Trabajadores del Grupo Bancolombia – Sintrabancol Subdirectiva 
Seccional Sur del Tolima. 
 
De igual modo dada la dialéctica del asunto se tiene que el reproche inculcado 
tuvo ocurrencia por hechos generados los días 31 de marzo, 1°, 3 y 16 de abril de 
2020 donde el demandado en su calidad de cajero de la sucursal bancaria de El 
Espinal de Bancolombia incurrió en una serie de operaciones bancarias y 
actuaciones que en su puesto de trabajo no se encuentran permitidas por su 
empleador, tales como auto consultas, consultas a familiares, manipulación de 
elementos personales como lo fue el bolso en la ventanilla, manejo de celular, 
pago de giros, consignaciones y retiros de cuentas sin la presencia de los clientes, 
situación por la que fue requerido por el demandante para que presentara las 
explicaciones del caso, las cuales rindió en diligencia de debido proceso el día 
10 de junio de 2020, pero que no fueron aceptadas por lo que el 16 de junio de 
2020 el empleador tomó la decisión de dar por terminado el contrato de trabajo 
condicionado a la autorización judicial que conllevo a la presentación de la 
correspondiente demanda el día 21 de julio de 2020.   
 
Dada la anterior situación, en cuando a su ubicación temporal, permite descartar 
de entrada uno de los puntos objeto de apelación y es el que hace referencia a la 
prescripción, pues obsérvese que la decisión del empleador como los hechos 
tuvieron ocurrencia en los meses de marzo a junio de 2020, época en que los 
términos judiciales en todas sus dimensiones, excepto en algunos asuntos dentro 
de los cuales no se cobijó el regulado para el fuero sindical en el artículo 118 A 
del C.P.T. y S.S.2, se encontraban suspendidos conforme al artículo 1 del Decreto 
Legislativo No.564 de 20203, desde el 16 de marzo de 2020 hasta cuando el 
Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudación de los términos 
judiciales, lo cual aconteció el 1 de julio del año en curso, conforme fue dispuesto 
en el acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020. 
 
                                                
2 ARTÍCULO 118-A. PRESCRIPCIÓN. <Artículo adicionado por el artículo 49 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto 
es el siguiente:> Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este 
término se contará desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo 
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional 
o reglamentario correspondiente, según el caso. 
 
Durante el trámite de la reclamación administrativa de los empleados públicos y trabajadores oficiales, se suspende 
el término prescriptivo. 
 
Culminado este trámite, o presentada la reclamación escrita en el caso de los trabajadores particulares, comenzará 
a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses. 
 
3 El inciso primero del artículo 1 del Decreto 564 de 2020, dispone en su parte pertinente lo siguiente:

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#49
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Por ello, como todas las circunstancias presentadas tuvieron origen en dicha 
época, valga decir entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020, 
independientemente de cualquier consideración que se haga para definir el 
momento en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que causa el 

despido o el momento en que se agotó el procedimiento convencional o 
reglamentario, el terminó de prescripción debe contabilizarse a partir de la 
reanudación de los términos judiciales que fue el 1 de julio de 2020, momento 
que hasta la presentación de la demanda que fue el 21 de julio de 2020, no 
trascurrió el termino de los dos meses que trata el articulo 118 A ya referido para 
que se configure el fenómeno extintivo, situación por la que se confirmara la 
decisión de primera instancia en lo que a este aspecto se refiere.  
 
Ahora bien, no debe pasarse por alto, ni dejarse al margen, que la mencionada 
suspensión de términos judiciales se produjo como una de las tantas medidas 
que adoptó el Gobierno Nacional en virtud de la declaratoria del Estado de 
Emergencia, Económica, Social y Ecológica4, para conjurar la grave crisis de 
calamidad pública e impedir la extensión de los efectos causados por la 
enfermedad que causa el virus Covid-19 al punto que fue calificada como 
pandemia mundial.    
 
Aunado a lo anterior, en vista que el primer caso de contagio en Colombia se 
registró el 6 de marzo de 2020, se comenzaron a implementar medidas de 
cuarentena desde el proferimiento de la Resolución No.380 del 10 de marzo de 
2020 por parte del Ministerio de Salud y Protección Social por el termino de 14 
días la cual se prolongó y se hizo más rigurosa a partir del 25 de marzo de 2020 
con la expedición del Decreto No.457 de 2020, donde el Gobierno Nacional en 
su artículo 1 ordenó el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas 
habitantes de la Republica de Colombia, la cual se hizo extensiva hasta el 31 de 
agosto de 2020, situación que generó alarma en la sociedad y zozobra sobre las 
consecuencias letales del virus, que por más normativas expedidas para lidiar 
con dicha situación, el sentido común que gobierna la naturaleza humana, el 
miedo a contagiarse y el instinto de cada quien conllevan a una reacción 
tendiente a protegerse, indistintamente las medidas que se tomen pues la 
finalidad es preservar la salud y vida tanto a sí mismos como a los demás, donde 
tienen prioridad nuestros seres más allegados. 
 
Y es sobre este sentimiento que el trabajador demandado trae a colación, no para 
desconocer el hecho que efectivamente incurrió en las conductas endilgadas que 
configuran la justa causa conforme lo establecido en la ley y el reglamento 
interno de trabajo, tal y como lo tipificó la Juez de primera instancia, pues 
además fue aceptado por el mismo demandado, sino para justificar sus acciones, 
argumento que habiendo sido invocado por el trabajador al momento de rendir 
las explicaciones ante el Banco no tuvieron consideración alguna como tampoco 
en el fallo de primera instancia, pues en el primer evento el Banco no le dio 
importancia a la calamidad generada por la pandemia y puso por encima los 
protocolos que se deben surtir en los trámites bancarios, así se lee en uno de los 
puntos de la carta de terminación del contrato fechada el 16 de julio de 2020: 

                                                
4 Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. 
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Más adelante en el mismo documento el Banco acotó lo siguiente: 
 

 
 
Obsérvese que el banco solo le importó que el trabajador aceptara haber 
cometido las conductas y que las mismas estuvieran contempladas en un texto 
normativo como causal de despido, dejando de la lado la sinceridad mostrada 
en los argumentos objeto de justificación y la situación crítica derivada de la 
pandemia que por relacionarse con principios, deberes y derechos 
fundamentales que rigen en nuestra Constitución Política debieron tener mayor 
prevalencia y consideración a la hora de motivar el despido.       
 
De igual forma, el A quo no se percató que en esta relación en particular se 
vieron envueltas circunstancias que merecían un pronunciamiento de tipo 
constitucional, pero despachó la situación al indicar que al Juez no le es dable 
entrar a convalidar o examinar la falta grave sino que su labor solamente se 
limitaba a verificar si la conducta desplegada por el trabajador y que constituye 
objeto de reproche, efectivamente corresponde a aquella que se encuentra 
calificada como grave en el reglamento, posición que no es de recibo por parte 
de esta Sala en el entendido que si bien debe haber una calificación de la falta 
como grave a la luz de la normativa interna y de la ley, también, razonable y 
objetivamente, debe entrar a constatarse la gravedad de la conducta. Al respecto 
dijo la Corte Constitucional:    
 

“…En tales términos, para esta Sala resulta razonable la valoración probatoria del 
Tribunal, a la luz de la cual concluyó que el accionante sí había incurrido en dichas 
faltas y que las mismas, en atención a su cargo, a la normativa interna del banco y 
al carácter y la naturaleza del servicio bancario, daban lugar al levantamiento de su 
fuero y a la autorización de su despido. En efecto, tras valorar el acervo probatorio 
en su conjunto, el Tribunal concluyó, de manera razonable, que “sí incurrió el 
trabajador en conductas graves que dan lugar al levantamiento del fuero sindical”, 
no solo por la calificación de las faltas como graves a la luz de la normativa interna 
del banco y del artículo 62 del CST, sino por la constatación objetiva de la 

gravedad de las conductas cometidas por el accionante…”5 (Negrillas fuera 
de texto) 

 

                                                
5 Sentencia T-014-18 
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Además, se reitera, dado que las circunstancias que rodean el presente litigio 
tuvieron ocurrencia en esta época tan excepcional, tiene que mediar una 
motivación más profunda por cuanto se ven afectados aspectos de orden 

constitucional, cuyo análisis desde ya puede decirse que apunta a justificar las 
faltas cometidas por el trabajador para quitarles la connotación de gravedad y 
desmeritar el despido, pues el demandado actuó no en función de perjudicar a 
su empleador, a los clientes o mucho menos a su familia sino en gracia de su 
convicción de querer ofrecer un servicio más flexible que ayudara a los clientes 
a realizar las diferentes operaciones bancarias sin tener que acudir a la sucursal 
en aras de respetar en lo más posible el confinamiento y evitar el contacto 
humano con el fin de preservar la salud y vida frente a un posible contagio con 
el virus.  
 
Esta actitud tomada por el trabajador, no solo se adecua a todo el discurso 
expuesto por las autoridades nacionales y territoriales que hacen un llamado a 
todos los integrantes de la sociedad a desplegar todas las medidas que estén a 
su alcance, inclusive respondiendo con acciones humanitarias, para minimizar 
en lo posible la propagación del mentado virus, sino que se adecua a todos los 
postulados constitucionales que propenden la salvaguarda de los derechos 
fundamentales a la salud en conexidad con la vida bajo principios de solidaridad 
y del interés general6, este último que cobra mayor relevancia por cuanto la 
pandemia no ataca a un solo individuo sino que puede verse afectada toda la 
población mundial al borde de una extinción masiva, contexto en el que no 
solamente el Estado y los particulares que se encuentran comprometidos con la 
prestación del servicio público de salud, sino que todos, cada individuo, en esta 
situación especial, jugamos un papel determinante donde conviene desplegar 
un conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el 
debido amparo de estos derechos.   
 
Por ello, al efectuar un juicio de ponderación, sobre la situación que tuvo que 
enfrentar en el momento el trabajador debe otorgarse mayor importancia a su 
decisión de actuar en pro de su deber constitucional pasando por encima de 
protocolos que de haberse aplicado podían haber afectado derechos de orden 
fundamental, pues así lo establece la Constitución Nacional que en su artículo 4 
dispone que “…La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad 
entre la Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones 
constitucionales…” 
 
De todos modos, las acciones que desplegó cumplieron su finalidad, por un 
lado, constitucionalmente hablando, se puso en práctica principios y deberes 
que son pilares propios del Estado Social de Derecho en defensa de los derechos 
fundamentales tan esenciales como son la salud y la vida, que se deben 

garantizar a toda persona, y por el otro, aunque se pasaron por alto los 
                                                
6 Constitución Política de Colombia ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, 
organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades 
territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad 
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del 
interés general. 
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protocolos bancarios, la información requerida por lo clientes y las operaciones 
bancarias efectuadas tuvieron el consentimiento del correspondiente titular de 
la cuenta cuyo único interés era que se efectuara la misma dada la necesidad del 
momento y sin generarle ningún perjuicio tanto a este como al banco, 

justificación que se vio enmarcada con las declaraciones recaudadas donde se 
prueba que efectivamente sobre las conductas medio autorización. 
 
En efecto, el señor MANUEL ENRIQUE ROJAS ROJAS en su calidad de 
representante legal de Bancolombia fue claro en afirmar que las conductas 
atribuidas al demandante que motivaron la terminación del vínculo no afectaron 
patrimonialmente a la entidad ni a los clientes que no han hecho ninguna 
reclamación, declaración que fue concordante con la versión presentada por la 
testigo LEIDY JOHANA OLARTE PIÑEROS, que siendo la subgerente de la 
sucursal El Espinal y jefe directa del trabajador, adujo que las conductas que se 
le atribuyen al demandado no han generado pérdidas económicas para el banco 
ni para los clientes, que ningún cliente hasta el momento ha puesto queja, 
además que el señor German Díaz en los 28 años aproximadamente que lleva 
trabajando en el banco no ha tenido conocimiento de reparos frente al trabajo. 
 
De igual forma, DIANA GIRLEZA ESTRADA en su calidad de analista de 
investigación y seguridad corporativa en Bancolombia, quien fue la encargada 
de adelantar la investigación interna de los hechos, contó que las transacciones 
efectuadas no generaron ningún descuadre en caja, ni mucho menos se presentó 
novedad alguna, o cliente que desconociera los supuestos retiros. 
 
Estas afirmaciones, acompasan aún más la buena calidad que caracteriza al 
trabajador que en su vasta experiencia en el cargo nunca ha tenido faltas que 
perjudiquen al banco, pues por lo menos ninguno fue acreditado dentro del 
plenario, y mucho menos ha recibido queja  en la que algún cliente se haya visto 
afectado, por el contrario fueron los mismos clientes, que indistintamente sean 
allegados al trabajador, los que se encargaron de mostrar su entera satisfacción 
con el servicio prestado y confirmaron la autorización que en su momento le 
otorgaron al demandado para gestionar las diferentes operaciones bancarias.    
 
Al respecto, el señor CRISTIAN CAMILO HERNANDEZ VASQUEZ, agricultor 
que es cliente de Bancolombia, preciso la cercanía que tiene con el demandado 
por haber establecido una sociedad para el cultivo de arroz y maíz desde la 
mitad del año pasado, de allí que deposite en él su entera confianza, corroboro 
que efectivamente realizaron unas transacciones cuando empezó la época de 
pandemia porque necesitaban solventar unos pagos con el dinero que estaba en 
su cuenta de ahorros donde German Díaz realizó esos retiros de su cuenta y se 
lo pidió dada la urgencia ya que no podía acudir personalmente a la sucursal 
debido a las restricciones causadas por el confinamiento, además indicó que el 
demandado no ha hecho transacciones sin que le autorice y nunca se ha visto 
afectado por la gestión de German, que solo las autorizaciones coinciden cuando  
estaban completamente confinados por la pandemia. 
 
 



Rad. 73268-31-05-001-2020-00081-01 
Especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir) Bancolombia S.A. Vs German Olmedo Díaz Rojas.  
 

19 

 

Por su parte, LAURA CAMILA DIAZ PEÑA, hija del demandado de 21 años, 
que vive en Soacha y es estudiante de ingeniería industrial, también coincidió 
con la versión entregada por el trabajador al asegurar que la cuenta bancaria de 
ahorros que tiene con Bancolombia por autorización verbal suya, su padre es 

quien la maneja para llevar un control, pues su sustento depende totalmente de 
él y allí es donde le consigna para sus gastos y demás necesidades que requiera,  
sin que haya realizado gestiones para perjudicarla o sin su consentimiento, 
situación de la que dio fe sobre su abuelo, que por ser una persona de la tercera 
edad y su salud se encuentra deteriorada que no le permite desplazarse al banco, 
sumado al hecho que no sabe manejar la cuenta, el demandado también es quien 
le maneja la respectiva cuenta. 
 
Nótese que el demandado realmente probó la razón de su dicho que tiende a 
justificar la conducta reprochada por su empleador, que viéndola en todas sus 
dimensiones de manera objetiva y razonable incurrió en ellas persiguiendo un 
interés superior constitucionalmente valido que no puede respondérsele dando 
por terminado su contrato laboral, menos aun cuando ha sido un trabajador que 
ha dispuesto su vida laboral entera, o por lo menos durante los casi 29 años que 
ha estado al servicio de la entidad demandante, sin observar reproche alguno 
por las gestiones que ha realizado en su puesto de trabajo, que si bien pasó por 
alto protocolos de seguridad conllevan a una censura diferente, pero no hasta 
alcanzar su despido, dada la situación excepcional en que se desenvolvieron los 
hechos que no conllevan a sugerir gravedad alguna sobre las conductas 
endilgadas, además no se acreditó por parte del banco daño o perjuicio alguno 
que se le haya ocasionado al banco o a los clientes, ni mucho menos que se haya 
soslayado la reserva que le fue confiada al trabajador ya que nunca se comprobó 
que la misma fuera filtrada a personas diferentes, pues en ultimas fueron los 
mismos clientes quienes dieron la venia para que se efectuaran esas operaciones 
las cuales se reitera no desbordaron el ámbito de la relación banco – cliente, 
teniendo como representante del primero al trabajador. 
 
Conforme a las anteriores consideraciones, estima la Sala que no es necesario 
entrar a pronunciarse respecto de los demás argumentos expuestos en el recurso 
de alzada, por cuanto lo ya resuelto constituye razones suficientes para revocar 
la decisión proferida por el A quo, que conlleva a negar las pretensiones de la 
demanda. 
 
COSTAS. 
 

Ante el resultado del proceso, se condenará en costas en primera instancia a la 
parte demandante. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso 
interpuesto por el demandado. 
 

DECISION. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Ibagué -Sala Laboral- administrando Justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley,      
 



Rad. 73268-31-05-001-2020-00081-01 
Especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir) Bancolombia S.A. Vs German Olmedo Díaz Rojas.  
 

20 

 

                                                 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 14 de octubre de 2020, proferida por el 
Juez Laboral del Circuito de Espinal Tolima, en el proceso especial de fuero 
sindical - permiso para despedir - promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra 
GERMAN OLMEDO DIAZ ROJAS, conforme a las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda. 
 
TERCERO: COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante. Sin 
costas en esta instancia. 
 
Notifíquese esta providencia por edicto en los términos del numeral 3°, del 
literal D, del artículo 41 del Código de Procedimiento del Trabajo y de la 
Seguridad Social.  
 
 
 

CÓPIESE Y DEVUÉLVASE AL JUZGADO DE ORIGEN. 
 

 
 
 
 
 
 

OSVALDO TENORIO CASAÑAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
KENNEDY TRUJILLO SALAS         CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA                                                                                             

Magistrado             Magistrado 
        (Ausencia Justificada) 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE 
SALA LABORAL 

 
ACTA No.________ 
 

Hoy veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), se deja constancia que en 
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, 
proferido por la Sala Administrativa de Honorable Consejo Superior de la Judicatura, 
por el cual se adoptaron una serie de medidas por motivos de salubridad pública, y la Circular 
No. 004 de 16 de marzo de 2020, expedida por la Presidencia de la Sala de Decisión 

Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ – 
TOLIMA; se reunieron de manera virtual (correos electrónicos) los doctores OSVALDO 
TENORIO CASAÑAS, KENNEDY TRUJILLO SALAS (Ausencia Justificada) y 
CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA, con quienes se conformó la Sala de 
Decisión que el primero de ellos preside para discutir el presente proyecto dentro del 
Proceso que se relaciona a continuación:  
 

Proceso:   Especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir)  
Demandante:  Bancolombia S.A.   
Demandado: Germán Olmedo Díaz Rojas  
Radicación:    73268-31-05-001-2020-00081-01 

 
Sometido el proyecto a consideración de la Sala, fue aprobado en el siguiente sentido: 
 
“…PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 14 de octubre de 2020, proferida por el Juez 
Laboral del Circuito de Espinal Tolima, en el proceso especial de fuero sindical - permiso 
para despedir - promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra GERMAN OLMEDO 
DIAZ ROJAS, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda. 
 
TERCERO: COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante. Sin costas 
en esta instancia. 
 
Notifíquese esta providencia por edicto en los términos del numeral 3°, del literal D, del 
artículo 41 del Código de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social...”  

 
No siendo otro el objeto de la presente se suscribe el acta por los integrantes de la Sala. 
 
 

 
 

OSVALDO TENORIO CASAÑAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
KENNEDY TRUJILLO SALAS         CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA                                                                                             

Magistrado             Magistrado 
        (Ausencia Justificada) 


