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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: José del Carmen Higuera Palacios

Demandado: Seguridad Silver Ltda y otros
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Procedencia: Juzgado Primero laboral del Circuito de Ibagué
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Magistrado Ponente: Dr. OSVALDO TENORIO CASANAS.

APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA No. 07 DEL 12 DE
NOVIEMBRE DE 2020.

Hoy, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), vencido el
término para alegar concedido a las partes, se procede a resolver el recurso de
apelacion, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero laboral del
Circuito de Ibagué Tolima.

L. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la contestacion.

JOSE DEL CARMEN HIGUERA PALACIO, a través de apoderado judicial, por
reparto el dia 14 de junio de 2013, interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de SEGURIDAD SILVER LTDA y HEMAIA SECURITY LTDA, para que
se declare que estos ultimos como empleadores y el demandante como
trabajador existi6 un contrato de trabajo por duracién de obra o labor
contratada y como consecuencia de ello se condene a los demandados al
reconocimiento y pago de salario dejado de percibir entre el 1 y el 18 de febrero
de 2013, cesantias, intereses sobre las cesantias, primas, vacaciones, aportes a
seguridad social, sancién moratoria, indemnizacién por no consignacion de las

cesantias y costas procesales. Asi mismo se pidi6 que se condene como
solidariamente responsable a la CONSTRUCTORA CARLOS COLLINS S.A.

Fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que el 11 de marzo de 2011 la demandada Seguridad Silver Ltda lo vincul6 a
través de un contrato de obra o labor contratada, para efectos de que prestara
la labor de guarda de seguridad, lo cual cumpli6 de manera continua e
ininterrumpida hasta el 31 de octubre de 2012 cuando la empresa ordené la
cancelacién del contrato y que de ahi en adelante su empleador seria Hemaia
Security LTDA, sin embargo esto no sucedio asi, ya que Seguridad Silver Ltda
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no cancel6 ni liquidé el contrato por lo que después del 31 de octubre de 2012
no cesaron sus labores y continué desarrollando sus actividades en el puesto
de trabajo.

Cuenta que el dia 29 de noviembre de 2012 la empresa Hemaia Security Ltda le
hizo firmar un nuevo contrato por duracién de obra o labor contratada, el cual
es fiel réplica del contrato anterior, pues siguid¢ desarrollando la misma
funcién, bajo los mismos turnos al servicio de la empresa Constructora Carlos
Collins S.A. quien se beneficié6 de sus servicios como guarda de seguridad
dentro de la obra del tanel de la linea en el frente Tolima donde cuidaba toda
la maquinaria.

Afirma que prestd sus servicios todos los dias de la semana incluyendo
sdbados, domingos y festivos en turnos de 14 horas diarias cuya asignaciéon
salarial para el afio 2011 era de $740.00,00, para el 2012 era de $770.000,00 y
para el 2013 la suma de $798.000,00, sin que se discriminara los conceptos que
se liquidaban ni entregar desprendible de némina, ademads la base salarial para
pagar su seguridad social fue inferior a lo que realmente devengaba, el
empleador tampoco consigno de forma completa al fondo de cesantias.

Refiere que el dia 18 de febrero de 2013 la demandada Hemaia Security Ltda, le
notifico carta de terminacién del contrato de trabajo por justa causa, sin que le
cancelara el salario del 1 al 18 de febrero de 2013, arguyendo que no medio
justa causa pues la obra no habia culminado y su cargo fue ocupado por otro
guarda de seguridad.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Primero laboral del Circuito
de Ibagué Tolima, quien mediante auto del 4 de julio de 2013 la admitio,
ordenando su correspondiente notificacion.

La demandada en solidaridad CONSTRUCTORA CARLOS COLLINS S.A. fue
notificada a través de apoderada judicial de manera personal el dia 25 de
octubre de 2013 conforme se observa en el acta obrante a folio 56 del
expediente, por lo que procedi6 a contestar la demanda invocando las
excepciones de mérito que denomind inexistencia de la obligacion incierta por
solidaridad, cobro de lo no debido, excesiva tasacion de perjuicio, prescripcion y la
genérica, para oponerse a las pretensiones de la demanda, fundadas
basicamente en el hecho que no tuvo relacién laboral o contractual con el
demandante ni solidaridad con las empresas Silver Ltda y Hemaia Security
para que se deduzca pago alguno, ademds que su objeto social nada tiene que
ver con el que prestan dichas empresas. En cuanto a la prescripcion refirié que
pese a que no es de su resorte reconocer derechos de responsabilidad civil
contractual que ameriten la declaratoria en tal sentido no significa ello que el
Juez pueda declarar la extincién o la acusaciéon de los mismos.

Por su parte la notificaciéon de la empresa demandada SEGURIDAD SILVER
LTDA se surti6 a través de Curador Ad Litem el dia 20 de mayo de 2016
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conforme se avizora en el acta que reposa a folio 129 del expediente, quien al
contestar manifest6 basicamente atenerse a lo que se pruebe dentro del
plenario.

Por dltimo, se observa a folio 144 del expediente la notificaciéon personal de la
demandada HEMAIA SECURITY LTDA, la cual se surti6 a través de su
apoderado judicial el dia 7 de julio de 2016. Al pronunciarse sobre las
pretensiones se opuso a todas y cada una de ellas al invocar las excepciones de
mérito que denominé inexistencia de sustitucién patronal, cobro de lo no
debido y prescripcion. Concretamente frente a la prescripciéon, la puso en
consideracion al aducir expresamente que “...de acuerdo con el articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el Ley 794 de 2003, toda vez que el auto
admisorio fue calendada el dia junio 04 de 2013 y Hemaia Security Ltda se notifico a
través de su apoderado el dia julio 08 de 2016, de otra parte es de anotar que el serior
Higuera fue desvinculado de Hemaia Security Ltda el dia 16 de febrero de 2013, y el
auto admisorio de la demanda es del dia junio 04 de 2016, es de anotar que los derechos
del demandante se encuentran prescritos por no existir reclamacion que hubiese
interrumpido la prescripcion con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda
el dia 04 de junio de 2013...”

Trabada la Litis, el A quo cit6 a la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.S.S la cual se llevo a cabo el 28 de febrero de 2017, en donde se surtio la
etapa de conciliacién, sin resultado positivo, igualmente se evacuaron las
demas etapas del proceso, donde se decretaron las pruebas solicitadas a
instancia de las partes.

ITII. La decision:

En audiencia celebrada el 24 de agosto de 2017, luego de haber practicado el
interrogatorio de parte del demandante, ademés de presentados los alegatos de
conclusién, el Juez de instancia resolvié declarar que entre el demandante
como trabajador y los demandados Seguridad Silver Ltda y Hemaia Security
Ltda como empleadores existié un vinculo contractual de caracter laboral entre
el 1 de marzo de 2011 y el 18 de febrero de 2013, sin embargo declaré probada
la excepcion de prescripcion y absolvié a las demandadas de las demaés
pretensiones.

A tal determinacion lleg6 la Juez de instancia luego de referir basicamente que
se daban los elementos del contrato de trabajo, que no hubo discusién frente a
los extremos temporales de la relacion, pero frente a la prescripcién, aplico el
termino trienal que tratan los articulos 488 del C.S.T y 151 del C.P.T. los cuales
se interrumpen por una sola vez con la sola solicitud del trabajador, por un
tiempo igual, cosa que aqui no sucedié no hay documento que se indique que
fue suspendida dicha prescripcién, lo que inicialmente se entiende
interrumpida con la presentacion de la demanda, pero a la luz del articulo 94
del C.G.P, no se notific6 la demanda dentro del afio siguiente al auto
admisorio para interrumpir el fenémeno extintivo por lo que a la notificaciéon
de las demandadas Silver y Hemaia ya se habia configurado la prescripcion.
Frente a la demandada Constructora Carlos Collins no hubo solidaridad por
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cuanto en su objeto principal no se encuentra la prestaciéon del servicio de
vigilancia, y si bien esta empresa si fue notificada dentro del término no incide
en nada toda vez que no se trata de un Litis consorcio facultativo, y los efectos
de la interrupcion deben aplicarse con la notificacion de todos los
demandados.

RECURSO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso de apelaciéon para argtiir basicamente que la
prescripcion alegada por el demandado Hemaia Security Ltda en su
contestacion la argument6é en el entendido de no existir reclamacién que
hubiese interrumpido la prescripcién con anterioridad a la fecha presentacion
de la demanda del 4 de junio de 2013, por lo que la tnica razén que esta
manifestando que existe la prescripcion es el hecho de no haberse presentado
una reclamacion anterior a la presentacion de la demanda, situacién que no era
requerida a efectos de presentar la demanda por tal motivo y asi debi6é haberse
analizado y no darle los alcances del articulo 94 del C.G.P., sin que este simple
hecho de no haber presentado una reclamaciéon que se entiende como una
reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad, no es un
argumento para el presente caso ya que no es requerida tal reclamacién para
poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral.

MOTIVACION.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion respecto de la sentencia del
24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ibagué-Tolima.

Inicialmente es de advertir, que en el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, no
se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, adicionalmente
se encuentran establecidos los presupuestos de la accién, motivo por el que
resulta competente esta Sala de Decision para resolver de fondo el asunto
planteado.

Sobre el problema a resolver.

En primer lugar, debido a que no fue objeto de discusiéon debe dejarse al
margen los siguientes aspectos:

e La existencia del contrato laboral entre el demandante como trabajador y
las empresas demandadas SEGURIDAD SILVER LTDA y HEMAIA
SECURITY LTDA, como empleadores, la cual perdur6 el entre el 1 de
marzo de 2011 y el 18 de febrero de 2013.

En este contexto, el problema juridico a resolver concretamente es verificar si
se configurd o no la prescripcion.

PRESCRIPCION.
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Al respecto el articulo 488 del CST del trabajo, refiere que los derechos
laborales prescriben en tres afios, a su vez, el articulo 151 del Cédigo Procesal
Laboral, sefiala que las acciones relativas a reclamo de derechos laborales
prescriben en tres anos.

Ambas normas coinciden en sefialar que el término de la prescripcién, se
cuenta desde la fecha de exigibilidad del derecho.

En este evento, se va a tomar como punto de referencia, el Gltimo dia laborado
por el actor, de acuerdo con lo anteriormente establecido, esto es, el 18 de
febrero de 2013, cuando feneci6 el vinculo laboral.

Siendo asi, el demandante contaba con plazo para reclamar sus derechos, hasta
el 18 de febrero de 2016.

Como quiera que en dicho lapso, vale decir, entre el 18 de febrero de 2013 y el
18 de febrero de 2016, no se demostré en juicio que se hubiere interrumpido el
término prescriptivo por parte del demandante mediante el simple reclamo
escrito y de manera directa al empleador, se ha de tomar como acto de
interrupcion de la prescripcion, la presentacion de esta demanda, lo cual tuvo
lugar el 14 de junio de 2013, segtin consta a folio 1 del expediente donde reposa
el acta de reparto, época por la que debe verificarse si se cumplié con la
notificacion a los demandados en los términos del articulo 94 del C.G.P1.,, que
refiere el tema de la interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la
demanda siempre y cuando el auto admisorio se notifique al demandado
dentro del término de un afo contado a partir de la notificaciéon que por estado
se haga de dicha providencia al demandante, si se pasa de dicho termino los
efectos de la interrupcion solo se producen con la notificaciéon del demandado,
situacion que incluso era dispuesta desde que estuvo vigente el articulo 90 del
CpP.C2

1 ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion
al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacién.

La notificaciéon del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los asignatarios, también constituye
requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacién a los
que se refiere este articulo se surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacién a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente
por el acreedor. Este requerimiento solo podrd hacerse por una vez.

2 ARTICULO 90. La presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos s6lo
se producirdn con la notificacién al demandado.
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Ahora sobre la aplicacion de dicha interrupcién de marras, en materia laboral,
ha sido enfética la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
expresar que es permitido por remision del articulo 145 del C.P.T. Y S.S., pues
asi lo dispuso en la sentencia radicaciéon namero 16725 del 13 de diciembre de
2001, reiterada en las sentencias radicaciones 30504 del 15 de mayo de 2012 y
43135 del 11 de julio de 2017, que dispuso:

“De lo anterior se deduce que la prescripcion de las acciones laborales puede
ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito
por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y la presentacion de la demanda, en los términos
y condiciones serialadas por el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable a los procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, interrupcion que serd inoperante en las
situaciones determinadas por el articulo 91 del citado estatuto procesal
civil».”

Por lo anterior, el articulo 94 del C.G.P, aplicable a este caso por virtud del
articulo 145 del CPTSS, refiere a la operancia o validez de la presentacion de la
demanda como acto para interrumpir la prescripcion, condicionando tal efecto,
a que la notificacién del auto admisorio de la demanda, se haga dentro del afio
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia al demandante, de lo
contrario, se entendera para efectos de la prescripciéon, como fecha de
interrupcion, la notificacion al demandado.

Bien, de acuerdo con la actuaciéon procesal vista a folio 36, el auto admisorio en
este caso, fue proferido el 4 de julio de 2013, notificado por estado el 5 del
mismo mes y afio al demandante, siendo el dia siguiente a esta altima fecha a
partir de la cual se contabiliza el afio de que trata el articulo 94 del C.G.P.
(antes 90 del CPC).

Dicho afio, se venci6 el 5 de julio de 2014, sin embargo, la notificacién a los
demandados empleadores se realiz6, por un lado, a Seguridad Silver Ltda a
través de la figura de Curador Ad Litem el dia 20 de mayo de 2016 (f1.129), y
por el otro, a Hemaia Security Ltda de manera personal el 7 de julio de 2016
(fl.144), vale decir, més alla del afio en referencia.

La consecuencia de no haberse efectuado la notificacién a dichos demandados,
dentro del afio en comento, es que, para efectos de la prescripcion respecto de
ellos, quienes fungieron como empleadores del demandante tal y como fue

La notificacién del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se hubiere
efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacién a los
que se refiere este articulo, se surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.
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demandado y decretado por el Juez de instancia, se tenga el acto de
notificacion que se les realiz6, como interrupcion de la prescripcion.

Como ello es asi, se concluye que para el 20 de mayo y 7 de julio de 2016,
cuando se produjo la notificaciéon a Seguridad Silver Ltda y Hemaia Security
Ltda, respectivamente, ya habian transcurrido mas de tres afios, desde la fecha
de terminacién del vinculo laboral, que tuvo lugar, el 18 de febrero de 2013.

Quiere decir lo anterior, que la acciéon aqui presentada para reclamar el pago
de las acreencias laborales, estd prescrita, pues si la fecha a tener en cuenta
para la interrupcién de la prescripcion de acuerdo con lo explicado, es el 20 de
mayo y 7 de julio de 2016, cuando se produjo la notificacion a las referidas
demandadas, se tiene que todas las acreencias laborales causadas a favor del
actor ya sea antes del 20 de mayo o el 7 de julio de 2013, se encuentran
prescritas, con mayor razon las originadas por la relacién laboral demostrada
que surgieron a partir del 18 de febrero de 2013, cuando feneci6 tal vinculo.

Lo anterior, sin consideraciéon a que la Constructora Carlos Collins S.A. haya
sido notificado dentro del referido afio, dado que el acto se produjo el dia 25 de
octubre de 2013 de manera personal, pues no hay que olvidar que al haberse
declarado el fendémeno extintivo sobre los demandados principales el efecto
igualmente cobija a la Constructora pues esta fue vinculada solidariamente,
pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Finalmente, considera la Sala que no son de recibo los argumentos expuestos
por el recurrente, con los cuales intenta desviar la atencién e impedir que dicho
fenémeno se analice en su integridad conforme a los postulados legales, pues
no es cierto que solamente se haya aducido el tema de la reclamacién, el cual si
se hizo alusion por el demandado fue para efectos de explicar que no se habia
configurado la interrupcién, mas no, como mal lo entiende el recurrente, para
argumentar un requisito de procedibilidad, que nada tiene que ver con la
excepcion propuesta, ni la consideraciéon expuesta por el Juez de primera
instancia, pues el andlisis se forj6 bajo el entendido que no se habian cumplido
con los términos de notificacién para interrumpir la prescripcién con la
presentacion de la demanda, lo cual se resolvié con la concordancia y
congruencia adecuadas.

Por lo tanto considera la Colegiatura que el demandante incumplié con la
carga procesal tendiente a lograr la notificacion efectiva a los demandados del
auto admisorio de la demanda, dentro del término indicado por el articulo 94
del C.G.P. (antes 90 del C.P.C.) para que la interrupciéon de la prescripcion
operara con la presentacién de la demanda, ya que no actué con la inmediatez
necesaria para adelantar el correspondiente tramite de notificacion y menos
aun cuando se registr6 una falta de impulso para notificar al demandado
Hemaia Security Ltda, pues al respecto el demandante no adelant6 diligencia o
acto procesal alguno en el interregno que va desde el 31 de julio de 2014 hasta
el 23 de junio de 2016, cuando el actor fue requerido para el efecto, es decir casi
dos afios de desidia para lograr la notificacién de este demandado.
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Se tiene entonces que no le asiste razén a la parte demandante en su recurso en
lo que a este aspecto se refiere, por ende, se confirmaré la sentencia proferida

por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Ibagué Tolima el 24 de agosto
de 2017.

COSTAS.

Costas esta instancia a cargo del demandante por no haber prosperado su
recurso.

DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017 por el
Juzgado Primero laboral del Circuito de Ibagué Tolima, dentro del proceso
Ordinario Laboral promovido por JOSE DEL CARMEN HIGUERA PALACIO,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en esta instancia al demandante a favor de los
demandados. Para su liquidacién se fija como agencias en derecho la suma de
$877.803.00, por lo considerado.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

CUARTO: Notifiquese esta decision a las partes por estado, conforme dispone
el Art. 9° del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020.

S PO

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado

SALAS CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
A VOTO) Magistrado




