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El asunto.

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 31 de marzo de 201/ por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de esta ciudad en el asunto de la referencia.
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. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la respuesta o contestacion.

Jairo Salazar Pacheco reclama de la judicatura y en contra de la Cooperativa
de Transportes Jaguar Ltda. e Inversiones YEMANI SAS., se declare gue
entre el y la demandada Inversiones YEMANI SAS., como propietario del
vehiculo taxi de placas TGT 694 y patrono, existio contrato de trabajo que
inicio el 30 de octubre de 2013 y termino el 31 de mayo de 2014 por
despido sin justa causa; gue con ocasion del desarrollo del contrato, su
terminacion y liquidacion la sociedad Inversiones YEMANI SAS., como
patrono debe pagar la cesantias por el periodo de 31 de octubre al 30 de
diciembre de 2013, intereses a las cesantias por el periodo de 31 de octubre
al 30 de diciembre de 2013, sancion por la no consignacion de las cesantias
en el ano 2014 y 2015, por prima de servicio por el periodo comprendido
entre el 31 de octubre y el 31 de mayo de 2014; indemnizacion por
despido sin justa causa; cesantias del 1 de enero a 31 de mayo de 2014,
intereses a las cesantias por el periodo del T de enero de 2013 al 31 de
mayo de 2014, las dotaciones del periodo comprendido entre el 31 de
octubre de 2013 al 31 de mayo de 2014, indemnizacion moratoria;, que se
declare que la Cooperativa de Transportes Jaguar Ltda., es solidariamente
responsable por dichos pagos, segun el articulo 34 de la Ley 336 de 1996.

Soporta sus pretensiones en sintesis en que: fue contratado por Yesid
Wilches Machado, en su calidad de representante legal de la empresa
Inversiones YEMANI SAS., propietario del vehiculo de placas TG 694, para
laborar como conductor del vehiculo desde el 30 de octubre de 2013 hasta
el 31 de mayo de 2014 —hecho 1; la modalidad del contrato celebrado era
verbal —hecho 2, las funciones que debia cumplir eran las de conductor del
vehiculo de placas TGT 694, desde las 06.00 am hasta las 11.00 pm —hecho
3, el patrono incumplio las obligaciones de pago oportuno de las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, dotaciones,
consignacion de las cesantias a un fondo de cesantias -hecho 4, el 15 de
febrero del ano 2014 y 2015, la empresa Inversiones YEMANI S AS., debia
consignar las cesantias proporcionalmente al tiempo laborado a un fondo
de pensiones, 1o cual no habia cumplido hasta la fecha de presentacion de
la demanda —-hecho 5; convoco al representante legal de la empresa al
Ministerio del Trabajo con el fin de que le cancelara sus acreencias laborales
y este No asistio, ni presento excusa —hecho 6, la Cooperativa de Transportes
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Jaguar Ltda., es solidariamente responsable por dichos pagos, segun el
articulo 34 de la Ley 336 de 1996 —hecho 7/; el Ultimo salario devengado era
de $1.200.000 —hecho 8; entregaba como cuota $70.000 diarios —hecho 9.
(3-0)

La demanda fue presentada el 18 de febrero de 2016 (1), fue admitida con
auto del 14 de abril de 2016 (34), decision esta notificada en forma personal
al representante legal de la demandada Inversiones YEMANI SAS, el T de
Jjunio de 2016 (39) y al representante legal de la demandada Cooperativa
de Transportes Jaguar Ltda., el 7 de junio de 2016 (40)

Inversiones YEMANI SAS en su respuesta a la demanda se opuso a las
pretensiones, porque Nunca existio contrato de trabajo entre las partes, que
lo que existio fue un contrato de arrendamiento de vehiculo de servicio
publico — taxi, el cual estuvo regulado bajo los parametros civiles vy
comerciales, que para que se pudiera hablar de un contrato de trabajo
debian de concurrir sus elementos constitutivos, que para el caso de autos
brillaban por su ausencia, gue por ende no habia lugar a emitir condena
por carecer de fundamento juridico, pues al no existir vinculo laboral algun
Nno se podia hablar de cobro de prestaciones sociales, cesantias, intereses
sobre las cesantias, primas, vacaciones, sanciones ni indemnizacion, ni
ningun derecho laboral. Admite por cierto gue: Inversiones YEMANI SAS.,
era la sociedad propietaria del vehiculo TGT 694 -hecho 1, que el
demandante entregaba $70.000 diarios, los cuales correspondian al canon
de arrendamiento que se habia pactado conforme a la clausula cuarta del
contrato de arrendamiento suscrito —hecho 9. Los restantes hechos fueron
negados o desconocidos porque con el demandante lo que existio fue una
relacion de caracter civil y comercial, ligada a un contrato de arrendamiento
de vehiculo de servicio publico - taxi, gue el demandante no cumplia
horario, tenia total autonomia y libertad para desarrollar su actividad de
arrendamiento  de vehiculo, que disponia de su propio tiempo vy
disponibilidad para manejar el vehiculo, gue tenia el vehiculo dia y noche y
podia conducirlo cuando a bien quisiera sin estar cenido a ningun horario.
Como fundamentos juridicos y razones de la defensa senalo: que con el
demandante existio fue un contrato de arrendamiento, regido por las
normas civiles y comerciales, acuerdo aquel en el que la sociedad solo
entregaba el vehiculo automotor de servicio publico —taxi, para que el
demandante lo usufructuara, lo manejara en el horario que quisiere bajo su
propia autonomia y responsabilidad, al punto que, se lo llevaba para su
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casa, €l mismo lo guardaba, le suministraba el combustible, pagaba el
parqueadero en el dia o en la noche, dependiendo el horario vy el dia en
que lo fuera a conducir y luego a guardar,; al extremo que, pasaban dos,
tres y hasta cinco dias para que pagara el producto del arriendo, que dicha
cuota o canon de arrendamiento se la entregaba el demandante a otro
companero de trabajo y arrendatario de otro vehiculo de la sociedad de
nombre Alexander Duran Calderon; que durante el desarrollo del objeto del
contrato de arrendamiento, jamas se le exigio al demandante el
cumplimiento de horarios, de jornadas de trabajo, nunca se le daban
ordenes de las labores a realizar, por cuanto el era autonomo e
independiente para conducir y responder por el vehiculo. Asi mismo senalo,
gue no se tenia certeza si era el demandante quien en forma directa o
personal manejaba el vehiculo, pues el mismo tenia el vehiculo en
arrendamiento y disponia todos los dias y a la hora que quisiera del rodante
y solo debia responder por el canon de arrendamiento que se habia
pactado, sin saber a ciencia cierta quien lo podia conducir, que el
demandante tampoco recibio salario, pues era el mismo quien luego de
disponer de su tiempo, de su esfuerzo y actividad generaba su propio
ingreso, dependiendo de las horas que conducia el vehiculo.

Propuso las excepciones de fondo que denomino: prescripcion, cobro de 1o
Nno debido, buena fe, inexistencia de las obligaciones y compensacion. (41-
48)

La Cooperativa de Transportes Jaguar Ltda., en su respuesta a la demanda
se opuso a las pretensiones, bajo el argumento de que No habia razon a las
mismas. Admite por cierto que: entre el demandante e Inversiones YEMANI,
suscribieron un contrato pero de naturaleza civil -hecho 1. Los restantes
hechos fueron negados o desconocidos. Como fundamentos de hecho
senalo, gue ante ellos el demandante e Inversiones YEMANI allegaron copia
de contrato civil de arrendamiento de vehiculo automotor tipo taxi firmado
por las partes, donde ponian en conocimiento de la cooperativa la
iniciacion de dicho vinculo, por lo cual amparados en el principio de buena
fe, al momento de dar por terminado el vinculo civil, requirieron a las partes
para que se hicieran presentes en las instalaciones de la empresa con el fin
de poder obtener de parte de estas, informacion o inconformismo alguno
gue le permitiera a la cooperativa en uso de sus facultades legales impuesta
en la Ley 336 de 1996, poner fin a las misma o realizar tramites tendientes a
evitar vulneracion de derecho alguno, pero que ninguna de las partes se
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presento, por lo cual asumieron que el mismo se habia dado dentro de 10s
terminos del derecho y gue no les asistia ningun tipo de reclamacion o
peticion, que entre las fechas de la ocurrencia de los hechos narrada por el
demandante, este solo registraba dos visitas a la empresa, 1o que
Claramente iba en contra via del procedimiento normal establecido por 1as
personas que cumplen con un contrato laboral, ya que los mismos debian
de presentarse por lo menos una vez a las instalaciones de la empresa con
el fin de renovar, refrendar y actualizar 1os datos tanto del vehiculo, como
del mismo operador y poner en conocimiento de la empresa el
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del propietario del
vehiculo, procedimiento el cual nunca se realizo por el demandante, que la
responsabilidad en la contratacion de personas que realizaban 1a
conduccion de vehiculos de servicio publico tipo taxi afiliados a la empresa,
recaia de forma exclusiva y autonoma en los propietarios de cada vehiculo,
los cuales eran los encargados de la responsabilidad de cumplir con todas
las obligaciones de indole laboral, gue la cooperativa no realizaba ningun
ipo de contratacion de personal, ni suscribe contratos de trabajo con
ningun operador de vehiculo tipo taxi, pues la responsabilidad que asumen
era la de verificar el cumplimiento de las obligaciones de indole laboral por
parte de los propietarios para con sus subordinados. Propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo
no debido y falta de legitimacion por pasiva. (51-59)

Con auto de 11 de julio de 2016 (68) se dispuso tener por contestada la
demanda y cito a la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio - Art. /7 del CPTSS.
ACto que se surtio el 24 de octubre de 2016, no fue posible la solucion
concertada del asunto, no habia excepciones previas por resolver, ni se
advirtieron medidas de saneamiento que adoptar, a peticion de la parte
demandante se decretaron como pruebas las documentales aportadas con
la demanda, los testimonios de Julio Cesar Toro Rodriguez y Gabriel
Fernandez y el interrogatorio de parte de los representantes legales de las
demandadas; a peticion de la parte demandada Inversiones YEMANI S.AS. y
Cooperativa de Transportes Jaguar Ltda., se decretaron las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda y el interrogatorio del
demandante y se fijo la fecha y hora de la audiencia de tramite vy
Jjuzgamiento -Art. 80 del CPTSS. (71-72)
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Mediante auto del 17 de marzo de 2017, se dispuso la reconstruccion de 1a
audiencia de tramite y juzgamiento, en atencion a gue No quedo registro
audible de la misma. (80)

El 30 de marzo de 2017, se surtio la audiencia de tramite y juzgamiento en
la gue se practicaron los testimonios de Alexander Duran Calderon, Gabriel
Fernandez y las declaraciones de las partes, la apoderada judicial de la parte
demandante desistio  del testimonio de Julio Cesar Toro Rodriguez,
pedimento que fue admitido por el a quo, se cerro el debate probatorio, se
oyeron las alegaciones, se suspendio la audiencia, continuo el 31 de marzo
de 2017 y se dicto la sentencia. (85-87|

2. La decision.
El a quo dispuso:

PRIMERO: Negar las-pretensiones de la presente demanda promovida
por Jairo Salazar Pacheco contra Cooperativa de Transportes Jaguar
Ltda. e Inversiones YEMANI SAS., de acuerdo a lo analizado en
precedencia.

SEGUNDQO: Condenar en costas al demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal vigente.
TERCERQO: Ordenar para ante el superior jerarquico, la CONSULTA de
esta decision ante la negativa de las pretensiones en caso de no ser
recurrida, ante el superior jerarquico Sala Laboral del Tribunal Superior
de este Distrito Judicial.

CUARTO: Lo decidido queda notificado en estrados a las partes. SIN
RECURSOS. Queda para ser remitido al Superior jerarquico en el
grado de CONSULTA.

Funda su decision en que como era sabido el contrato de trabajo era un
acto juridico celebrado entre una persona natural y una persona natural o
juridica, para gue el primero prestara determinados servicios personales bajo
la continua subordinacion del segundo vy reciba a cambio una
remuneracion, que para que exista dicho contrato de trabajo conforme lo
ordenaba el articulo 23 del CST, debian requerirse 3 elementos esenciales
tales como la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo, la continua subordinacion del trabajador respecto al empleador y
un salario como retribucion, que el articulo 167 del CGP, senalaba que
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incumbia a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagraban el efecto juridico que perseguian, que el demandante para
dar soporte a su pedimento, senalo la prestacion del servicio personal vy
demas circunstancias que se desarrollaban en la actividad, frente a 1a
demandada en su calidad de conductor de vehiculo automotor taxi de
propiedad de la misma, que por su parte la demandada nego
rotundamente dicha relacion laboral, argumentando que se trato de un
arrendamiento de vehiculo automotor de servicio publico, en donde el
demandante pagaba un canon de arrendamiento mensual, retirando vy
entregando el vehiculo, dejando a su disposicion en tal calidad, acordado el
precio de ello y el pago directo diario, que el demandante jamas estuvo
bajo la continua subordinacion o dependencia, que tampoco cumplio
horario impuesto al mismo ya que era autonomo en dicha labor, que
simplemente se limitaba a pagar el canon.

Como prueba testimonial se recaudo la declaracion de Julio Cesar Toro,
Gabriel Fernandez y Alexander Duran, quienes ratificaron 1o aludido en la
demanda en relacion a que el demandante conducia el vehiculo automotor
de servicio publico pero sin conocer el tipo de contratacion que tuviera el
mismo, que laboraba por turnos, desconociendose si- el mismo recibia
ordenes 0 posible salario, tampoco porgue eso se acordaba era una cuota,
gue se le daba el carro y eso era como si fuera el dueno del mismo y podia
disponer del carro en la forma que quisiera, que se firmaba un contrato o
carta de recomendacion para darle el tarjeton para ejercer la labor, que los
turnos podian ser de dia o de noche, que entre ellos mismos junto con €l
demandante se entregaban €l carro y cada uno daba la cuota pertinente,
que el sueldo lo colocaban ellos mismo como conductores, que podian
disponer del vehiculo, que tenian autonomia y no subordinacion horario,
gue el dueno decia donde lavar el carro, gue no podian colocar otro
conductor sin autorizacion del dueno; de tales testimonios se podia concluir
sin equivoco alguno que en gran parte de su declaracion manifestaron
desconocer hechos relevantes para el debate, tales como la propia
subordinacion, en que dice permanecia el demandante, desconocer que
tipo de contratacion tuvo con el actor, el posible salario, si cumplia salario el
mismo, que Incluso sin intervenir en forma directa en los acontecimientos
en que se desarrollo la labor que cumplio el actor, que lo unico que
percibieron fue al demandante conduciendo el vehiculo automotor del
servicio publico, pero no senalaron posibles ordenes que recibiera de la
demandada, directrices en la ejecucion de la labor, horario cumplido, ya
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que senalaron que lo fue por turno, forma de contratacion del mismo,
siendo por lo tanto testimonios en que nada contribuyeron a sacar avante
las pretensiones de la demanda, en relacion al contrato alegado frente a los
elementos esenciales del mismo en especial el de la subordinacion que
consagraba especialmente ese tipo de vinculo como el alegado y mas bien
contrarrestaba las afirmaciones de la reclamacion sin que ello diera certeza y
Claridad de ello mismo, que no concretd o No especifico precisamente por
Nno constarle para gue con ello se pudiera probar el presunto vinculo laboral
alegado y que se diera por lo menos en este caso un elemento esencial y
distinto del tipo de contratacion como lo fue el de la subordinacion, pues ni
siguiera les constaba ordenes entregadas por la demanda y recibidas por
este, horario propio que les costara de forma personal o directa.

La prueba documental allegada al debate con la demanda probaba la
existencia de la demandada, mientras que por la demandada lo alegado
por defensa en su replica, que se tratd de un contrato de arrendamiento,
pues de acuerdo al documento obrante a folio 50, fue lo existido entre las
partes, donde se plasmaban las partes, el arrendador, caracteristicas del
vehiculo, el canon diario, 1o cual no fue desvirtuado por la parte
demandante con prueba en contrario, conllevando ello a ratificar lo dicho
por la demandada, esto era, la clase de relacion existente; que tampoco se
podia determinar que una vez acreditada la prestacion del servicio ello
conllevaba a la presuncion del articulo 24 del CST, pues ella misma era
precisamente la que desvirtu6 la demandada con los testimonios
recaudados v la propia documental senalada, que se reiteraba menos Ia
presunta subordinacion en que dice actuo el actor frente a su presunta
empleadora, siendo este un elemento esencial del contrato y el que
diferenciaba el mismo de otros vinculos, que lo desnaturalizaba de entrada
V. Mmenos la concrecion de un salario, elementos componentes precisamente
del contrato de trabajo alegado en la demanda, que precisamente y en
especial como lo habia asegurado la jurisprudencia de las altas cortes no
existiendo el elemento esencial del contrato de trabajo consagrado en el
articulo 23 del CST, como lo era la subordinacion, se desnaturalizaba el
MIismMOo y en consecuencia No habia lugar a determinar que hubiera existido
0 se hubiera configurado el posible vinculo alegado.

El debate quedd huerfano de prueba para concluir que efectivamente

entre las partes en conflicto existio el contrato de trabajo alegado en la
demanda y que como el demandante no dio cumplimiento a la carga de la
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prueba, puesto que no probo el posible hecho generador de 1a Litis y por
consiguiente resultaban improsperas las pretensiones de la demanda.

El a quo, remitio el expediente para la consulta.
3. Las alegaciones
Las partes no presentaron alegatos de conclusion.
. MOTIVACION
I. Los presupuestos procesales.
Esta Corporacion es competente para resolver la consulta atendiendo el
origen de la decision y lo dispuesto en los articulos 15 literal B numeral 3y

69 del CPTISS. No se atisba la existencia de causas de nulidad o que
conduzcan a decision inhibitoria, por tanto, procede decision de fondo.

2. Sobre el problema a resolver.

Para resolver la consulta, precisa la Sala determinar la naturaleza de la
relacion sometida al juicio.

Para el a quo, la relacion sujeta al juicio no fue regida por contrato de
trabajo, porque solo se demostro la prestacion de los servicios del actor a
favor de los demandados, no que en la ejecucion de dicha actividad
confluyeran los elementos esenciales de toda relacion laboral.

Para la Sala la decision se confirmara por otras razones.
Sobre la naturaleza de la relacion sometida al juicio.

Jairo Salazar Pacheco reclama que sostuvo un contrato verbal de trabajo
con la demandada Inversiones YEMANI SAS., entre el 30 de octubre de
2013 y el 31 de mayo de 2014, ejerciendo funciones de conductor del
vehiculo automotor taxi de Placas TGT 694 de propiedad de la misma y que
se encontraba aflliado a la empresa Cooperativa de Transportes Jaguar
Ltda., mientras que para los demandados y el a quo, Nno existio un contrato
de trabajo, sino, para los primeros, un contrato de arrendamiento del
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vehiculo automotor, para el segundo, porque no se demostro la
subordinacion o dependencia ni la remuneracion.

Los demandados en su respuesta a la demanda no desconocen que el
demandante ejercio la funcion de conductor del vehiculo automotor de
placas TGT de propiedad de Inversiones YEMANI SAS. vy afiliado a la
empresa Cooperativa de Transportes Jaguar Ltda., por manera que se
encuentra demostrado el hecho necesario de la presuncion establecida en
el articulo 24 del CST', seguin el cual toda relacion de trabajo personal esia
regiaa por urn contrato de trabgo, presuncion esta gue por ser legal, admite
prueba en contrario, o o que es lo mismo, puede ser desvirtuada por los
demandados — CSJ SL14850-2014” y SL20994-2017".

Para desvirtuar la presuncion, debe pues demostrar gque no hubo
subordinacion ni dependencia en la ejecucion de la labor, o 1o que es lo
mismo, que el demandante actuaba por cuenta propia, pues el factor
diferenciador de las relaciones de trabajo subordinadas o regidas por
contrato de trabajo, de aquellas que no solo son - C-154 de 19977

Dicho de otro modo, debe demostrar que no se cumplen los requisitos
esenciales del contrato de trabajo establecidos en el articulo 23 del CST”,
que se circunscriben a la actividad personal del trabajador, es decrr,
realizada por si mismo; la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, y; un salario como
retribucion del servicio.

Adicionalmente, desde la perspectiva de las normas que reglan el servicio
publico de transporte, se arrima a la misma conclusion que ofrece la
aplicacion del articulo 24 del CST. En efecto, segun disponen los articulos 15
de la Ley 15 de 1959 y el articulo 36 de la Ley 336 de 1996° el contrato
verbal o escrito de los choferes asalariados del servicio publico se entiende
celebrado, dice el primero y seran contratados, dice el segundo, con y por la
empresa de transporte.

Para determinar si los demandados cumplieron con la carga probatoria de
demostrar la razon de su oposicion, esto es, la No existencia del contrato de

Pagina 10 de 26



Sentencia: (150-2020) 73001-31-05-004-2016-00079-01

trabajo regulado por el articulo 22 del CST’, se analizaran los medios de
prueba arrimados al plenario.

El expediente reporta el contrato de arrendamiento de un vehiculo de
servicio publico tipo taxi de placas TGT-694 (50), celebrado entre el
demandante en condicion de arrendatario y la demandada Inversiones
YEMANI SAS. en su condicion de arrendadora, el 30 de septiembre de
2013° en el que descansa la defensa.

En su declaracion de parte la demandada Cooperativa de Transportes
Jaguar Ltda., dice gue no conocia al demandante, que los carros se
afiliaban a la empresa con un contrato de vinculacion entre el propietario y
la empresa, que la empresa expedia el tarjeton siempre y cuando el
conductor cumpliera todos los requisitos que la empresa exige y que el
sistema de seguridad social aprueba.

El representante legal de Inversiones YEMANI S AS. en su oportunidad dijo
qgue la sociedad que representaba era la propietaria del vehiculo de placas
1GT-694, que conoce al demandante porgue tuvieron un contrato de
arrendamiento con €l; que para el 31 de octubre de 2013 al 31 de mayo de
2014, no sabia quien era el conductor del vehiculo, que le tocaba mirar el
contrato para saber si era el demandante; que el demandante no era
empleado de la sociedad, que tuvieron un contrato netamente de
arrendamiento, que siempre fue asi, que quien hace los tramites ante
Jaguar para la expedicion de la tarjeta, es la persona que tomaba en
arriendo el vehiculo, que se presentaba en Jaguar y alla era donde hacian la
tarjeta y todo, que €l iba a firmar como representante legal del propietario
del vehiculo, que él tenia gue asistir cuando le iban a entregar 1a tarjeta al
conductor porgue era un requisito de la secretaria

El demandante’ en su declaracion de parte dijo que no tuvo relacion
directamente con Yesid Wilches, que fue con Alex quien fue quien le dijo
gue Yesid necesitaba un conductor y se lo presento vy le dieron el trabajo,
gue el si se entrevisto dos veces con Yesid fue mucho, gue de resto todo era
con Alex, quien supuestamente era el administrador de los taxis; que el salia
a trabajar a las 06.00 am u 08.00 am hasta las 10.00 pm, que entregaba
una cuota de $70.000, que quien se la reclamaba era Alex, que todas las
noches se las reclamaba; que Alex le decia que buscara donde guardar el
carro, que todos los dias le tocaba recoger el carro; gue trabajo con ese
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vehiculo del 31 de octubre de 2013 hasta el 30 de mayo de 2014, gue ni
Yesid ni el administrador le pagaba ningun sueldo, porgue el sueldo era al
destajo, que era lo que se ganara en el carro, gue un dia le quedaba
$10.00, $50.000, $60.000 y que otro dia no le podia guedar nada, que a
veces le podia guedar S$100.000, que dé resto ellos no tenian sueldo por
parte del patron, que el sueldo se lo ponian ellos mismos como conductor;
gue no podia disponer del vehiculo para hacer actividades personales, que
Nno podia ni debia sacar el vehiculo de la ciudad, porque la empresa debia
de expedir un conduce para salir de la ciudad y eso se lo expiden solamente
al dueno del carro, que no podia disponer del vehiculo porque estaba
trabajando, que las veces que estuvo en la cooperativa Jaguar, no Vio a
Manuel Torres, que durante el tiempo que trabajo el asistio a la cooperativa
Jaguar de forma mensual para que le dieran al tarjeton, que fue unas 7/
veces mas 0 menos, que lo atendia la secretaria, pero no recordaba el
nombre.

Alexander Duran Calderon dice gue conocio al demandante en el gremio,
gue el demandante le comento gue queria trabajar un turno largo porque
estaba aburrido trabajar de noche, que entonces €l le dijo que habia un taxi
gue el le ayudaba a conseguir el trabajo, gue ahi fue el contrato para que
comenzara a trabajar con Yesid; gue se daba un carro para trabajar en algo
denominado turno loco, gue significaba que el carro se podia llevar para la
casa, trabajarlo de la hora gue quisieran, que se podia sacar por la manana
y guardarlo en la noche, que era en arrendamiento, que se llevaba el carro
y por ahi a los 8 dias volvia a aparecer, que la forma de trabajar era que se
daba el carro en arrendamiento, que se podia llevar el carro para la casa,
gue salian a la hora que quisieran y se guardaba a la hora que quisiera y
gue por ahi a los 8 dias se entregaba la cuota de arrendamiento, que para
el desarrollo de esa actividad el demandante no cumplia horario, que no
habia horario, que el horario se lo ponia cada uno, gue si queria madrugar
madrugaba y si queria trasnochar, gue cada uno se ponia el horario, gue €l
horario no era fijo, que por esa actividad el demandante no recibia salario,
que se trabajaba y era lo que ellos hicieran, que el sueldo se o colocaba
cada uno, que por eso se daba el carro en arrendamiento para que
trabajara, que el demandante utilizaba el taxi como si fuera el dueno, gue
iNCluso la gente que lo veia pensaban que eran los duenos del carro,
porgue a todo momento tenian el carro, que podian sacar el carro vy
guardarlo a la hora que quisieran, que no habia horario, que cada uno se
colocaba el horario, que al demandante no le daba ordenes Yesid Wilches,
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gue incluso era el quien le recibia la cuota de arrendamiento al
demandante, que no habia ninguna relacion entre ellos dos, que el
demandante dejo de conducir el vehiculo, porque empezo a quedarse en
las cuotas, no entregaba las cuotas y por eso empezaron los inconvenientes,
gue el demandante despues dejo el carro botado, gue incluso a el le toco ir
a la casa del demandante por el carro, porgue en ningun momento o
entrego, que él fue por el carro para entregarselo a Yesid, que no recordaba
la eépoca en gque fue eso, que la cuota era de $85.000, que a ellos les decian
gue el carro era en arrendamiento, que ellos lo podian trabajar como
quisieran, que no habia horario ni nada, que con el demandante
inicialmente se veian cada 8 dias, que luego le toco cambiar y recogerle
cada 3 dias, porque empezO a guedarse, a decir que no tenia la plata, que
entonces le toco casi todos los dias, que no sabe gue contrato existia entre
el demandante vy la sociedad YEMANI, que el solamente lo que hacia era
recibir 1a cuota de arrendamiento, que ellos podian coger el taxi para irse de
paseo con la familia siempre y cuando respondieran con la cuota de
arrendamiento, que ellos disponian del carro todo el tiempo, gue si el taxista
se enfermaba, si podian colocar otro conductor al taxi pero tocaba hablar
con el dueno del carro, que ellos no estaban en disposicion de colocar el
conductor porgue ellos no tenian ese derecho, que a la cooperativa Jaguar,
se iba cada mes a pagar lo de salud, que era un requisito para que les
firmaran la tarjeta de control, que todos los conductores cuando tenian que
tenian que ir porgue tenian firmar para que les dieran la tarjeta de control.

Gabriel Fernandez, dijo: que le constaba gue el demandante trabajo con un
taxi, pero no sabia a que empresa pertenencia, ni el tipo de contrato que
tenia ni con quien, gque No sabia quien le daba ordenes, porgue No sabia
quien era el dueno, a que empresa pertenecia el carro; gue conoce al
demandante porque él fue taxista y un tiempo lo conocio en el gremio de
taxi, que el vendio el carro y ya no trabaja en el taxi, que luego fueron
vecinos; que en el taxi no habia un promedio de cuanto se ganaba, porgue
a veces les quedaba $20.000, $30.000, $50.000, $10.000 o a veces no les
quedaba nada, gue a veces $80.000 o $100.000, gue un promedio al mes
de $800.000 o $1.000.000, gue no sabia a quien le tenia que entregar 1a
cuota el demandante, que unicamente se dio cuenta que trabajaba ahi
porgue eran vecinos, gue No conocia al dueno del vehiculo que manejaba
el demandante, que tampoco sabia el horario gque el demandante
trabajaba, ni de salarios, ni que se ganaba, ni que horario tenia
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Con la informacion que reportan los medios de prueba resenados se
concluye gue el demandante fue conductor del taxi de placas TGT 694 de
propiedad de la demandada Inversiones YEMANI SAS vy afiliado la
Cooperativa Jaguar, gue el demandante debia, en un principio cada 8 dias
y al final en forma diaria, entregarle a Alexander Duran Calderon en su
condicion de administrador de la sociedad Inversiones YEMANI SAS, una
cuota la cual en sus inicios lo fue de $70.00 conforme se indica en el
contrato de arrendamiento (50) y fue confesado por la sociedad Inversiones
YEMANI por intermedio de su apoderado judicial al contestar el hecho
noveno de la demanda (43) y que al final como lo senalo Alexander Duran
Calderon de $85.000, lo gue confirma el demandante en su declaracion de
parte.

Conforme acordaron en los literales a) y b) de la clausula segunda del
multicitado contrato (50), el demandante se encontraba obligado a
entregar el vehiculo tanqueado y debia de destinar el vehiculo
exclusivamente a la prestacion del servicio publico de transporte urbano
dentro del caso urbano de la ciudad de Ibague; Alexander Duran Calderon
dijo que en caso de que el demandante se enfermara y no pudiera
conducir el vehiculo multicitado, éste no se encontraba autorizado para
colocar otro conductor para que manejara el taxi, pese a gue el mismo
ostentaba la calidad de arrendatario.

Tales hechos son demostrativos de que la actividad ejercida por el
demandante no era independiente y autonoma como fue senalado por el a
quo, habida cuenta que estaba sometido a las condiciones establecidas por
el propietario del vehiculo, en cuanto al tiempo, lugar y cantidad de labor
para el pago del producido, en virtud a que la cuota a entregar
correspondia a un valor preciso fijado por el propietario del vehiculo vy
respecto del cual debia siempre responder, y que de igual forma debia
siempre cumplir con las ordenes correspondientes al estado en el cual debia
mantener el automotor y la disposicion © manejo que le debia darle, pues
se itera tan solo 1o podia utilizar para la prestacion del servicio publico de
transporte urbano; son indicativos de la existencia de subordinacion por
cuanto el egjercicio de la actividad correspondiente al transporte publico
terrestre individual de pasajeros en vehiculos taxi, N0 puede ser ejecutada
en forma autonoma vy libre por ninguna persona, en consideracion a que
dicha actividad se encuentra regulada en el decreto 172 de 2001, razon por
la cual el demandante al gjecutar sus funciones debia actuar con total
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apego a los parametros alli establecidos y bajo el continuo control ejercido
por la empresa operadora de transporte en la cual se encontraba afiliado el
vehiculo automotor: la Cooperativa de Transportes Jaguar Ltda, como
quiera que esta al ser la entidad habilitada para prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculo taxi, tenia
el deber de vigilar y por ende controlar el acatamiento de las parametros
establecidos en los decretos mencionados para sus conductores y en razon
a ello, expide la tarjeta de control y debe de reportar al conductor en el
registro de conductores.

Lo hasta aqui expuesto, permite concluir gue la presuncion no fue
desvirtuada, por el contrario, fue confirmada, puesto que la actividad
gjercida por el demandante fue y tiene gue serlo, sometida al control y
vigilancia tanto del propietario del vehiculo como de la empresa autorizada,
por manera gue la relacion entre las partes para la conduccion del taxi de
placas TGT694, por parte del demandante, fue regida por contrato de
trabajo — CSJ SL 39259 del 17 de abril de 2013'°, SL21091-2017"" y SL3129-
2020'7 Sala 3 de Descongestion.

La remuneracion del servicio, se encuentra acreditada con lo senalado por
la sociedad Inversiones YEMANI SAS. en su respuesta a la demanda (43),
con lo indicado en la clausula cuarta del contrato de arrendamiento (50) y
con lo afirmado por Alexander Duran Calderon, pues de tales probanzas se
desprende que el demandante debia entregar al propietario del vehiculo
$70.000 al comienzo vy al final $85.000 diarios, dicha suma era obtenida por
el demandante de lo recaudado por la prestacion del servicio de transporte
terrestre durante el turno y que lo le quedaba despues de entregarle al
propietario del vehiculo automotor el mentado valor, constituia la
remuneracion directa de sus servicios, es decir, era su remuneracion o
salario.

Pese a que su valor no fue determinado, es determinable como o
establecen los articulos 27, 54, 132, 144 v 147 numeral 3 del CST", as
atendiendo a que el demandante tenia el vehiculo automotor todo el dia a
su disposicion para su conduccion, 1o menos que podria devengar el
demandante era el salario minimo legal mensual, pues su jornada cuando
menos fue la maxima legal.
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Sin embargo, no fueron demostrados los extremos temporales, pues los
demandados en su respuesta a la demanda no admitieron los extremos
temporales senalados en la demanda, lo gque admiten es que con €l
demandante se suscribio el contrato de arrendamiento, documento del cual
Nno se puede establecer ni si quiera el extremo inicial, en atencion a que en
Su clausula tercera se indicO que la duracion de dicho contrato seria de 6
meses a partir de su firma -30 de septiembre de 2013, empero el
demandante en la demanda senala que la fecha de inicio de labores fue el
30 de octubre de 2013 y al absolver el interrogatorio de parte senala que 1a
prestacion de sus servicios como conductor del vehiculo automotor en
mencion inicio el 31 de octubre, de ahi gue No sea posible tener en cuenta
la fecha plasmada en el contrato de arrendamiento, pues es el mismo
demandante es quien la desconoce, aun de estimarse una u otra, tampoco
se halla demostrada la fecha de terminacion. Y los testimonios nada aportan
sobre el tema.

Asi pues al no obrar prueba que permita establecer los extremos
temporales, informacion gue se torna en relevante para determinar el valor
de las obligaciones patronales que se causaron en la relacion laboral, no es
posible acceder a las pretensiones ~CSJ SL16110-2015', SL13753-2017" y
SL2608-2019'°

En el orden expuesto, se confirmara, por las razones expuestas, la decision
objeto de consulta

3. Las costas.
Sin costas por tratarse de una consulta

. DECISION.
En merito de o expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibaguée
en Sala Cuarta de Decision Laboral administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar, por las razones expuestas, la sentencia de 31 de marzo
de 2017/ proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad
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en el proceso promovido por Jairo Salazar Pacheco contra la Cooperativa
de Transportes Jaguar Ltda. e Inversiones YEMANIS.A.S.

SEGUNDOQ: Sin costas

TERCERQO: En oportunidad: devuelvase el expediente al juzgado de origen.
CUARTQO: Esta decision se notifica en los terminos y condiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

/ difftarcsztom=s
b -
7

CARLOS OR{ANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrado 4-Aclaro voto

—

Magistrado - Aclaro voto

LAS
Madgfstrado

TiCULO 24. RESUfCION. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo.

? (...) Frente al citado anélisis del juez de alzada que realizé para efectos de determinar la existencia del contrato, conviene
precisar previamente lo que esta Sala tiene asentado de vieja data frente al objeto sobre el cual recae la carga probatoria
asignada al demandante, a saber:

En efecto, como tantas veces lo ha asentado la jurisprudencia de esta Corporacién, para la conﬁguracién del contrato de trabajo se
requiere que en la actuacidn procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la demandada. Y en o que respecta
a la continuada dependencia o subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de cardcter
laboral, no es menester su acreditacién con la produccion de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del
servicio, toda vez que en este evento lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal, que para el caso es la prevista en el articulo 24 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo segun el cual, “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.”
Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de
trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncidn con la que quedd beneficiado el trabajador.
Aqui desde un comienzo, tal y como lo hallé establecido el Tribunal, qued acreditada la prestacion personal del servicio o la actividad
desplegada por el accionante, presumiéndose por tanto la subordinacion laboral, que en el sub lite, acorde a las reglas de la prueba, no
fue desvirtuada por la sociedad demandada, cotyrorme se establecerd en sede de instancia. CS] SL 26 de jun. De 2011, No.39377.
*(...) La jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en considerar que la procedencia de la presuncion legal del articulo
24 del CST que supone «que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo», depende exclusivamente de
la acreditacion de la prestacion personal del servicio, sin que sea necesaria su concurrencia con los otros elementos
esenciales del contrato de trabajo del articulo 23 ibidem -subordinacion o dependencia y salario-, por cuanto su funcion
como norma es establecer un hecho indicador sujeto a su demostracion en contrario por la parte que recibe o se aprovecha
del servicio -iuris tantum-, desplazando asi la carga de la prueba hacia el presunto empleador, y no la concrecion de la figura
juridica contractual o su existencia como sucede en el numeral 2 del articulo 23 mencionado que sehala que «Una vez
reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre

que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agregueny.
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De manera que exigir que ademas de la acreditacion de la prestacion personal del servicio que se tenga por probada la
subordinacion, para que opere presuncion del articulo 24 del CST, es imprimir un requisito adicional e injusto no
contemplado por el legislador, que rifie en contra del caracter tuitivo o protectorio del derecho laboral y los postulados
del articulo 53 de la CN que consagra el principio de la realidad sobre las formas, desnaturalizando su razon de ser.

*...3. Caracteristicas del contrato de prestacién de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo.

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada, se celebra por el Estado en aquellos eventos en
que la funcion de la administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o
cuando requiere de conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de labores en razéon de la experiencia,
capacitacion y formacion profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas
labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de actividades inherentes al funcionamiento de la entidad
respectiva, es decir, relacionadas con el objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada. Podra, por esta razon, el
contrato de prestacion de servicios tener también por objeto funciones administrativas en los términos que se establezcan
por la ley, de acuerdo con el mandato constitucional contenido en el inciso segundo del articulo 210 de la Constitucion
Politica, segan el cual “...Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley.”.

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento
esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la labor, seglin las estipulaciones
acordadas.

Es evidente que por regla general la funciéon piblica se presta por parte del personal perteneciente a la entidad oficial
correspondiente y solo, excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la administraciéon no puedan
realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacion de servicios.

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por tiempo limitado y el indispensable para
ejecutar el objeto contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia
mayor ¢ indefinida, excediendo su caracter excepcional y temporal para convertirse en ordinario y permanente, sera
necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo
previsto en el articulo 122 de la Carta Politica, segtn el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Por tltimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del contrato de prestacion de servicios de que trata
el precepto acusado y la naturaleza de las funciones desarrolladas, no es posible admitir confusion alguna con otras formas
contractuales y mucho menos con los elementos configurativos de la relacion laboral, razon por la cual no es procedente
en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos derivados de la subordinacion y del contrato de trabajo en general,
pues es claro que si se acredita la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la presuncion
establecida en el precepto acusado y surgira entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del
contratista, en aplicaciéon del principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios independientes. En
efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento
de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se
obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles,
que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el
previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el
servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del
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servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion
de un contrato de prestacion de servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacion o dependencia al contratista ni algo distinto del
cumplimiento de los terminos del contrato, ni pretender el pago de un salario como contraprestacion de los servicios
derivados del contrato de trabajo, sino, mas bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato
respectivo. (...)

> ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e¢ imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre
derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

¢ ARTICULO 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados
directamente por la empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera solidariamente responsable junto
con el propietario del equipo.

La jornada de trabajo de quienes tengan a su cargo la conduccion u operacion de los equipos destinados al servicio publico
de transporte sera la establecida en las normas laborales y especiales correspondientes.

7 ARTICULO 22. DEFINICION. 1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un

servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

mediante remuneracion. [C-397/06]

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera
que sea su forma, salario.
$ « . .PRIMERA: OBJETO: EI objeto del presente contrato es el arrendamiento del vehiculo de servicio publico cuyas caracteristicas se
describen (...) El contrato que se suscribe es de naturaleza eminentemente civil y comercial y las obligaciones de las partes son las que se
describen a continuacion.

SEGUNDA — OBLIGACIONES DE LAS PARTES: DEL PROPIETARIO o ARRENDADOR: a) Hacer entrega y permitir la utilizacion del
vehiculo de servicio ptblico relacionado en la cldusula primera, diariamente, b) En su condicién de propietario asumird las obligaciones
fiscales propias del vehiculo, es decir, los impuestos que legalmente deben ser cancelados. DEL ARRENDATAROIO: a) Destinar el
vehiculo exclusivamente a la prestacién del servicio publico de transporte urbano, dentro del casco urbano de la ciudad de Ibagué; b)
Hacer entrega del vehiculo en perfectas condiciones, lavado y con el tanque de gasolina lleno. (...)

TERCERA — PLAZO: La duracién del presente contrato serd de 6 meses a partir de su firma, no obstante si las partes no manifiestan su
intencién de darlo por terminado al momento de su vencimiento, el mismo se entenderd prorrogado sucesivamente por periodos iguales al
inicialmente pactado

CUARTA — EL VALOR DEL CONTRATO Y FROMA DE PAGO: EL ARRENDATARIO pagara la suma de $70.000, que deberd entregar
diariamente al finalizar la utilizacion del vehiculo segun lo acordado.

QUINTA — INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL: El presente contrato no genera vinculo o relacién laboral entre las partes, por
cuanto el ARRENDATARIO realizara su actividad de forma independiente, sin que exista subordinacién alguna en el desarrollo de su
labor o durante la utilizacion del vehiculo. Por consiguiente, no habrd lugar al pago de salario, ni prestaciones sociales, porque no se
contempla la prestacién personal de un servicio al PROPIETARIO o ARRENDADOR, sino el derecho a la utilizacién del vehiculo en
virtud de su arrendamiento en consecuencia de lo anterior, desde ahora EL ARRENDATAARIO, reconoce de manera Iibre)/ espontanea las
condiciones del presente contrato y la inexistencia de relacion laboral. ..”

’ DEMANDANTE: (38.54) que ¢l no tuvo relacion directamente con el sefior Yesid Wilches, que fue con Alex quien ¢l
dijo que el sefor Yesid necesitaba un conductor y se lo presento y le dieron el trabajo, que ¢l si se entrevisto 2 veces con el
sefior Yesid fue mucho, que dé resto todo era con Alex, quien supuestamente era el administrador de los taxis (39.31) que
¢l salia a trabajar a las 06.00 o 078.00 pm hasta las 10.00 pm, que entrega una cuota de $70.000, que quien se la
reclamaba era el sefior Alex, que todas las noches se las reclama (40.02) que ¢l de noche no trabajaba por el peligro, que le
gustaba trabajar mejor de dia, de 07.00 am a 10.00 pm, que Alex le decia que buscara donde guardar el carro, que todos
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los dias le tocaba recoger el carro (40.42) que trabajo con ese vehiculo del 31 de octubre de 2013 hasta el 30 de mayo de
2014 (40.57) que ni el sefior Yesid le pagaba ningtin sueldo ni el administrador, porque el sueldo era al destajo, que era lo
que se ganara en el carro, que un dia le quedaba $10.00, $50.000, $60.000 y que otro dia no le podia quedar nada, que a
veces le podia quedar $100.000, que dé resto ellos no tenian sueldo por parte del patréon, que el sueldo se lo ponian ellos
mismos como conductor (41.31) que no podia disponer del vehiculo para hacer actividades personales, que no podia ni
debia sacar el vehiculo de la ciudad, porque la empresa debia de expedir un conduce para salir de la ciudad y eso se lo
expiden solamente al duefo del carro, que no podia disponer del vehiculo porque estaba trabajando (42.38) que las veces
que estuvo en la cooperativa Jaguar, no vio al sefior Manuel Torres, que durante el tiempo que trabajo ¢l asistio a la
cooperativa Jaguar de forma mensual para que le dieran al tarjeton, que fue unas 7 veces mas o menos, que lo atendia la
secretaria, pero no recordaba el nombre (44.27) que los documentos que le pusieron de presente eran los que le hacian
firma en la empresa, que ¢l no los llend, que se los llenaron y los firmo, que esos papeles era un contrato de trabajo y que
si no firmaba ese documento no le expedian el tarjeton.

' (...) Conforme la parte motiva de la sentencia impugnada, el Tribunal, luego de dar por acreditada la prestacion
personal del servicio de parte del causante, como conductor del taxi de placas VBT 704 de propiedad del demandado John
Jaiver Franco Vélez y afiliado a la empresa accionada Taxis Valcali S.A., en un turno de 5 de la tarde a 5 de la mafana, al
igual que la remuneracion bajo la modalidad a destajo, establecio el elemento de la subordinacion con la presuncion
general del CST Art. 24. Esta, junto con la presuncion legal especifica contenida en la L. 15/1959 Art. 15, que también
estudio, no fueron desvirtuadas por la parte demandada, seglin lo que se desprendia del material probatorio recaudado,
para con ello determinar que la relacion laboral del trabajador fallecido efectivamente existio con ambos demandados,
quienes eran solidarios en el pago de las acreencias laborales a favor de la demandante.

Primeramente cabe recordar, que para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada
subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, no es menester su
acreditacion con la produccion de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, ya
que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal prevista en el citado CST Art. 24, que para un caso
como el que ocupa la atencion de la Sala, seria en su version posterior a la sentencia CConst, C-665/1998, que declar6
inexequible su segundo inciso, esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1° de febrero
de 2002) que consagro definitivamente que “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo”.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato
de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que qued6 beneficiado el
operario.

Sobre esta precisa tematica, conviene traer a colacion lo adoctrinado en la sentencia de la CS] Laboral del 1° de julio de
2009 Rad. 30437, reiterada en casacion del 1° de noviembre de 2011 Rad. 40270, en la que se puntualiz:

“(...) Como surge del aparte de su fallo arriba transcrito, ante la evidencia de que las partes celebraron un contrato de prestacién de
servicios, que supone independencia y autonomia de quien ejecuta la labor, el Tribunal consideré que habria de acreditarse la
subordinacion juridica propia del contrato de trabajo, en la perspectiva de atraer la aplicacion de las normas que disciplinan la relacion
de trabajo subordinada.

Para la Corte, ese raciocinio juridico, que es el que controvierte adecuadamente el cargo, es por completo equivocado, pues el articulo 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que “se presume que toda relacién de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”
y no establece excepcién respecto de ningtn tipo de acto, de tal suerte que debe entenderse que, independientemente del contrato o negocio
juridico que de origen a la prestacion del servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando alude a la relacion de trabajo
personal), la efectiva prueba de esa actividad laboral dara lugar a que surja la presuncién legal.

Por esa razén, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningun caso quien presta un servicio estd obligado a probar que lo hizo
bajo continuada dependencia y subordinacién para que la relacién surgida pueda entenderse gobernada por un contrato de trabajo.

Y aunque esa posibilidad si fue contemplada por el inciso 2 del articulo 2 de la Ley 50 de 1990, que subrogo al 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, aquel preceptoﬁw declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-665 de 1998,
precisamente por considerar lo que a continuacién se transcribe:

“Como ya se advirtio, la Carta Politica establece en cabeza de todos los trabajadores, sin discriminacion alguna, una
especial proteccion del Estado, y les garantiza el ejercicio pleno y efectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi
como un trato igual. Por lo tanto, cuando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios personales
remunerados en forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o comercial, y pretenden alegar la subordinacion
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juridica, al trasladarsele la carga de la prueba de la subordinacion, se produce ciertamente, dentro del criterio de la
prevalencia de la realidad sobre la forma, una discriminacion en relacion con el resto de los trabajadores, colocando a
aquellos, en una situacion mas desfavorable frente al empleador, no obstante que la Constitucion exige para todos un trato
igual (articulo 13 CP.).

“Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de la prevalencia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica como lo ha sostenido esta
Corporacion, un reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de
garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades.

“Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla un contrato aparentemente civil o
comercial, lo hace bajo el sometimiento de una subordinacién o dependencia con respecto a la persona natural o juridica
hacia la cual se presta el servicio, se configura la existencia de una evidente relacion laboral, resultando por consiguiente
inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacion ostente la calidad de trabajador, tenga que ser este quien deba
demostrar la subordinacion juridica.

“Advierte la Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de esa
naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un traslado de la carga de la prueba al empresario.

“El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o
comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea
suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53 CP.), quien
examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que, en
consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

“Esto, desde luego, no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles o comerciales, o con profesionales
liberales, desde luego, mientras no constituyan apenas una formula usada por quien en realidad es patrono y no
contratante para burlar los derechos reconocidos en la Constitucion y la ley a los trabajadores.

“Ahora bien, como lo que establece el inciso To. del articulo 20. de la Ley 50 de 1990, es una presuncion de origen legal,
la cual para estos efectos, rige solamente en materia laboral, y no civil o comercial o proveniente del ¢jercicio de una
profesion liberal en forma aislada, presuncién que puede ser desvirtuada por el empleador ante el juez del trabajo, quien
determinara finalmente, si en realidad se configura o no la referida subordinacion a efecto de adoptar las medidas
concernientes a las consecuencias de orden laboral o por el contrario, a los que se deriven de la mera prestacion de
servicios independientes.”

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrid el Tribunal en el quebranto normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha
explicado esta Sala de la Corte que, como cabal desarrollo del cardcter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad
a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria para quien alegue su condicion de trabajador, consistente en que, con
la simple demostracion de la prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin
que sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o
dependencia.

Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la abundante jurisprudencia de la Sala sobre el tema, lo que se expuso en la
sentencia de la extinta Seccion Primera del 25 de marzo de 1977 (Gaceta Judicial No 2396, pdginas 559 a 565), en los siguientes
términos:

“Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendi6 de manera correcta el aludido precepto legal, pues fijo su
alcance en el sentido de que el hecho indicador o basico de la presuncion lo constituye la prestacion de un servicio
personal, y que el indicado o presumido es el contrato de trabajo. O sea que si el demandante logra demostrar que presto
un servicio personal en provecho o beneficio de otra persona o entidad, debe entenderse que esa actividad se ejecutd en
virtud de un vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtio también que la cuestionada regla tiene el caracter de
presuncion legal y que, por lo tanto, admite prucba en contrario y puede ser desvirtuada o destruida por el presunto
patrono mediante la demostracion de que el trabajo se realizo en forma independiente y no subordinada, bajo un nexo
distinto del laboral. Dejo sentado, pues, -como lo tienen admitido la doctrina y la jurisprudencia- que la carga de la prueba
del hecho que destruya la presuncion corresponde a la parte beneficiaria de los servicios”.
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Importa destacar, como surge de la sentencia arriba transcrita, que también ha explicado la jurisprudencia laboral que la presuncién que
consagra el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se puede desvirtuar, por manera que si las pruebas aportadas al proceso
demuestran que la relacion que hubo entre los contendientes noﬁle de indole laboral por no haber existido subordinacion o por no estar
regida por un contrato de trabajo, asi habrd de declararse.

En desarrollo de ese criterio, se ha sefialado que si en verdad con el andlisis de las pruebas del proceso se demuestra que no hubo
subordinacion laboral y que la actividad laboral de quien alego su calidad de trabajador se presté de manera totalmente auténoma e
independiente, esto es, libre de cualquier sujecion laboral respecto del beneficiario del servicio, carece de incidencia determinar a quién
incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cudl de las partes le correspondia sdlo interesa si el hecho no_fue probado en
el juicio, porque cuando los hechos relevantes del litigio se encuentran debidamente establecidos, es del todo indiferente que la prueba
provenga del demandante o del demandado, o que haya sido producto de la actividad inquisitiva del juez o fruto de una presuncion legal
desvirtuable.

Y se trae a la palestra el anterior criterio, porque en este asunto el Tribunal concluyé que la prueba testimonial que analizé “...ilustra la
forma como el actor prestaba sus servicios a la demandada en el HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE LA CRUZ
ROJA ‘RAFAEL HENAO TORO’ que lo hacen ver como que tales servicios se daban de una manera independiente y no
subordinada...” de donde, en principio, podria concluirse que encontrd elementos de juicio que permitirian considerar desvirtuada la
presuncion del articulo 24 en comento, de haber tenido en cuenta esa disposicién.

Pero en verdad ello no es asi porque previamente ese fallador habia sefialado, refiriéndose a los testigos, que “...ninguno de ellos arroja
claridad sobre el tema de la subordinacion, dado que se limitan a referir sobre los turnos de disponibilidad” y Iuego afiadié

que «

...de la prueba testimonial referenciada y por la manera sui generis como prestaba los servicios el actor, no ve la Sala
la subordinacion a la accionada”; raciocinios que indican que se dio a la tarea de buscar la prueba de la subordinacion, a pesar de que,
estando probado que el actor presto un servicio personal, debia tenerse ella por presumida. Todo lo cual corrobora que infringio
directamente el precepto legal que consagra la presuncion de existencia del contrato de trabajo.

En gfecto, establecido el hecho de la actividad laboral del trabajador demandante, en lugar de iqferir de alli la existencia presunta del
contrato de trabajo y analizar las pruebas con el proposito de establecer si ellas eran suficientes para desvirtuar la presuncidn legal, por
acreditar que el trabajo lo llevé a cabo el demandante de manera independiente, es decir, sin estar sujeto al cumplimiento de érdenes en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo o sometido a reglamentos, opto por el equivocado camino de la busqueda de la prueba de la
subordinacion, con la exigencia de su aportacion por parte del trabajador, con lo que, sin duda, hizo nugatorios los zg%ctos de la
presuncién legal consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que, asi las cosas, se insiste, fue ignorado.

Como es suficientemente sabido, y lo han senalado tanto la doctrina como la jurisprudencia, la consecuencia que producen las
presunciones legales, como la aqui debatida, es la de eliminar el hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los
gfecws juridicos perseguidos por quien invoca a Sufavor la presuncién, lo que, desde luego, impone a la otra parte la carga de probar el
hecho contrario, o la inexistencia del hecho indicador, que da pie a la presuncién.

En tratandose de la presuncién del contrato de trabajo, es claro que, de los elementos necesarios para la configuracion de ese contrato, el
articulo 24 presume, en realidad y como quedo dicho, la existencia de la subordinacién laboral, lo que trae como consecuencia que se
libera o dispensa de esa carga a quien alegue su calidad de trabajador. Por lo tanto, no tiene sentido que a quien la ley lo ha dispensado
de la prueba de ese hecho, se le exija por parte del juez que lo acredite, como equivocadamente en este asunto lo hizo el Tribunal.

De suerte que, al estar acreditada la prestacion personal del servicio o la actividad desplegada por el trabajador fallecido,
circunstancia que aflora de la realidad de los hechos y no es objeto de reproche en sede de casacion, se tiene que en este
asunto tal como lo determin6 el Tribunal, era perfectamente dable presumir la subordinacion en los términos del CST
Art. 24, sin que la parte demandada conforme a las reglas de la carga de la prueba, haya logrado destruir dicha presuncion
de acuerdo con el analisis probatorio que se llevo a cabo y cuyo estudio no es factible abordar por la via directa escogida.
Todo ello, sumado a que el destajo es una modalidad posible de salario, seglin lo estipulado en el CST Art. 132, subrogado
por la L. 50/1990 Art. 18, se concluye que el fallador de alzada interpreté correctamente las normas acusadas del Codigo
Sustantivo de Trabajo.

Por otra parte, en relacion con el Decreto 172 de 2001 que se denuncia de manera genérica sin precisar el articulo
infringido, es de anotar que el Tribunal no hizo derivar de ese decreto la <presuncion legal especifica> que alude la
censura en el ataque, y por consiguiente no se configura la interpretacion erronea que se invoca en el cargo.

En efecto, el ad quem llamé a operar el D. 172/2001 Art. 6° para definir o decir qué se debe entender por el “Transporte
Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi”, pero la presuncion legal especifica en comento, la hizo
derivar de lo preceptuado en la L. 15/1959 Art. 15, de cuyo texto coligio que dicha normativa no solo presume que la
vinculacion laboral del conductor se hizo “con la empresa respectiva”, sino que también “determina la solidaridad entre ésta y el

propietario del vehiculo”, lo cual por demas esta acorde con el texto normativo, que establece una presuncion legal iuris
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tantum que admite prueba en contrario, respecto de las empresas que tienen afiliados a los vehiculos de transporte puablico,
y como lo dijo la Colegiatura adicionalmente prevé que dichas empresas junto con los propietarios de los automotores son
los responsables “para efectos del pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones”.

Es claro entonces, que el Tribunal no incurrio en los yerros juridicos enrostrados por la censura, quien para destruir la
conclusion factica de que en el examine las pruebas no lograban desvirtuar las presunciones legales antedichas, debio
encaminar el ataque por la via indirecta, y como lo encauzé por la senda directa o del puro derecho, estaba obligado a
aceptar las deducciones derivadas del materia probatorio, lo que lleva a mantener incolume la sentencia impugnada. (...)
W« No resulta desacertada la interpretacién realizada por el ad quem, en la medida que de tales disposiciones surge el imperativo de
que las relaciones entre conductor y la empresa de transporte publico estén regidas por un contrato de trabajo, pues cumple la funcién de
blindar a quienes presten servicios en favor de aquel que se beneficie de tal labor.

Y es que no puede desconocerse que las normas atacadas propenden garantizar a los conductores de los equipos de transporte, condiciones
dignas de trabajo y el pago de acreencias laborales con el fin de que se ajusten a criterios de equidad...”

12« Asi las cosas, para desvirtuar la presuncion de existencia del contrato de trabajo, no hay que estarse a las denominaciones que una o
ambas las partes asignen al vinculo, o atenerse al rétulo que aparece en los documentos que se crean a partir de esa relacién, sino en la
naturaleza misma de la relacion y Iaforma como se ejecutd el servicio personal, para hallar lo esencial del contrato.

El ad quem no desconocié que las disposiciones que reglamentan el servicio publico de transporte, determinan como verdaderos
empleadores a las empresas operadoras, con solidaridad del propietario del vehiculo, pero soslayo su aplicacién al argumentar que en el
caso del servicio de transporte prestado bajo la modalidad de taxi, en la que una persona simplemente transporta a otra, se hacia difusa
su aplicacion, sobre todo cuando mediaba otro tipo de contratacion que dificultaba establecer la dependencia o subordinacion, requisito
indispensable para poder determinar quién era el verdadero empleador.

Tal consideracion condujo a la violacion del articulo 36 de la Ley 336 de 1996, disposicién que se acusa en el cargo, y que establece:
«Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados directamente por la empresa operadora de
transporte, quien para todos los efectos serd solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.»

Por lo anterior, es evidente, ostensible, protuberante e])/errofa’ctico del Tribunal, al no dar por demostrado que el conductor del taxi de
placas VCM 865, estaba subordinado a la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., y por lo mismo, aplicar indebidamente el art. 24 del
CST para considerar que la presuncién en él consagrada fue desvirtuada por las accionadas. ..”

' ARTICULO 27. REMUNERACION DEL TRABAJO. Todo trabajo dependiente debe ser remunerado. [C-
1549/00]

ARTICULO 54. PRUEBA DEL CONTRATO. La existencia y condiciones del contrato pueden acreditarse por los
medios probatorios ordinarios.

ARTICULO 132. FORMAS Y LIBERTAD DE ESTIPULACION. [Art. 49 Ley 789 de 2002, Art. 18 de la Ley 50 de
1990]

1. El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de
tiempo, por obra, o a destajo y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos,
convenciones colectivas y fallos arbitrales.

2. No obstante lo dispuesto en los articulos 13, 14, 16, 21 y 340 del Codigo Sustantivo del Trabajo y las normas
concordantes con éstas, cuando el trabajador devengue un salario ordinario superior a diez (10) salarios minimos legales
mensuales, valdra la estipulacion escrita de un salario que ademas de retribuir el trabajo ordinario, compense de antemano
el valor de prestaciones, recargos y beneficios tales como el correspondiente al trabajo nocturno, extraordinario o al
dominical y festivo, el de primas legales, extralegales, las cesantias y sus intereses, subsidios y suministros en especie; y, en
general, las que se incluyan en dicha estipulacion, excepto las vacaciones.

ARTICULO 144. FALTA DE ESTIPULACION. Cuando no se haya pactado expresamente salario, se debe el que
ordinariamente se paga por la misma labor, y a falta de éste, el que se fijare tomando en cuenta la cantidad y calidad del
trabajo, la aptitud del trabajador y las condiciones usuales de la region.

ARTICULO 147. PROCEDIMIENTO DE FIJACION. [Art. 19 Ley 50 de 1990]

1. El salario minimo puede fijarse en pacto o convencion colectiva o en fallo arbitral.

2. [Art. 8 Ley 278 de 1996: ARTICULO 8. Las decisiones de la Comision seran adoptadas por consenso. El voto de cada
sector representativo sera el de la mayoria de sus miembros.

PARAGRAFO. Para la fijacion del salario minimo, la Comisién debera decidir a mas tardar el quince (15) de diciembre. Si
no es posible concertar, la parte o partes que no estan de acuerdo deben, obligatoriamente, explicar por escrito las razones
de la salvedad dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. Las partes tienen la obligacion de estudiar esas
salvedades y fijar su posicion frente a cllas en el término de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas. De nuevo, la
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Comision debera reunirse para buscar el consenso seglin los elementos de juicio que se hubieren allegado antes del treinta
(30) de diciembre.

Cuando definitivamente no se logre el consenso en la fijacion del salario minimo, para el afio inmediatamente siguiente, a
mas tardar el treinta (30) de diciembre de cada afo, el Gobierno lo determinara teniendo en cuenta como parametros la
meta de inflacion del siguiente afio fijada por la Junta del Banco de la Reptblica y la productividad acordada por el comite
tripartito de productividad que coordina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; ademas, la contribucion de los
salarios al ingreso nacional, el incremento del producto interno bruto (PIB) y el indice de precios al consumidor (IPC).
[EXEQUIBLE: ...en el entendido de que, a]fijar el salario minimo, en caso de no haberse logrado consenso en la Comision Permanente
de Concertacién de Politicas Salariales y Laborales, el Gobierno deberd motivar su decreto, atendiendo, con el mismo nivel e incidencia,
ademds de la meta de inflacion del siguiente afio, a los siguientes pardmetros: la inflacion real del aio que culmina, segtin el indice de
precios al consumidor; la productividad acordada por la Comision Tripartita que coordina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; la
contribucién de los salarios al ingreso nacional; el incremento del producto interno bruto (PIB); y con cardcter prevalente, que habrd de
reflejarse en el monto del aumento salarial, la especial proteccion constitucional del trabajo (art. 25 C.P.) y la necesidad de mantener
una remuneracién minima vital y mévil (art. 53 C.P.); la funcién social de la empresa (art. 333 C.P.) y los objetivos constitucionales de
la direccion general de la economia a cargo del Estado (art. 334 C.P.), uno de los cuales consiste en “asegurar que todas las personas, en
particular las de menores ingresos, tengan acceso a los bienes y servicios basicos”. C-815/99]

3. Para quienes laboren jornadas inferiores a las maximas legales y devenguen el salario minimo legal o convencional, éste
regira en proporcion al nimero de horas efectivamente trabajadas, con excepcion de la jornada especial de treinta seis
horas previstas en el articulo siguiente.

'*«_..Acerca de la carga de la prueba de los extremos temporales de un contrato de trabajo, se pronuncié la sentencia CS]J
SL, 24 abr. 2012, rad. 41890, asi:

(...) resulta de mucha utilidad traer a colacion lo asentado por esta Corporacién en sentencia de 5 de agosto de 2009,
radicacion 36549, asi.

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de otras cargas probatorias, y que con la
presuncion de que trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle al
trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con
lo que se estable que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario,
también al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacién del vinculo,
entre otros.

Conviene decir, que de antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien
afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria
cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva
del derecho reclamado.

En el sub lite los demandados en ningin momento admitieron las fechas de ingreso y retiro que sefialo el actor en el
escrito de demanda inaugural, pues no se cuenta con confesion en este sentido, maxime cuando el Curador Ad litem que
los represent6 al contestar el libelo demandatorio, manifesto no constarle y que se atenia a lo que se demostrara (folio 90
del cuaderno del Juzgado); y por consiguiente la carga de la prueba en el especifico punto de los extremos temporales se
mantuvo en cabeza del trabajador demandante, la cual no se desplaz6 a la parte accionada ni se invirtio, como lo quiere
hacer ver la censura.

Asi las cosas, como bien lo determiné el Juez de apelaciones, conforme a lo previsto en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable al asunto por integracion analogia del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, era al accionante a quien le correspondia probar la fecha en que inici6 y culminé sus labores, lo cual no
logr6é cumplir como lo dedujo la alzada del caudal probatorio recogido, que como atras se dijo, no es dable revisar en la
esfera casacional por virtud de que el ataque se orient6 por la senda del puro derecho”.

Luego, en el expediente no hay elementos de juicios que permitan precisar los extremos temporales en que el actor laboro
para la demandada Coll Construcciones. Dado esto es innecesario el estudio de la solidaridad entre las dos demandadas, de
cara a las supuestas deudas laborales de Coll Construcciones a favor del actor...”
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"% (...) Pues bien, de entrada, la Corte descarta la existencia de los supuestos yerros juridicos endilgados al Tribunal. Lo

anterior, teniendo en cuenta que la presuncion contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo no exime al
trabajador, como equivocadamente lo sostiene la censura, de demostrar los demas aspectos en los que funda sus reclamos,
entre ellos, los extremos temporales en los cuales se desarroll6 la labor.

Asi, compete a la parte demandante, en virtud del principio de carga de la prueba, no solo referir el periodo en el que se
¢jecuto la actividad en la que soporta sus peticiones, sino aportar los elementos de juicio que acrediten tal circunstancia,
de modo que la parte accionada cuente con la informacion suficiente para que, en caso de considerarlo pertinente,
contradiga tales afirmaciones en ejercicio de su derecho de defensa. No puede decirse entonces que, ante la falta de
fundamento probatorio y la existencia de dudas sobre el tiempo efectivamente laborado, la accionada tenga que asumir las
consecuencias juridicas de la omision de un deber procesal que no le corresponde, que es lo que, en Gltimas, pretende la
recurrente.

Revisada la sentencia que se impugna, observa la Sala que el juez colegiado considero que, aunque si se dio por establecido
el vinculo laboral, se requeria demostrar también los extremos temporales de esa actividad, el horario y el cargo
desempenado. Por ello, aclar6 que la demandante debia cumplir con esta carga probatoria, para poder hacerle producir
efectos a la presuncion contenida en la norma referida. Sobre el particular, esta Corte ha considerado que, ademas de
demostrar la actividad personal que da lugar a la presuncion que se cuestiona, es necesario acreditar otros supuestos de
hecho necesarios para la procedencia de las obligaciones laborales que el trabajador reclama. Asi en sentencia CSJ SL, 6
mar. 2012, rad. 42167, se consider6:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia
del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas
probatorias, pues ademds le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacién de derechos, como por
ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.

En similar sentido, en sentencia CS] SL 23 sept, 2009, rad. 36748 indico:

Ahora, tiene razon la censura cuando afirma que al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase
de reclamacion de derechos, entre ellos los extremos temporales de la relacion de trabajo, salario devengado, jornada laboral etc., pues de
antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa estd obligado a
probarla; pero establecer en el caso que nos ocupa, si tales aspectos aparecen o no demostrados, es un asunto puramente fdctico y por ende
ajeno a la via escogida para el ataque.

En ese orden de ideas, se tiene que el Tribunal no incurrié en la equivocacion juridica endilgada por la actora, como quiera
que al referirse a la presuncion prevista en el articulo 24 del CST, conforme al cual se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato laboral, consider6 que podria aplicarla, en virtud de las actividades personales
demostradas, pero que, a pesar de ello, no habria lugar a la prosperidad de las pretensiones de la demanda inicial, pues no
era conocido con certeza la vigencia en que fueron ejecutadas dichas labores, entre otras circunstancias. No se trata
entonces de haber interpretado de manera errada la norma denunciada, sino que, ante la falta de pruebas sobre las otras
circunstancias necesarias para soportar las pretensiones y condenas formuladas en la demanda, la aplicacion de la
presuncion que prevé el articulo 24 del CST, resultaria insuficiente. Ante ese panorama, es claro que el error juridico que
se le endilga al fallo de segunda instancia, supuestamente por desconocer las disposiciones que, en relacion del contrato de
trabajo, regulan lo relacionado con la carga de la prueba, no se configura en este asunto. Y es que en este punto resulta
relevante tener en cuenta que el Tribunal no descarté los extremos temporales referidos por la actora, por simple
capricho o al haber invertido la carga de la prueba en su contra. Lo hizo, teniendo en cuenta que los testimonios no eran
precisos en indicar una fecha aproximada de terminacion de la relacion laboral, mientras que, tanto la carta de renuncia
presentada por la demandante el 20 de junio de 2002, como los documentos que se aportaron al proceso permitian
desvirtuar el periodo de duracion del contrato de trabajo alegado, conclusiones que corresponden a un ejercicio valorativo
de las pruebas que, entre otras cosas, no fue cuestionado en la censura por la via adecuada que es la indirecta o de los
hechos.

16 ...Llegado a este punto, no sobra recordar que la Corte, al igual que como lo sefial6 el tribunal, tiene establecido que la
presuncion prevista en el articulo 24 del CST, no exonera al trabajador que persigue su aplicacion « ademds de demostrar la
actividad personal que da lugar a la presuncion que se cuestiona, (...) acreditar otros supuestos de hecho necesarios para la procedencia
de las obligaciones laborales que el trabajador reclama» asi se dejo sentado en la providencia CSJ SL 2780-2018, en la que
ademas se memoro lo dicho en la sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, en la que al efecto se considero:
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...recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas
probatorias, pues ademds le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacién de derechos, como por
ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el

hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.
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