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El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion y la consulta de la
sentencia del /7 de junio de 2019 proferida por el Juzgado VI Laboral del
Circuito de Ibague en el proceso de la referencia.

I ANTECEDENTES.
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1. Sintesis de la demanda y de su respuesta.

Lazaro Fernando Albaran Castro, reclama de la judicatura y en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se condene a
liquidar y pagar $1.759.985, por concepto interés de mora por las mesadas
pensionales reconocidas y dejadas de pagar oportunamente; a la
reliquidacion de la mesada pensional a partir del 2 de junio de 2011 en
cuantia de $823.532, debidamente indexadas e incrementadas anualmente;
al pago del retroactivo de la diferencia pensional junto con la prima de junio
v diciembre, a partir del 2 de junio 2011 debidamente indexada y a las
costas procesales.

Funda sus pretensiones en que: solicito la pension de vejez el 5 de julio de
2011, ante el ISS -hecho 1; el ISS le reconocio pension de vejez mediante
resolucion GNR 72763 de 31 de julio de 2014, la cual fue notificada el 12
de noviembre de 2014 -hecho 2; cotizo al Seguro Social desde el 11 de
febrero de 1974 al 31 de mayo 2008 y laboro para el departamento del
Tolima desde el 14 de febrero del /2 al 31 de diciembre de 1972y desde el
5 de marzo de 1981 al 28 de febrero de 1999, esto es, mas de 20 anos de
servicio —hecho 3; al 1 de abril de 1994 acredita mas de 40 anos y el 22 de
julio de 2005 acredita mas de /50 semanas cotizadas por 1o gue es
beneficiario del regimen de transicion -hecho 4; COLPENSIONES no sumo el
tiempo cotizado simultaneamente para el Estado vy el sector privado —hecho
5, segun se desprende de la resolucion por medio de las cual le fue
reconocida la pension de vejez, COLPENSIONES no sumo el tiempo
cotizado simultaneamente para el Estado y el sector privado, ni liquido, ni
pago el interes de mora e indexacion de las mesadas reconocidas —hecho
6. (-22)

La demanda fue presentada el 10 de noviembre de 201/ (1), mediante
proveido del 15 de noviembre de 2017 se admitio (26), decision notificada a
COLPENSIONES mediante el aviso que trata el paragrafo del articulo 41 del
CPTSS, el 15 de diciembre de 2017 (27)

El Ministerio PUblico al intervenir, propuso la excepcion previa de falta de

competencia y las de fondo que denomino prescripcion e incompatibilidad
de la indexacion y los intereses moratorios (30-39)
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COLPENSIONES al contestar la demanda, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones porgue los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, constituian un mecanismo para dar respuesta al retardo
en la solucion de las mesadas pensionales, observandose que mediante
resolucion GNR 272763 del 31 de julio de 2014, reconoce la pension de
vejez al demandante, prestacion ingresada en nomina en el mes de agosto
de 2014, por lo que desde ese entonces la administradora venia
cancelando la mesada pensional en tiempo al demandante, sin que se
causara ningun tipo de interes; que en la mentada resolucion se procedio a
reconocer la gracia pensional al demandante en atencion a lo establecido
en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, por ostentar 1.303 semanas cotizadas
tanto en tiempos publicos como privados, que se liquidd la mesada
pensional con base en un IBL de $862.562, el cual correspondia a los 10
anos anteriores al cumplimiento de la edad, IBL al cual se le aplico una tasa
de remplazo del /5% arrojando como mesada pensional el valor de
$646.922, con fecha de efectividad desde el 2 de junio de 201 1. Admite por
cierto que: el demandante solicito la pension de vejez el 5 de julio de 2011,
ante el ISS -hecho 1, gue el ISS le reconocio pension de vejez al demandante
mediante resolucion GNR 72763 de 31 de julio de 2014 la cual fue
notificada el 12 de noviembre de 2014 -hecho Z; que cotizd al Seguro Social
desde el 11 de febrero de 19/4 al 31 de mayo 2008 vy laboro para el
departamento del Tolima desde el 14 de febrero del /2 al 31 de diciembre
de 1972 y desde el 5 de marzo de 1981 al 28 de febrero de 1999, esto es,
mas de 20 anos de servicio —hecho 3; que se sumo el tiempo cotizado
simultaneamente para el Estado y el sector privado —hecho 5. Los restantes
hechos fueron negados. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, prescripcion. (44-52) Propuso la excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales. (54-57)

Por auto del 9 de febrero de 2018, se tuvo por contestada la demanda vy
senald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo /77 del CPTSS (60). Tal acto se surtio el 3 de mayo de 2018,
oportunidad en la cual se declaro el fracaso de la audiencia de conciliacion,
se declaro probada la excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales, disponiendose la terminacion del proceso, decision
contra la cual el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo (65-66)
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Esta Corporacion mediante proveido del 4 de octubre de 2018, dispuso
revocar el auto del 3 de mayo de 2018, declard no probados los hechos
soporte de la excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos
formales o falta de competencia por falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa y dispone continuar el tramite del proceso.

Por auto del 22 de octubre de 2018, se dispuso obedecer y cumplir 1o
resuelto por el Superior (67)

El 3 de abril de 2019, se continuo con la audiencia de gue trata el articulo
/7 del CPTSS, oportunidad en la cual se sehald que no habian medidas de
saneamiento que adoptar, se fijo el litigio, a peticion de la parte
demandante se decretan como pruebas los documentos aportados con la
demanda, 1a historia laboral, a peticion de la demandada las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda, el interrogatorio de parte del
demandante, de oficio se decreto requerir al Departamento del Tolima para
que aportara los formatos CLEBP del demandante, correspondientes a la
vinculacion laboral que sostuvo con la Secretaria de Salud Departamental vy
se senald fecha para la celebracion de la audiencia de tramite vy
juzgamiento. (7 1-73]

El Departamento del Tolima, aporto la documental solicitada (75-84)

El 7 de junio de 2019 se surtid la audiencia de tramite vy juzgamiento,
momento en el cual se dispuso incorporar las documentales aportadas por
el Departamento del Tolima vy las extraidas del expediente administrativo,
ante la no comparecencia del demandante a rendir interrogatorio se
dispuso tener tal conducta como indicio grave en su contra, se declaro
Clausurado el debate probatorio, se corrio traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones y se emitio la sentencia. (110-111)

2. La decision.

El a quo, dispuso:
PRIMERO: Condenar a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y
pagar a lLazaro Fernando Albaran Castro, la indexacion de las

mesadas reconocidas tardiamente en la resolucion GNR272763 de 31
de julio de 2014, en una suma Unica de S1.314.175.
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SEGUNDQO: Declarar que Lazaro Fernando Albaran Castro, tiene
derecho a la religuidacion de la mesada pensional reconocida por
COLPENSIONES, mediante resolucion GNR 272763 de 31 de julio de
2014, tomando como IBL el promedio de los ultimos 10 anos
laborados en suma de $960.341,2, aplicandole como tasa de
remplazo el 75%, lo que arroja una cuantia de $720.255,96 y a razon
de 14 mesadas anuales, para el ano 2011. Para el ano 2019 la
mesada pensional asciende a $980.733

TERCERO: Condenar a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la
reliquidacion de la pension de Lazaro Fernando Albaran Castro, a
partir del 1 de noviembre de 2014 y en adelante. El retroactivo de la
diferencia asciende a $5.777.807, por las mesadas de noviembre de
2014 a mayo de 2019. Cada mesada adeudada debera ser indexada
aplicando la formula de valor historico por IPC final que corresponde
al del mes de pago dividido entre IPC inicial que corresponde al del
mes de la mesada insoluta. A la fecha las diferencias adeudadas mas
la indexacion ascienden a $6.340.182. La entidad demandada queda
autorizada a descontar del retroactivo el valor de la diferencia en el
aporte al sistema de seguridad social en salud.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO:  Declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion y no probadas las demas excepciones propuestas por
pasiva y por el senor Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor del
demandante. Las agencias en derecho se fijan en un 4% del valor de
las pretensiones reconocidas.

SEPTIMO: Se ordena el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del
CPTSS.

Funda su decision en que el problema juridico a resolver era establecer si el
demandante tenia derecho a que COLPENSIONES le pague intereses
moratorios por la tardanza en el pago de las mesadas pensionales
reconocidas en la resolucion GNRZ72763 del 31 de julio de 2014, asi mismo
Si tenia derecho a que se le religuide la mesada pensional, reconocida en
dicha resolucion a partir del 2 de junio de 2011 sumando el tiempo
cotizado en el sector publico y privado, que de encontrarse comprobados
los derechos se debia establecer si se debia condenar al pago del
retroactivo de diferencia pensional y la indexacion.
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Como fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables al caso tenia
gue en materia probatoria era principio general que quien pretendia hacer
valer ante juicio 0 negaba determinada circunstancia corria con la carga de
probar su afirmacion, conforme lo establecia el articulo 167 del CGP.

En cuanto a los intereses moratorios el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
consagra dichos reditos en caso de retardo en el pago de las mesadas
pensionales previstas en la ley, los cuales se calculaban a la tasa maxima de
interes moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago. La
Corte Suprema de Justicia las SL13670-2016, SL4985-2017, SL5541-2018,
SL4542-2018 'y SL3936-2018, habia establecido que las entidades
administradoras de pensiones contaban con un plazo maximo de 4 meses a
partir de la solicitud pensional para el reconocimiento de la prestacion y que
por lo tanto los intereses moratorios corren una vez vencido ese plazo de
gracia y que son procedentes cuando la pension se reconoce en virtud de
la transicion pensional con el decreto /58 de 1990, por pertenecer al
regimen de prima media, como fue precisado en las SL 23309 de 2004
reiterada en la 38929 de 2011, 43658 de 2012 y SL46590-2017, pero sin
embargo el érgano de cierre habia precisado acerca de la improcedencia
del reconocimiento de intereses moratorios para aquellas pensiones
reconocidas con base en una norma distinta a la Ley 100 de 1993 vy
especificamente en lo que tenia que ver con la Ley 71 de 1988, como fue
precisado en las SL.37088-2010, 39024 de 2011, SL185-2019, SL1030-2019,
SL1027-2019 y SL1574-2019. Y si bien la Corte Constitucional en la SU 065
de 2018, se pronuncio sobre la aplicacion de interes moratorios a todas las
pensiones, 1o hizo en asuntos en que se analizo sustituciones pensionales
gue no era el caso de ahora, amen gue la misma se hizo en el marco de
acciones de tutela que tenian efectos inter partes y la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema habia consolidado doctrina probable.

En el presente evento No existe discusion en cuanto a que al demandante
se le reconocio la pension de jubilacion por aportes mediante Ia resolucion
GNR 272763 del 31 de julio de 2014 notificada el 12 de noviembre de 2014
V gue su causacion se produjo el 2 de junio de 2014, que en dicho acto
administrativo se preciso que el demandante era beneficiario del regimen
de transicion y gue el regimen pensional aplicable era el contenido en la
Ley /71 de 1988 que consagro la pension por aportes, que siendo asi, No se
debatia el regimen anterior aplicable no era dable reconocer con

Pagina 6 de 30



SENTENCIA: (97-2019) 73001-31-05-006- 2017-00419-02

fundamento en la doctrina probable emanada de la Corte Suprema de
Justicia los intereses moratorios incoados, pero que en virtud de las
facultades de fallo ultra petita se reconoceria la indexacion, por cuanto era
evidente la perdida del poder adquisitivo del dinero, que entonces
efectuadas las operaciones matematicas de rigor tomando como IPC inicial,
el del mes anterior a la causacion de cada mesada y el IPC al mes anterior al
pago, el demandante tenia derecho a una suma unica por tal concepto en
cuantia de S1.3124.175.

Sobre la reliquidacion pensional, para que se tengan en cuenta los tiempos
cotizados simultaneamente para el Estado vy el sector privado, en especial el
tiempo laborado para el Departamento del Tolima desde el 14 de febrero
de 1972 al 31 de diciembre de 1975 vy del 5 de marzo de 1981 al 28 de
febrero de 1999, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contemplo la
transicion pensional para salvaguardar las expectativas legitimas de quienes
al 1 de abril de 1994, tenian 35 0 mas anos de edad si son mujeres o 40 0
mas anos de edad si son hombre o 15 0 mas de servicios cotizados, que a
esos afiliados se le reconoceria la pension de vejez, con la edad, el tiempo
de servicios, el numero de semanas cotizadas y el monto establecido en el
regimen anterior, que el réegimen anterior no conservo lo relativo al IBL,
guedando gobernado por el inciso 3 del articulo 36 o por el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, en efecto la Corte Suprema de Justicia en la SL464/ 1-
2018, senald que el regimen de transicion garantiza la aplicacion de la
disposiciones que regulaban los regimenes pensionales anteriores a la
vigencia de la Ley 100, solo en los aspectos de edad, tiempos de servicios y
el monto de Ia prestacion, entendido este ultimo como el porcentaje o la
tasa de remplazo a aplicar a la base salarial, que en tal orden de ideas habia
senalado que a los beneficiarios del regimen de transicion que a la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones, les hicieren falta menos de 10
anos para adquirir el derecho se le aplicaria el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, esto era, el promedio de lo devengado en el tiempo que
le hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo si fuere
superior y a guienes les hacian falta 10 o mas ano para alcanzar el derecho,
el IBL debia ser el contemplado en el articulo 21 de la citada norma, es
decir, el promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 anos anteriores al
reconocimiento de la prestacion o si el afiliado cotizo 1.250 semanas en
toda la vida, el de toda la vida laboral -SL 40552 de 1 de marzo de 2011
rad 40552.
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No es motivo de controversia el derecho pensional del demandante, la
discusion se centra en el monto de la prestacion, pues el actor suplica que
se tuviera en cuenta todos los tiempos publicos, que el articulo 7 de la Ley
/1 de 1988 norma que era aplicable al demandante, exigia para acceder a
dicha prestacion cumplir 60 anos de edad si se era hombre 0 55 anos de
edad las mujeres y 20 anos de servicios cotizados, gue corresponde a
1.028,57 semanas, tal prestacion fue inicialmente regulada por el decreto
1160 de 1988 que en su articulo 21 establecié como tiempos de servicio No
computables para la pension de jubilacion por aportes aqguellos laborados
en empresas privadas no afiliadas al 1SS para los riesgos de VM ni el
laborado en entidades oficiales de todos los ordenes cuyos empleados Nno
aportaran al sistema de seguridad social que los protegieras, disposiciones
gue si bien fueron derogadas por el articulo 12 del Decreto 2709 de 1994,
se reprodujo en el articulo 5 del citado cuerpo reglamentario, pero el
Consejo de Estado en sentencia del 28 de febrero de 2013 declaro la
nulidad del articulo 5 del decreto 2709, de donde se revelaba que
actualmente habia guedado sin efectos la restriccion contenida en el
decreto 2709 de 1994, orientada a excluir el tiempo de servicios prestados a
entidades oficiales y respecto del cual no se efectuaron aportes por parte
del empleador siendo viable su contabilizacion para la consecucion de la
pension por aportes de que trata la ley /1 de 1988.

Conforme con los certificados laborales obrantes en el plenario, el
demandante laboro para las siguientes entidades publicas que no cotizaron
al ISS: (i) Secretaria de Salud del Tolima, del 1 de febrero de 1972 al 31 de
diciembre de 1972, efectuando aportes a CAJANAL (CLEPS, 76); (i) al
Instituto Departamental de Transito y Transporte, del 5 de marzo de 1981 al
31 de diciembre de 1994 (11-13) y convalidada en la resolucion gue
reconocio el derecho a la pension, ademas del resumen de semanas
cotizadas antes COLPENSIONES, que obraba en el expediente
administrativo allegado por las demandada, se establecia que realizo, para la
fecha maxima de extension del regimen de transicion, 894 semanas
cotizadas con empleadores privados y publicos, para un total de 1.333,14
semanas sin contar los tiempos simultaneos laborados, que el demandante
causo el derecho el 2 de junio de 2011, fecha en la que alcanzo la edad de
pension y el disfrute de la prestacion se reconocio a partir de dicha fecha
segun resolucion GNR 272763 del 31 de julio de 2014.
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Como para acceder a la pension le faltaban mas de 10 anos a la entrada en
vigencia del sistema de pensiones, el IBL se debia de determinar a la luz del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y efectuados los calculos de rigor
teniendo en cuenta las 2 posibilidades alli contendias para establecer cual
era la mas favorable al actor, en razon a que CotizO y presto servicios por
mas de 1.250, el IBL con el promedio de toda la vida laboral era
$957.152,30 y aplicada la tasa de remplazo del 75% arroja una mesada
pensional de $717.864,23 para junio de 2011 y con la sequnda modalidad
el IBL, con el promedio de los Ultimos 10 anos era de $960.341,28 vy al
aplicarle la tasa del 75% daba una mesada pensional de $720.255, 96.

Los tiempos simultaneos si- bien no influian en el numero de semanas
cotizadas si lo hacian en el IBC y por ende en el IBL pues debian sumarse
todos los aportes efectuados para cada periodo. Entonces como en 1a
resolucion GNR272763 de 2014, la mesada inicial se reconocio en
$646.922, las diferencias afio a ano, teniendo las mesadas para el ano de
2011 $720.255,96, para el 2012 $747.121,51; para el 2013 $765.351,27,
para el 2014 $780.199,09, para el 2015 la suma de $808.754, para el 2016
$863.507 , para el 2017 $913.159, para el 2018 $950.507 y para el afo
2019 $980.733; que por ende habia lugar a reliquidar la pension a razon de
14 mesadas al ano, toda vez que la causacion del derecho pensional fue
anterior al 31 de julio de 2011,

Sobre la excepcion de prescripcion senalo, gue como la demanda se
presento el 10 de noviembre de 2017 y no medio reclamacion
administrativa las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 10 de
noviembre de 2014, se encontraban afectadas por la prescripcion pues
transcurrieron mas de los 3 anos de gue trata el articulo 151 del CPTSSS vy
gue por lo tanto se declararia probada parcialmente dicha excepcion.

Practicadas las liquidaciones del caso, para el ano 2014 la diferencia
pensional era de $79.437, para el 2015 $82.345, para el 2016 $87.917, para
el 2017 $92.975, para el 2018 $96.777, para el 2019 $99.855, en total
$5.77.807 por la diferencia adeuda de las mesadas de noviembre de 2014 a
mayo de 2019.

Ordenaria la actualizacion aplicando la formula valor historico por IPC final

dividio entre IPC inicial, que, a la fecha de dicha sentencia, las diferencias
pensionales debidamente actualizadas ascendian a $6.340.182, que Ia
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demandada quedaba autorizada a descontar del valor del retroactivo la
diferencia del aporte al sistema de seguridad social en salud.

3. Laimpugnacion.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion en o
desfavorable, en virtud a la negativa del interes de mora, solicitando que se
revocara la decision y se concediera el interes de mora teniendo en cuenta
el pronunciamiento o lo manifestado en la sentencia SU 065 de 2018 de la
Corte Constitucional, en la cual se indica que esa postura desatendio la ratio
ageciagenar de la sentencia C-601 de 2000, donde se subrayo que el articulo
141 de la Ley 100, regulaba los intereses de mora para toda clase de
pensiones, que en tal sentido dicha disposicion se aplicaba a cualquiera
sustitucion pensional incluidas las convencionales, que si bien era cierto que
alli se hablaba de una sustitucion pensional pero la sentencia C-601 de
2000, manifestd que el interes de mora era procedente para toda clase de
pensiones, gue teniendo en cuenta que dicha prestacion fue reconocida en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y dicha normatividad estipulaba vy le daba
un tiempo perentorio a la entidad para el reconocimiento de 4 meses y No
lo hizo por lo tanto solicitaba que se revocara la decision en la cual no
concedio el interes de mora y se proceda al reconocimiento, liquidacion y
pago del mismo. Asi mismo presentaba recurso de apelacion respecto a la
prescripcion, pues si bien era cierto, que le aplicaron la prescripcion trienal
decision que no compartia, teniendo en cuenta que el demandante
presento la solicitud de pension en el 2011 y que dicha solicitud
prestacional fue reconocida el 31 de julio de 2014 y notificada el 12 de
noviembre de 2014, o que queria decir gue las mesadas pensionales no
estaban prescritas, ya que no se estaba solicitando ningun otro valor
diferente a que el demandante solicitd en su pension original, gue por 1o
tanto dicha reliquidacion se basaba en que COLPENSIONES teniendo el
deber legal de haber reconocido una pension que se ajustara a derecho,
teniendo en cuenta lo cotizado por el demandante Nno 1o hizo y que por eso
se presento la demanda solicitando gue se tuviera en cuenta todo lo
cotizado por el demandante y que se encontraba esbozado en el
expediente administrativo, que COLPENSIONES reconocio la pension el 12
de noviembre de 2014 y dicha demanda se presento el 10 de noviembre
de 2017, por lo que no habia transcurrido los 3 anos, que por lo tanto
solicitaba se revocara la prescripcion y se reconociera, liquidara y pagara 1a
pension a partir del 2 de junio de 2011,
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4. Las alegaciones

El demandante reiterar los argumentos Yy temas expuestos en la
presentacion del recurso.

COLPENSIONES reclama la revocatoria de la decision condenatoria porque
las semanas con cotizaciones simultaneas no cuentan dos veces — CSJ SL
42299 de 05/06/2012, sin embargo, en la resolucion gue reconocio el
derecho se tuvieron en cuenta los IBC de las cotizaciones simultaneas para
la determinacion del IBL.

. MOTIVACION
I. Los presupuestos procesales.

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso y la consulta de la
sentencia del /7 de junio de 2019, atendiendo el origen de la decision vy lo
dispuesto en los articulos 15 literal B numerales 1y 3, 66, 66A y 69 del
CPTSS. No se atisba la existencia de causa de nulidad o que conduzca a
decision inhibitoria, por tanto, procede decision de fondo.

2. Sobre el problema a resolver y su solucion.

Para resolver el recurso y la consulta precisa la Sala determinar la
procedencia (i) de la reliquidacion de la pension de jubilacion por aportes
del demandante por la totalidad del tiempo laborado; (i) los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; (iii] de 1a
indexacion para las diferencias pensionales que se causen vy (iv] de la
prescripcion.

Para el a quo proceden: (i) la reliquidacion de la mesada pensional al
determinar el IBL con base en los ultimos 10 anos de cotizacion anteriores al
reconocimiento de la pension para el ano 2011 era de $720.255,96; en
consecuencia dispuso el pago del retroactivo de la diferencias pensionales
causadas entre el noviembre de 2014 a mayo de 2019, (i) debidamente
indexadas al momento del pago, pues (iil) pues las anteriores a 15 de
noviembre de 2014 se extinguieron por la prescripcion, y (iv) los intereses
moratorios No proceden conforme con la doctrina probable de la Corte
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Suprema de Justicia ateniendo el regimen pensional del demandante el de
laley /71 de 1988.

Para la censura (i) proceden los intereses moratorios porque conforme con
los pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional en la SU-065
de 2018 y 601 de 2000 proceden en toda clase de pensiones; [ii] la
prescripcion no procede porque el demandante presento la solicitud de
pension en el 2011, fue resuelta el 31 de julio de 2014 y notificada el 12 de
noviembre de 2014 y la demanda se presento el 10 de noviembre de 2017,
esto era, cuando no habia transcurrido los 3 anos.

Para la Sala la decision objeto de consulta y apelacion corresponde con 1o
demostrado, las normas vy la jurisprudencia sobre el asunto en Ia
procedencia de la religuidacion, suerte contraria se predica para las
decisiones sobre el valor de la mesada pensional, la prescripcion vy los
intereses moratorios, por tanto, se modificaran los ordinales primero,
segundo, tercero y quinto, y se revocara el cuarto.

Sobre la reliquidacion o el valor real de la mesada pensional. Liquidacion del
IBL.

No se discute y esta acreditado gue, mediante resolucion GNR 272763 del
31 de julio de 2014, COLPENSIONES le reconocio al demandante pension
de jubilacion por aportes, a partir del 2 de junio de 2011, por ser
beneficiario del regimen de transicion que contempla el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y gue la pension le fue liquidada con un IBL de $862.562,
al cual se le aplico una tasa de remplazo del 75%, lo que arrojo como valor
de la primera mesada pensional $646.922. (5-7|

El IBL para los beneficiarios del regimen de transicion no corresponde a 1o
estipulado en la legislacion anterior porgue los beneficios transicionales solo
comprenden los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion,
excluyendo el promedio base de liquidacion — CSJ SL 39592 del 21 de
septiembre de 2010', 43336 del 15 de febrero de 20117 SL13299-2015°,
SL4368-2016",SL2189-2018 y SL4738 de 2019° y CC SU 230 de 2015” vy SU
023 de 2018° Esto es, conforme con lo reglado en el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, para aguellas personas que a la fecha de entrada en
vigencia del sistema general de seguridad social, esto es, al 1 de abril de
1994 o0 30 de junio de 1995, les faltare menos de 10 anos para adquirir su
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derecho pensional; o conforme lo consagrado en el articulo 21 de la Ley
100 a los demas.

A la vigencia de la 100, 1 de abril de 1994, al demandante le faltaba mas de
10 anos para adquirir su derecho pensional, pues segun la resolucion GNR
272763 del 31de julio de 2014, su pension de jubilacion por aportes le fue
reconocida por parte de COLPENSIONES 2 de junio de 2011, por ser esta Ia
fecha en la cual habia dejado causado su derecho pensional por haber
acreditado el numero de semanas vy la edad estipulada en el articulo /7 de la
Ley 71 de 1988, y entre 1994 y 2011 transcurrieron mas de 10 anos.

Asi pues, conforme lo dispuso el a quo y COLPENSIONES, el IBL para el
demandante debe ser calculado con una de las dos hipotesis establecidas
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de los
salarios o rentas sobre las cuales el demandante cotizo durante los 10 anos
anteriores al reconocimiento de la pension de vejez o con las cotizaciones
efectuadas durante toda la vida laboral, pues cotizd 1.303 semanas como
indica}ola mentada resolucion — CSJ SL898-2013, SL5574-2018 y SL3130-
2020

El a guo concluyd que el IBL mas beneficioso al demandante era el
calculado con lo cotizado dentro de los 10 anos anteriores al
reconocimiento de la pension y sobre tales bases dispuso que habia lugar a
disponer la reliquidacion de la mesada pensional, efectuadas las
operaciones pertinentes, sobre la base de la informacion que se desprende
del resumen de semanas, detalles de pago, historia laboral tradicional y
formato No,3 — Certificacion de salario mes a mes (/6- 99), el IBL con lo
cotizado dentro de los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension
de vejez, es decir entre el 10 de marzo de 1990 al 30 de mayo de 2008, en
forma interrumpida, periodo de 3.600 dias, es de $956.678, distinto al
determinado por el a quo, v al aplicar la tasa de remplazo del /5%, el valor
de la primera mesada es de $717.508; valor inferior al dispuesto por el a
guo, por tanto se modificaran los ordinales segundo y tercero.

Al aplicar el aumento legal correspondiente a cada ano, al determinado
para 2011 de S717.508, para el 2012 es de $744.271; para el 2013 de
$762.431, para el 2014 de $777.222, para el 2015 de $805.669, para el
2016 de $860.213, para el 2017 de $909.675, para el 2018 de $946.880,
para el 2019 de $976.991y para el 2020 de $1.014.117""
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En tanto que para COLPENSIONES en la resolucion GNR 272763 del 31 de
julio de 2014, para 2011 fue de $646.922, para 2012 de $671.052, para
afno 2013 de $687.426, para 2014 de $700.762, y realizadas las operaciones
pertinentes al aumento anual, para 2015 fue de $726.410, para 2016
$775.588, para 2017 de $820.184, para 2018 de $853.730, para 2019 de
$880.878 y para 2020 de $914.352' valores inferiores a los aqui
establecidos, de modo que conforme con lo declarado por el a quo, hay
lugar a la reliquidacion de la mesada pensional por la diferencia del valor
reconocido y el valor debido reconocer.

Sobre la prescripcion.,

Previo a determinar el valor pendiente de pago es preciso resolver sobre la
excepcion de prescripcion.

Conforme confluyen las partes en que la solicitud de reconocimiento
pensional fue presentada el 5 de julio de 2011, fue resuelta mediante la
resolucion GNR 272763 del 31 de julio de 2014, decision notificada el 12 de
noviembre de 2014 (4), en la cual se dispuso gue la pension se causo a
partir del 2 de junio de 2011, y como no medio solicitud de reliquidacion de
la mesada pensional, los 3 anos del termino prescriptivo gue consagra el
articulo 151 del CPTSS, expiraron el 12 de noviembre de 2017.

La demanda fue presentada el 10 de noviembre de 2017 (1), admitida el 15
de noviembre de 2017/ (26), decision notificada a COLPENSIONES el 15 de
diciembre de 2017/ (27), por manera gue el termino de la prescripcion, -3
anos seguin el articulo 151 del CPTSS'"™-, conforme con lo dispuesto en el
Articulo 94 del CGP'* aplicable por autorizacion de los articulos 40 y 145
CPTSS", se interrumpi¢ con la presentacion de la demanda, por manera
gue No resta mas que colegir que No se encuentran prescritas las diferencias
pensionales aqui reclamadas. Pues le faltaron dos dias al termino de Ia
prescripcion.

El valor de las diferencias pensionales causadas entre el 2 de junio de 2011
y el 30 de diciembre de 2020, es de $11.372.139'°

Sobre los intereses moratorios — Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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Los intereses moratorios -Art. 141 de 1a ley 100 de 1993, contrario a lo
senalado por el a guo son procedentes, de una parte, porque €l
entendimiento con el gue resolvio el a quo, vario - CSJ SL1681-2020,
SL2647-2020"" 'y SL4165-2020'°, de manera gue hoy, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100, aplica a las pensiones otorgadas
en el regimen de transicion porque se hallan incluidas en dicho sistema
general de pensiones, y de otra parte, porgue son concebidos por la mora
en el pago de las mesadas pensionales, lo que apareja a que haya lugar a
sU reconocimiento cuando teniendo el &filiado derecho a exigir el
reconocimiento pensional, la entidad se niega a hacerlo, o lo reconoce en
forma no debida.

Si'lo anterior no fuera asi, daria lugar a concluir gue quien tiene derecho a
exigir el pago de la pension, ante la equivocada interpretacion o no
valoracion adecuada de la entidad, se encuentra obligado a soportar una
carga mas gravosa sin ningun tipo de retribucion, estimulando con ello, el
incumplimiento en el pago de la prestacion, pues le resulta mucho mas
provechoso negar, aun sin razon la prestacion, que reconocerla, pues al
reconocerla se obliga a pagar intereses por su NO pago, en tanto que al
negarla, abriga la esperanza que los intereses se cobren solo a partir del
reconocimiento forzoso o judicial, y 1o gue con ello se busca es sancionar a
las entidades encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones, ante
la evidente actuacion negligente, omisiva o de mala fe, que proviene del no
pago oportuno de las mesadas pensionales, negandose a efectuar el
reconocimiento a que se tiene derecho, o efectuandolo en forma tardia o
indebida.

Para la Sala Mayoritaria de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de 1a
Ley 700 de 2001, los operadores publicos y privados del sistema general de
pensiones y cesantias que tenga a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendran un plazo Nno mayor de seis meses a partir del momento
en gue se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para
adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes. Tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia
C-1024 de 2004, que es cosa juzgada constitucional, el termino de seis
meses previsto en el articulo 4 de la Ley 700 de 2001, tiene como finalidad
disponer que ninguna pension puede llegar a ser reconocida y a la vez
pagada mas alla de dicho preciso termino, sin establecer distinciones de
plazo entre las autoridades publicas o privadas encargadas de la
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administracion del Sistema de Seguridad Social en pensiones. Y es gue la
sancion que trae el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, es por el No pago a
tiempo de las mesadas pensionales y No por el no reconocimiento a tiempo
de la pension. Por ello deben interpretarse armonicamente el articulo 4 de
la Ley 700 de 2001 y el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para concluir que
existe un plazo para reconocer la pension de vejez y un tiempo de dos
meses para comenzar su pago, 1o cual supone un plazo total de 6 meses,
vencidos los cuales empezaran a causarse los intereses moratorios.

Como la reclamacion data del 5 de julio de 2011, como lo indican las partes,
los intereses se causan a partir del 5 de enero de 2012 hasta el 31 de agosto
de 2014, en atencion a gue en la resolucion GNR 272763 del 31 de julio de
2014, se dispuso gue el reconocimiento y pago del derecho pensional al
demandante seria a partir del 2 de junio de 2011 y que dicha prestacion
junto con el retroactivo seria ingresado en la nomina del periodo de agosto
de 2014 que se pagaba en el periodo de septiembre de 2014

Asi pues, realizadas las operaciones sobre el valor de las mesadas pagadas
por COLPENSIONES, el valor causado de los intereses moratorios es de
$12°053.038.64.

Sobre la indexacion.

Conforme con lo pedido y en virtud de la perdida del poder adquisitivo del
dinero se indexara, conforme lo indico el a quo, valor de las diferencias
pensionales causado desde el 2 de junio de 2011 hasta la fecha del pago

sean debidamente indexadas.

Corolario de lo expuesto, se modificaran los ordinales primero, segundo,
tercero, quinto y se revocara el ordinal cuarto.

3. Las costas.
Conforme con las reglas del articulo 365 del CGP'? aplicable a este tramite
con autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS y atendida la suerte

del recurso no hay lugar a costas en esta instancia.

. DECISION.
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En meérito de o expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague
Sala Cuarta de Decision Laboral administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Modificar los ordinales primero, sequndo, tercero y quinto de la
sentencia del / de junio de 2019 proferida por el Juzgado VI Laboral del
Circuito de Ibagueg, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Condenar a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar a Lazaro Fernando Albaran Castro
$127053.038.64., por los intereses moratorios de gue trata el articulo
141 delaLey 100 de 1993 causados del 5 de enero de 2012 al 31 de
agosto de 2014,

SEGUNDO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES a pagar a Lazaro Fernando Albaran Castro, la
pension de jubilacion por aportes, a partir del 2 de junio de 2011, en
cuantia de $717.508, por 14 mesadas pensionales.

TERCERO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar a Lazaro Fernando Albaran Castro,
debidamente indexados a la fecha del pago, el valor de la diferencia
entre el valor reconocido en la resolucion GNR 272763 de 31 de julio
de 2014 y el valor aqui reconocido. El valor de las diferencias
pensionales causadas del 2 de junio de 2011 al 30 de diciembre de
2020 es $11.372.139. Cada mesada debera ser indexada aplicando 1a
formula valor historico por IPC final que corresponde al del mes del
pago dividido entre el IPC inicial que corresponde al del mes de la
mesada insoluta.

La entidad demandada queda autorizada a descontar del retroactivo el
valor de la diferencia en el aporte al sistema de seguridad social en
salud.

QUINTO: Declarar que no se encuentran probados los supuestos de
hecho que soportan las excepciones de fondo de inexistencia de la
obligacion y prescripcion.

SEGUNDQO: Revocar el ordinal cuarto de la referida sentencia.

TERCERQ: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: En oportunidad: devuelvase el expediente al juzgado de origen.
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QUINTQO: Esta decision se notifica en los terminos y condiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

. /)
/ diffarcsztame=s
— -

CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrado

/,z/ A4 //a
AMPARO EMILIA PENIA MEJIA
Magistrada

KENNZOY (/R S
' rcialmente el voto

(.. / Delimitada asi la ont:Versia, el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en su primigenia redaccion, reza:
“El ingreso base para ligffidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derechql serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo, si éste_fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE”.

Una lectura, incluso desprevenida del aparte trascrito, refleja sin duda que la razén esta del lado de la acusacion.

En efecto, el inciso en cita se refiere tnica y exclusivamente a las personas a quienes les faltare menos de diez (10) afos
para adquirir el derecho y no mencionada para nada a las que faltare mas de diez (10) afos para ese mismo objetivo. Y para
las personas destinatarias, que no son otras que aquellas a las cuales les hiciere falta menos de los diez (10) ahos para causar
el derecho pensional, el ingreso base de liquidacion esta determinado por dos opciones, a saber: La primera, por el
promedio de lo devengado durante el tiempo que les hiciere falta para ello, o la segunda, por el promedio de lo cotizado
durante todo el tiempo si éste fuere superior.

Asi lo tiene definido la Corte, como puede verse, por ejemplo, en la sentencia de casacion del 24 de noviembre de 2009,
radicacion 38438, en la que se dijo:

“Se equivoca el Tribunal en la interpretacion que hace del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, en lo relativo a ]aforma de determinar el
ingreso base de liquidacion de las pensiones amparadas por el régimen de transicién establecido en esa normatividad.

En efecto, ese régimen garantiza a sus beneficiarios de cara a la prestacién por vejez y en relacion con la normatividad que venia rigiendo
en cada caso, lo atinente a la edad y el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la
prestacion en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no lo rgﬁzrente al ingreso base de liquidacién pensional que se rige en estricto
rigor por lo previsto por el legislador en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que hace alusién para el evento de
quienes estando en transicion les faltare menos de 10 anos para adquirir el derecho, al promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior”.

Y en la sentencia de casacion del 17 de octubre de 2008, radicacion 33343, la Corte se pronunci6 en los siguientes
terminos: “Es sabido que con los regimenes de transicién especialmente creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a
los derechos pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de
producirse el cambio normativo, se hallaban mds o menos préximos a consolidar el derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la utilizacion de la nueva preceptiva y la vigencia de las
normas derogadas o modl‘ficadas, de ahi que no impliquen necesariamente la aplicacion, en su integridad, de estas normas, que, por lo
general, consagran beneficios mds favorables al trabajador o al afiliado a la seguridad social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al
referirse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el legislador de un amplio poder de configuracion al momento de definir la
proteccion que le otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las rg%ridas a los derechos prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicién pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
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para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacgrico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus bengriciarios la
aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de
servicios o semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacién de la pensién no se rige por tales
disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez anos para adquirir el derecho
por el inciso 3° del articulo 36 citado.

Lo anterior si(qnyrica quefue el propio legislador quien, al disefiar Iaforma como estarian estructurados los bemﬁcios del régimen de
transicion que cred para quienes al momento en que entrd a regir el sistema de pensiones les hacia falta menos de diez afios para adquirir
el derecho prestacional, que es el caso de la actora, dispuso que ese régimen estaria gobernado en parte por la normatividad que, antes de
entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al beneficiario y, en otra parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo
de los elementos que conforman el derecho pensional: el ingreso base de liquidacién.

De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es caracteristica de los regimenes expedidos para
regular transiciones normativas, surge del propio texto de la ley y no es resultado de una caprichosa interpretacion de las normas que
instituyeron el sistema de seguridad social integral en pensiones.

Y es claro, ademds, que al ingreso base de liquidacion de la pension se le quiso continuar otorgando una naturaleza juridica propia, no
vinculada al monto, porcentaje o tasa de reemplazo de la prestacidn, que es otro elemento de ésta, pero diferente e independiente; pues al
paso que el ingreso base corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la base sobre la cual ha efectuado sus aportes al
sistema, segun el caso y el régimen aplicable, el monto de la pensién debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso, para
obtener la cuantia de la mesada.

Por manera que no existe ninguna contradiccion en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cuando sefialé que el monto o porcentaje de la
pensién de los beneficiarios seria el establecido en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados y el ingreso base de liquidacién de la
prestacién, para casos como el de la demandante, el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el derecho,
o el cotizado durante todo el tiempo, si este promediofuese superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor”.

? (...) En efecto, ha sido reiterada y constante la jurisprudencia de la Corte en el sentido de que el aludido régimen de
transicion garantiza a sus beneficiarios la utilizacion de la normatividad que venia aplicandose en cada caso, solo en lo
atinente a la edad, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas para acceder al derecho y el monto de la
prestacion; pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion de la pension, el cual se regira, como regla
general, por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993, con la sola excepcion contenida en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, vale decir, el de las personas a quienes, al momento de entrar a regir el Sistema
General de Pensiones, les faltaban menos de diez afios para adquirir el derecho a la pension, caso en el cual el ingreso base
de liquidacion de la pension sera el especialmente establecido en ese inciso, esto es, “el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién
del Indice de Precios al consumidor, segtin certificacién que expida el DANE”

Al explicar los lineamientos generales de ese régimen transitorio, en lo concerniente al ingreso base de liquidacion de la
pension, ha dicho esta Sala de la Corte lo que a continuacion se transcribe:

“Es sabido que con los regimenes de transicidn especialmente creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a los derechos
pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el
cambio normativo, se hallaban mds o menos proximos a consolidar el derecho.

“Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la utilizacion de la nueva preceptiva y la vigencia de las
normas derogadas o modificadas, de ahf que no impliquen necesariamente la aplicacidn, en su integridad, de estas normas, que, por lo
general, consagran beneficios mds favorables al trabajador o al dfiliado a la seguridad social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al
referirse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el legislador de un amplio poder de configuracién al momento de definir la
proteccion que le otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las rg%ridas a los derechos prestacionales.

“Precisamente con el régimen de transicién pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacl'ﬁ’co, el criterio de que dicho régimen comporta para sus bengﬁciarios la
aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de
servicios o semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacién de la pension no se rige por tales
disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez anos para adquirir el derecho

por el inciso 3° del articulo 36 citado.
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“Lo anterior si(qngrica quefue el propio legislador quien, al disefiar Iaforma como estarian estructurados los bengﬁ'cios del régimen de
transicién que cred para quienes al momento en que entrd a regir el sistema de pensiones les hacia falta menos de diez afios para adquirir
el derecho prestacional, que es el caso de la actora, dispuso que ese régimen estaria gobernado en parte por la normatividad que, antes de
entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al bem_eﬁ'ciarioy, en otra parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo
de los elementos que conforman el derecho pensional: el ingreso base de liquidacién.

“De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es caracteristica de los regimenes expedidos para
regular transiciones normativas, surge del propio texto de la ley y no es resultado de una caprichosa interpretacion de las normas que
instituyeron el sistema de seguridad social integral en pensiones.

“Y es claro, ademds, que al ingreso base de liquidacion de la pension se le quiso continuar otorgando una naturaleza juridica propia, no
vinculada al monto, porcentaje o tasa de reemplazo de la prestacién, que es otro elemento de ésta, pero diferente e independiente; pues al
paso que el ingreso base corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la base sobre la cual ha efectuado sus aportes al
sistema, segun el caso y el régimen aplicable, el monto de la pension debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso, para
obtener la cuantia de la mesada.(Sentencia del 20 de agosto de 2008, radicacion 33343)”

Los criterios expuestos en la sentencia arriba trascrita surgen de la interpretacion armonica de los incisos segundo y
tercero del citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el primero de los cuales establece:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) 0 mds anios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley”.

Se colige de la norma citada que el régimen de transicion pensional solo cobija la edad para acceder a la pension, el tiempo
de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la prestacion, de modo que tales elementos de la prestacion no
se regulan por la nueva normatividad, sino por la correspondiente al régimen pensional que se aplicaba al beneficiario,
antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993 en materia pensional.

Pero la disposicion también es nitida al sefialar que las demas condiciones y requisitos se regiran por las disposiciones
contenidas en la propia Ley 100 de 1993, y en esas condiciones y requisitos deben entenderse comprendidos todos
aquellos a los que no se refiere la norma, dentro de ellos, sin duda, el ingreso base de liquidacion que, asi las cosas, se
gobierna por lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que es el precepto de esa ley que, de manera general,
trata sobre el ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en ese cuerpo normativo, en los siguientes términos:
“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) aos anteriores al reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

“Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.”

*(...) Ahora, el cargo que edifica el impugnante contra la sentencia gravada se apoya en que el IBL en este caso, debio ser
calculado con arreglo al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que hacia
referencia a las 100 dltimas semanas de cotizacion, pero como se vio, esa forma de definicion del ingreso base de
liquidacion no es aqui procedente puesto que la norma que lo regula es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Ese entendimiento no desconoce los principios de favorabilidad ni de inescindibilidad de la ley, porque es por voluntad del
mismo legislador que a las personas en régimen de transicion, en principio solo se les ampara del régimen anterior la edad,
el tiempo de servicio o nimero minimo de cotizaciones y la tasa de reemplazo, mas no el ingreso base de liquidacién que
se calcula conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o al articulo 21 ibidem, segin el caso. No puede olvidarse que
con arreglo al articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo la favorabilidad opera frente normas vigentes de trabajo, y en
este evento, en el aspecto puntual del IBL la prevision del Acuerdo 049 de 1990, esta derogada.

En sentencia CS]J SL, 23 feb. 2010, rad. 37036, dijo textualmente esta Corporacion:

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicacién en su totalidad de la normatividad que
gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas
legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios

Pagina 20 de 30



SENTENCIA: (97-2019) 73001-31-05-006- 2017-00419-02

o semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacion de la pension
no se rige por tales disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les
hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo 36 citado.

Lo anterior significa que fue el propio legislador quien, al disefar la forma como estarfan estructurados los beneficios
del regimen de transicion que creo para quienes al momento en que entro6 a regir el sistema de pensiones les hacia falta
menos de diez afos para adquirir el derecho prestacional, que es el caso de la actora, dispuso que ese régimen estaria
gobernado en parte por la normatividad que, antes de entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al
beneficiario y, en otra parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo de los
elementos que conforman el derecho pensional: el ingreso base de liquidacion.

De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es caracteristica de
los regimenes expedidos para regular transiciones normativas, surge del propio texto de la ley y no es
resultado de una caprichosa interpretacion de las normas que instituyeron el sistema de seguridad
social integral en pensiones> (lo resaltado es de la Sala).

*« ..En atencién a los argumentos expuestos por la censura, el problema juridico que debe resolver la Corte estriba en determinar cudl es
la norma aplicable para efectos de establecer el ingreso base de liquidacién de la pensién de la demandante, quien es beneficiaria del
régimen de transicion.

Pues bien, esta Sala de la Corte, con estricta sujecion a lo dispuesto en el art. 36 de la L. 100/1993, ha considerado de forma reiterada,
uniforme y pacifica (CS] SL, 15 feb. 2011, rad 44238, CSJ SL 17 abr. 2012, rad. 53037, CSJ SL 570-2013, CS]J SL4649-2014,
CS] SL17476-2014, CS] SL2982-2015, entre otras), que el régimen de transicion unicamente preserva 3 aspectos del régimen
anterior: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pensién. De suerte que, los demds aspectos de la prestacion, tales
como el ingreso base de liquidacién, son los consagrados en la L. 100/1993.

De ahi el ingreso base de liquidacion de la pension respecto de las personas bengﬁ'ciarias del referido régimen de transicion, se rige, en
estricto rigor, por lo previsto por el legislador el de inc. 3° art. 36 o el art. 21 Ibidem segtn corresponda, y no por el régimen anterior.
Ello, en modo alguno vulnera el principio de inescindibilidad de la ley porque es en virtud del expreso mandato de la misma disposicion
legal que el cdlculo debe hacerse en esa forma.

Al respecto, esta Corporacion en sentencia CS] SL, 17 oct. 2008, rad. 33343, reiterada, entre otras, en CSJ SL, 24ﬁb. 2009, rad.
31711 y, recientemente, en CSJ SL6476-2015 y CS] SL12998-2015, adoctriné:

Es sabido que con los regimenes de transicidn especialmente creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a los derechos
pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el
cambio normativo, se hallaban mds o menos préximos a consolidar el derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la utilizacion de la nueva preceptiva y la vigencia de las
normas derogadas o modjficadas, de ahi que no impliquen necesariamente la aplicacion, en su integridad, de estas normas, que, por lo
general, consagran beneficios mds favorables al trabajador o al afiliado a la seguridad social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al
rg%rirse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el legislador de un amplio poder de configuracio'n al momento de dgrinir la
proteccién que le otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las rg’éridas a los derechos prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
para los beneficiarios la aplicacidn en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de
Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pensién. Y que
el tema de la base salarial de liquidacion de la pension no se rige por tales disposiciones legales, sino que pasa a ser
regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo 36 citado.

Lo anterior significa que fue el propio legislador quien, al disenar la forma como estarian estructurados los beneficios del régimen de
transicion que cred para quienes al momento en que entré a regir el sistema de pensiones les hacia falta menos de diez afios para adquirir
el derecho prestacional, que es el caso de la actora, dispuso que ese régimen estaria gobernado en parte por la normatividad que, antes de
entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al bengficiario/v, en otra parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo
de los elementos que conforman el derecho pensional: el ingreso base de liquidacion.

De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es caracteristica de los
regimenes expedidos para regular transiciones normativas, surge del propio texto de la ley y no es resultado de
una caprichosa interpretacion de las normas que instituyeron el sistema de seguridad social integral en
pensiones. (Resaltado fuera del texto original).

Conforme tal criterio jurisprudencial, en el presente caso bajo ninguna circunstancia era vdlido aplicar el A. 049/1990, en la medida
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que, como quedd visto, el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion consagrado en la L. 100/1993, debe computarse en atencion
a lo dispuesto en esta normativa.

Por otra parte, no es aplicable el principio dejbvorabﬂidad contemplado en el art. 53 de la C.N., en tanto que el mismo parte de la
existencia de duda en la aplicacion o interpretacién de normas vigentes, lo cual no sucede en el presente caso, donde existe norma especial
que regula especificamente la forma de calcular el ingreso base de liquidacidn de las personas beneficiarias del régimen de transicidn, la
cual, a juicio de la Corte, no genera dudas en su aplicacion y entendimiento.

> (...) Desde ya vale decir que en ningn yerro juridico incurri6 el tribunal al absolver al ente de seguridad social
demandado de la reliquidacion pensional solicitada, pues como lo indic6, y no se discute por la censura, al ser la actora
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo era viable tener en cuenta para
el reconocimiento de su pension las condiciones de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas y cuantia de la pension,
entendiéndose esta como el porcentaje, contempladas en la Ley 71 de 1988, no asi lo concerniente al ingreso base de
liquidacion, ya que para éste efecto debera acudirse a las disposiciones de la Ley 100 de 1993, pues asi lo ha adoctrinado la
jurisprudencia de esta Sala, ademas de la sentencia que sirvi6 de apoyo a tribunal, entre otras, en la sentencia CS] SJ6719-
2016, donde expreso:

[...] basta recordar que ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala en sostener que el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 comporto para sus titulares, la conservacién de la normatividad anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto
de la prestacién, empero, no el ingreso base de liquidacion, que quedo gobernado por el inciso 3 de dicha disposicién legal. Asi, por
ejemplo, en fallo 53037 de 17 de abril de 2012 se reiterd el pronunciamiento de 15 de febrero de 2011, con Radicado 44238, en la
que se discurrio:

En efecto, en la sentencia de 16 de diciembre de 2009 (Rad. 34863), que reiteré la de 17 de octubre de 2008 (Rad. 33343), esta
Corporacion dijo:

En lo referente al primer tema, esto es si procede liquidar la pension de jubilacién del actor, en su condicion de servidor del sector publico,
beneficiario del régimen de transicion, con base en el salario del ultimo afo de servicio, la Sala tiene definido que la finalidad de los
regimenes de transicion previstos por el legislador, con ocasion de los cambios normativos que han regulado el sistema pensional en el pais,
han tenido el propdsito de beneficiar a quienes tenian la expectativa cercana de consolidar el derecho, propdsito que se reflejé en el
régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que no conservé en su integridad las normas que
regulaban la causacion del derecho pensional en los dyferentes regimenes existentes, que asumid, a su entrada en vigencia, para quienes
tenian una expectativa relativamente cercana de adquirir la pension.

Este régimen solamente mantuvo, de las normas anteriores al Sistema General de Pensiones, tres aspectos concretos: edad, tiempo de
servicios o semanas cotizadas y monto de la pension; de tal modo que el tema de la base salarial de liquidacion de la pension no se rige
por las disposiciones legales precedentes, sino que paso a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para
adquirir el derecho, por el inciso 3 del articulo 36 citado.

En relacion con este tema, la Sala tuvo oportunidad de reiterar el criterio jurisprudencial referido en la sentencia proferida el 17 de
octubre de 2008, radicada con el nitmero 33343, en la que se anoto lo siguiente:

Es sabido que con los regimenes de transicion especialmente creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a los derechos
pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el
cambio normativo, se hallaban mds o menos préximos a consolidar el derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la utilizacion de la nueva preceptiva y la vigencia de las
normas derogadas o modificadas, de ahi que no impliquen necesariamente la aplicacién, en su integridad, de estas normas, que, por lo
general, consagran beneficios mds favorables al trabajador o al afiliado a la seguridad social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al
referirse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el legislador de un amplio poder de configuracion al momento de definir la
proteccion que le otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las referidas a los derechos prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
para los beneficiarios la aplicacién en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacg’fico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de
servicios o semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacién de la pension no se rige por tales
disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacz/afa]ta menos de diez afos para adquirir el derecho
por el inciso 3° del articulo 36 citado.

)

De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es caracteristica de los regimenes expedidos para

regular transiciones normativas, surge del propio texto de la ley y no es resultado de una caprichosa interpretacién de las normas que
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instituyeron el sistema de seguridad social integral en pensiones.

Y es claro, ademds, que al ingreso base de liquidacién de la pension se le quiso continuar otorgando una naturaleza juridica propia, no
vinculada al monto, porcentaje o tasa de reemplazo de la prestacion, que es otro elemento de ésta, pero dl‘ferente e independiente; pues al
paso que el ingreso base corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la base sobre la cual ha efectuado sus aportes al
sistema, segun el caso y el régimen aplicable, el monto de la pension debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso, para
obtener la cuantia de la mesada”.

Lo dicho en la jurisprudencia transcrita, en cuanto a que el régimen de transicién respetd para sus beneficiarios la edad, el tiempo de
servicios y el monto de la prestacion establecidos en la normatividad anterior aplicable a aquéllos, se desprende del contenido literal de los
incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de los cuales también se entiende claramente que las demds condiciones y requisitos
se encuentran regulados en la propia Ley 100, dentro de los cuales estd el ingreso base de liquidacién, gobernado por el articulo 21, para
quienes les faltara mds de 10 afios para adquirir el derecho al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Seguridad Social, que
es la disposicion especifica que regula el IBL de las pensiones previstas en dicha ley, en los siguientes términos:

Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.

Como se dijo en lineas anteriores, la anterior regla de liquidacion no se aplica para quienes al 1° de abril de 1994 les faltara menos de
10 anos para adquirir el derecho, pues, segun el inciso 3° de la Ley 100 de 1993, que establece la excepcion a dicha regla, el IBL de estas
personas serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el derecho o el cotizado durante todo el tiempo,
si este fuere superior, actualizado con la variacién del indice de precios al consumidor.

De suerte que, en materia de ingreso base de liquidacion para personas beneficiadas con el régimen de transicidn, hay que distinguir entre
quienes al 1° de abril de 1994, les faltaba menos de diez afios para adquirir el derecho, caso en el cual se les aplicara el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y quienes, para la mismafecha, Iesfaltaba 10 afos o mds, evento en el que el IBL se liquidara de
conformidad con el articulo 21 de la citada ley, es decir, con base en el promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 afos al
reconocimiento de la prestacion o el promedio del ingreso base, ajustado por izyqacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral
del trabajador, si resulta superior al anterior, siempre y cuando el afiliado haya cotizado 1250 semanas como minimo.

Ya en el caso del demandante, debe decirse que, asi como lo establecié el Tribunal, es la regla contenida en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, la aplicable, toda vez que, para el 1° de abril de 1994, a aquél le faltaban mds de 10 afos para adquirir la pension de
jubilacién, presupuestofdctico que no discute la censura, por lo que no pudo incurrir aquél en el error juridico que le atribuye la censura,
al aplicar al caso el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, para efectos de liquidar el ingreso base de liquidacion de la pension y no el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Criterio que valga decir, aplica a todo el conjunto de personas beneficiarias del régimen de transicion, ya sean de la Ley 71
de 1988, que es el caso de la actora, de la Ley 33 de 1985 o del Acuerdo 049 de 1990, sin que con ello se esté vulnerado
el principio de inescindibilidad de la ley, pues asi lo ha aclarado esta Sala de casacion entre otras, en la sentencia CSJ 21
jun. 2011, rad. 39155, donde asento:

“El régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, garantiza para g%ctos de la prestacion de vejez la aplicacién
del régimen anterior en lo relacionado con la edad, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto; pero la
normatividad que corresponda se aplica en su integridad, salvo en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion por propia disposicién
de la norma en cita, sin que sea posible escindir regimenes y tomar de cada uno de ellos aquellas disposiciones que se estimen mds
favorables, porque esto seria crear una nueva norma para cada caso, lo cual resulta inadmisible en virtud del principio de inescindibilidad
delaley(...)”

Ahora bien, como tampoco se discute que a la actora al 1 de abril de 1994, le faltaban menos de 10 afios para consolidar su
estatus de pensionada, también atin6 el ad quem al decir que el ingreso base de liquidacion de ese grupo de persona, debia
fijarse en aplicacion del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo hizo el ISS.

¢ ...Ahora bien, en lo referente a la norma aplicable para efectos de determinar el IBL de la prestacion debatida, debe
precisarse que la decision adoptada por el juez de alzada se acompasa con lo adoctrinado por esta Sala de la Corte en
sentencia CS] SL419-2018, proveido mediante el cual, al resolver un caso de similares contornos, itera que para los
beneficiarios del régimen de transicion, como es el caso del aqui demandante, se conservo la aplicacion de las disposiciones
anteriores a efecto de determinar el derecho a la pension de jubilacion o de vejez, en lo concerniente a tres aspectos
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puntuales: La edad, el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de la prestacion, entendido este como la tasa de
reemplazo; pero en lo atinente al Ingreso Base de Liquidacion, el legislador resolvio que se regulara por las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, por lo que no resultaba dable acudir a normas anteriores.

7(...) Alcance de la Sentencia C-258 de 2013 y cambio de jurisprudencia sobre la interpretacion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

2.1.1.1. La solicitud de nulidad resuelta por la Sala Plena sobre la Sentencia T-078 de 20147, interpreté el alcance de lo
establecido en la Sentencia C-258 de 2013.”

2.1.1.2. Cabe recordar que la Sala Sequnda de Revision de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-078 de 2014, denegé el
amparo solicitado por el ciudadano Miguel Santos Garcia Ramirez, quien alegé que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, asi como Caprecom, incurrieron en una causal de procedencia de tutela contra providencia judicial, al desconocer el régimen
especial que se basa en el sistema de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomé como base para
liquidar la pension, el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios, y no el ingreso base de liquidacién, que corresponde a Io
devengado en el ultimo afio de servicio, tal y como lo disponen las normas especiales que rigen para las pensiones de los trabajadores de la
extinta Telecom.

En aquella decisién, la Sala de Revision realizé un andlisis sobre la interpretacién constitucional que se ha hecho del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Al respecto concluyd que la Sala Plena de la Corte en la Sentencia C-258 de 2013, establecié que el régimen de
transicién consiste en un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales que consiste en la aplicacién ultractiva de los requisitos
de aquellos pero sélo los relacionados a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, y no el ingreso base de liquidacién —IBL-. En
palabras de la Sala Segunda de Revision:

“4.3.3. En la sentencia C-258 de 2013, respecto de la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100/93, la Corte determind que el
calculo del ingreso base de liquidacién bajo las reglas previstas en las normas especiales que anteceden al régimen de transicién, constituye
la concesién de una ventaja que no previé el legislador al expedir la Ley 100, en la medida que el beneficio otorgado, como se sefial en
un principio, consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se encontraba qfi]iado el peticionario, pero solo en lo
relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. Situacién distinta se presenta respecto del
ingreso base de liquidacidn, puesto que este no fue un aspecto sometido a transicién, como se deriva del tenor literal del articulo 36 de la
ley mencionada’.

4.3.5. De lo anterior, se puede colegir que esta Corporacidn al estudiar la constitucionalidad de la norma demandada en esa oportunidad
(art. 17 Ley 4 de 1992), fijé unos pardmetros de interpretacion para la aplicacién del régimen de transicidn consagrado en el articulo 36
de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3° que establece el modo de calcular el ingreso base de liquidacion para
aquellos beneficiarios del transito normativo; interpretacién constitucional que no resulta ajena al presente caso, mds aun, cuando el
conflicto versa sobre la aplicacién integral del régimen especial del que era beneficiario el accionante, y del régimen de transicion
mencionado”.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala comprobo que el actor era beneficiario del régimen de transicion, y por ende, debia
aplicarse los requisitos del régimen especial al cual pertenecia antes de la ley 100. No obstante, afirmé que el ingreso base de liquidacién
debia ser el dispuesto en el régimen general. De ese modo, la Sala de Revisién resalto el hecho de que la Sala Plena de esta Corporacion
fijo un pardmetro de interpretacién del articulo 36 de la Ley 100, a través de la Sentencia C-258 que era relevante para el caso
concreto, especialmente, en lo relacionado con la aplicacion de la norma pertinente para establecer el ingreso base de liquidacién de la
pensién de vejez. Por consiguiente, resolvié que “no se estructurd el defecto sustantivo alegado, por cuanto, la decisidn de la Corte
Suprema de Justicia —Sala de Casacién Laboral- adoptada dentro del proceso laboral promovido por el actor en contra de Caprecom, no es
contraria a la interpretacidn fijada por la jurisprudencia constitucional en lo relacionado con la norma que se debe tener en cuenta para
establecer el ingreso base de liquidacion, pues el alto tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral reconocié que los requisitos de edad,
cotizaciones y monto de la pension se deben regir por la norma especial que estaba vigente a la entrada en vigencia del régimen de
transicion, en tanto, el ingreso base de liquidacion sera el determinado en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100/93”.

2.1.1.3.  Es importante recordar que el propésito original del legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue crear
un régimen de transicion que beneficiara a las personas que tenian una expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que seria
derogada con la entrada en vigencia de la ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258 de 20137 se senalé que, el beneficio derivado de
pertenecer al régimen de transicion se traduce en la aplicacion posterior de las reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacién (IBL) la Corte sostuvo que
no era un aspecto a tener en cuenta en dicho régimen.

Dicha voluntad del legislador, afirmé la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100.
Agrego que entender lo contrario, en el caso particular del régimen especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el

derecho a la igualdad.
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Ast, este Tribunal declaro inexequible la expresion “durante el ultimo ano” seialando que el IBL debia calcularse de coryrotmidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adopto una interpretacion sobre la aplicacién integral del
régimen especial de los beneficiarios del régimen de transicion e interpretd la regla a sequir sobre el IBL, estableciendo que este no era un
aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

2.1.1.4. En este sentido, en la Sentencia T-078 de 20147 se denegé el amparo al debido proceso invocado por un ciudadano, quien
alegaba dicha vulneracién, aduciendo que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Caprecom habian desconocido el régimen
especial que lo cobijaba porque su pension se liquido con base en el promedio de lo devengado en los diez ultimos afios y no en el ultimo
afio como lo establecia la normativa derogada a la cual se encontraba sujeto para efectos del reconocimiento de su prestacién economica.
Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revisién que la Sala Plena de esta Corporacion mediante Sentencia C-258 de 20137 establecié
que la aplicacion ultractiva de los bengficios del régimen de transicion solo se rg%n’a a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo,
pero no al IBL.

Por eso, concluyo, existe un precedente a seguir en la materia, en particular cuando el conflicto versa sobre la aplicacién integral del
régimen especial que invoca el actor y el alcance que la Corte le otorgd al régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 en el
sentido de que el IBL no forma parte de este.

En consecuencia, indicd, no se configurd el defecto sustantivo alegado porque la decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia no es contraria a la interpretacién fijada por la Corte Constitucional sobre el punto en discusion.

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revision de Tutelas en el
sentido de que debia aplicarse el principio de integralidad del régimen especial que incluia el IBL, también lo es que no existia un
pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que definiera la interpretacion de esta disposicion.

En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los pronunciamientos de la Corte, en particular, los que se
emiten en sede de control abstracto, son obligatorios en razén a sus g%ctos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que basta tan
solo una sentencia para que exista un precedente a seguir.

Ahondando en lo anterior, una de las formas de desconocer el precedente constitucional se da cuando “se contraria la ratio decidendi de
sentencias de control de constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un precepto que la Corte ha senalado es la que debe
acogerse a la luz del texto superior. 7

Como lo ha expuesto esta Corporacidn, la jurisprudencia en vigor entendida como el precedente constitucional establecido de forma
permanente para resolver problemas juridicos con identidad fdctica no obsta para que la Sala Plena de la Corte, en ejercicio de su facultad
interpretativa la modifique. Ademds, constituye un precedente obligatorio para las Salas de Revision, quienes no tienen la facultad de
variarlo en la aplicacién concreta de los asuntos sometidos a su consideracién.”’

2.1.1.5. Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala evidencia que en el caso del actor no existe vulneracion de su derecho al debido
proceso, especificamente, no se estructurd el defecto sustantivo alegado, en razdn a que si bien existia un precedente jurisprudencial que
seguian las salas de revision para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, Io cierto es que
dicho precedente cambio a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, en dondefijan un precedente interpretativo sobre el
alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.2, CONCLUSIONES

2.2.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de Revision en cuanto a la aplicacién del principio de
integralidad del régimen especial, en el sentido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el
régimen de transicién, también lo es que esta Corporacion no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de la
interpretacién que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, senialando que el IBL no es un elemento del
régimen de transicion.

2.2.2. En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, atn en aquéllos casos en
que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

’(...) 97. Como conclusion del analisis que antecede, las principales reglas jurisprudenciales, en cuanto al alcance del
régimen de transicion que estatuy6 el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, derivadas del ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013) y del alcance de los derechos fundamentales que involucra, decantadas en las
sentencias de unificacion antes citadas, son las siguientes:

98. (i) El regimen de transicion no puede caracterizarse como una especie de derecho adquirido sino de expectativa.

99. (ii) El régimen de transicion tenia como fecha final el 31 de julio de 2010, excepto para quienes hubiesen cotizado, al
menos, 750 semanas al 25 de julio de 2005, momento en el cual entr6 en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005; para
estas personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, con el fin de que pudieran reunir los
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requisitos para ser acreedores a la pension de vejez. Para estos tltimos efectos, el derecho debia consolidarse hasta el 31 de
diciembre de 2014.

100. (iii) El régimen de transicion esta restringido a tres categorias de trabajadores: (i) mujeres que al 1 de abril de 1994
tuvieran 35 afios de edad o mas; (i) hombres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 40 afios de edad o mas; y (iii) trabajadores
que hubieren acreditado 15 o mas afios de servicios cotizados al 1 de abril de 1994 (750 semanas) sin consideraciéon de su
edad.

101. (iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas previstas en las normas anteriores a la
Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el derecho; (ii) tiempo de servicios o semanas cotizadas; y (iii) monto de la
pension.

102. (v) El monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Corte Suprema de Justicia, al porcentaje que se
aplica al calcular la pension.

103. (vi) El Ingreso Base de Liquidacion (IBL), para el caso de las personas a las que se refiere el inciso 2° del articulo 36 de
la Ley 100 del afio 1993 (regla iii supra), es el que regula el inciso 3° del referido articulo 36, en concordancia con el
articulo 21 ibidem y otras normas especiales en la materia.

104. (vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta para calcular el monto de la pension de
jubilacion, por un lado, deben valorarse segin las consideraciones de la sentencia SU-395 de 2017 y, por el otro, tienen
que ser especificamente calculados para cada caso en concreto.

105. (viii) La acreditacion del caracter subsidiario de la accion de tutela, en los términos de las sentencias SU-427 de 2016
y SU-631 de 2017, a pesar de que se cuente con la posibilidad de agotar los recursos ordinarios y, eventualmente, el
recurso extraordinario de revision que regulan los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003%, esta supeditada, a que se trate
de un supuesto de “abuso palmario del derecho”. Este se configura, si se constata (i) un caso de “vinculacién precaria” en “un
cargo de mayor jerarquia y remuneracién”y, (ii) que hubiese conllevado a un “incremento excesivo en la mesada pensional”.

<. .De suerte que, en materia de ingreso base de liquidacién para personas beneficiadas con el réegimen de transicion, hay
que distinguir entre quienes al 1° de abril de 1994, les faltaba menos de diez afios para adquirir el derecho, caso en el cual
se les aplicara el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y quienes, para la misma fecha, les faltaba 10 afios o mas,
evento en el que el IBL se liquidara de conformidad con el articulo 21 de la citada ley, es decir, con base en el promedio
de lo cotizado durante los Gltimos 10 afios al reconocimiento de la prestacion o el promedio del ingreso base, ajustado por
inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, si resulta superior al anterior, siempre y
cuando el afiliado haya cotizado 1250 semanas como minimo"...”

0 E] reparo de la censura se centra, entonces, en la aplicacion indebida del art. 21 de la L. 100/93 y la interpretacion
erronea del articulo 36 de la misma, pues requiere que sea liquidado su IBL conforme a las cotizaciones efectuadas durante
toda su vida laboral.

En tal sentido, es claro para esta Corte que el Tribunal no incurrio en los errores juridicos endilgados, al indicar como
norma aplicable en materia de ingreso base de liquidacion el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, pues siendo beneficiario el
demandante del régimen de transicion, le hacian falta mds de diez afios para adquirir el derecho.

Al respecto esta Corte ha sostenido en multiples ocasiones, como por ejemplo en la sentencia CSJ SL5574-2018, reiterada
en la CSJ SL507-2020, lo siguiente:

Pues bien, esta Sala, de acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha prohijado que quienes se
benefician del régimen de transicion conservan tres aspectos puntuales del sistema pensional anterior al cual se
encontraban afiliados, esto es, la edad, el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de la pension, en tanto que
tratandose del ingreso base de liquidacion, este se encuentra gobernado por lo estatuido en la Ley 100 de 1993. [...]
Acerca de este punto, esta Corporacion se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, entre ellas, recientemente en
sentencia CS] SL1182-2018, en la que puntualizo:

Acorde a lo expuesto en los cargos, al resolver el tema juridico planteado, esta Sala, asentada en lo expresado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, ha dicho, de manera reiterada, pacifica y uniforme, que el régimen de transicién preserva unicamente tres aspectos del
régimen anterior que pretenden hacer valer los bengriciarios de estos que son: la edad, el tiempo o semanas cotizadas, y el monto de la
pension, por lo que los demds aspectos, como el ingreso base de liquidacion, son los establecidos en la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, no se equivocé el tribunal en el tema relativo a la normativa que regula el ingreso base de liquidacidn
pensional, de las personas beneficiarias del régimen de transicidn, que a la entrada en vigencia del sistema les hacia falta menos de 10

afios para adquirir el derecho, que se calcula conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993.
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Es decir, el ingreso base de liquidacion pensional de los bengficiarios de la transicidn, se rige por las disposiciones de la Ley 100 de 1993
y no por el régimen anterior, lo cual no vulnera el principio de inescindibilidad de la ley porque es en virtud de sus propios mandatos que
el cdlculo debe hacerse en esa forma.

Asi las cosas, es suficiente recordar lo reiterado en los pronunciamientos de esta Sala, en el sentido de que el régimen de transicion
mencionado conservo lo relativo a edad, tiempo de servicio y monto de la prestacion, pero no el ingreso base de liquidacién de la
legislacion anterior, que quedé gobernado, segun el caso, o por el inciso 3.° del articulo 36, o por el articulo 21, ambos de la Ley 100 de
1993. Asi, por ejemplo, en sentencia SL9831-2017, 21 de jun. 2017, y mds recientemente en la SL9974-2017 se adoctriné lo
siguiente:

Asi, frente al primero de los cuestionamientos se ha de precisar que la Corporacion tiene establecido el criterio relativo a que el régimen de
transicién garantiza a sus beneficiarios, de cara a la prestacion por vejez o jubilacién y en relacién con la normativa que venia rigiendo
en cada caso, lo atinente a la edad y el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas para acceder al derecho y el monto de la
prestacién en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso base de liquidacién pensional que se rige, en
principio, por lo previsto por el legislador en el inc. 3°del art. 36 de la L. 100/1993, para quienes estando en transicidn les faltare
menos de 10 anos para adquirir el derecho, y que seria el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciereﬂﬂta para ello o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior.

En relacién con aquellos beneficiarios del régimen de transicidn, que a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones les faltare
10 o mas afios para consolidar el derecho a la pensién de vejez, la forma de determinar el ingreso base de liquidacién es la contemplada
en el art. 21 ibidem, que se refiere «al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension», o el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando el afiliado haya cotizado 1.250
semanas como minimo.

Es decir, el ingreso base de liquidacién pensional de los beneficiarios de la transicidn, en principio, se rige por las disposiciones de la L.
100/1993 y no por el régimen anterior, lo cual no vulnera el principio de inescindibilidad de la ley porque es en virtud de sus propios

mandatos que el cdlculo debe hacerse en esa forma.
1

ANO MONTO INCREMENTO I\l/\/I\(I;ISEl?\/IENT o | MESADA

2011 #REF! 3,17% #REF! $ 717.508
2012 $ 717.508 | 3,73% 26763,0484 $ 744.271
2013 $ 744271 | 2,44% 18160,21358 $ 762.431
2014 $ 762.431 | 1,94% 14791,16648 $ 777.222
2015 $ 777.222 | 3,66% 28446,34088 $ 805.669
2016 $ 805.669 | 6,77% 5454377568 $ 860.213
2017 $ 860.213 | 5,75% 4946222134 $ 909.675
2018 $ 909.675 |4,09% 37205,69794 $ 946.880
2019 $ 946.880 | 3,18% 30110,79877 $ 976.991
2020 $ 976.991 |3,80% 37125,668 $  1.014.117
2

ANO MONTO INCREMENTO I\II\II\CLROEIT\AENTO MESADA

2011 #REF! 3,17% #REF! $ 646.922
2012 $ 646.922 | 3,73% 24130,1906 $ 671.052
2013 $ 671.052 |2,44% 16373,67345 $ 687.426
2014 $ 687.426 | 1,94% 13336,06176 $ 700.762
2015 $ 700.762 | 3,66% 25647,88648 $ 726.410
2016 $ 726.410 |6,77% 49177,94429 $ 775.588
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2017 $ 775.588 | 5,75% 44596,296 $ 820.184
2018 $ 820.184 |4,09% 33545,52775 $ 853.730
2019 $ 853.730 | 3,18% 27148,60065 $ 880.878
2020 $ 880.878 | 3,80% 33473,37088 $ 914.352

" ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso
igual.

* ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCI()N, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento
judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no
se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también constituye requerimiento
judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se
refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

' ARTICULO 40. PRINCIPIO DE LIBERTAD. Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban una forma
determinada los realizara el juez o dispondra que se lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad.
ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento de trabajo se

aplicaran las normas analogas de este decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.
16

ANO V/A PAGAR V/PAGADO | DIFERENCIA
2011 $717.508 $ 646.922 $ 70.586
2012 $ 744.271 $ 671.052 $ 73.219
2013 $ 762.431 $ 687.426 $ 75.005
2014 $777.222 $ 700.762 $ 76.460
2015 $ 805.669 $726.410 $ 79.259
2016 $ 860.213 $ 775.588 $ 84.625
2017 $ 909.675 $ 820.184 $ 89.491
2018 $ 946.880 $ 853.730 $ 93.150
2019 $976.991 $ 880.878 $96.113
2020 $ 1.014.117 $914.352 $ 99.765
ANO V/DIFERENCIA No. MESADAS | TOTAL
2011 $ 70.586 | 8 my 29 dias s 632921
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2012 $ 73.219 |14 s 1.025.066
2013 $ 75.005 | 14 s 1.050.070
2014 $ 76.460 14 s 1.070.440
2015 $79.259 14 s 1.109.626
2016 $ 84.625 14 $ 1.184.750
2017 $ 89.491 14 s 1.252.874
2018 $93.150 14 $ 1.304.100
2019 $96.113 14 S 1.345.582
2020 $ 99.765 14 $  1.396.710
TOTAL DIFERENCIAS $ 11.372.139

'7"...En lo referente al reconocimiento de los intereses moratorios, previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

resulta pertinente destacar que, aun cuando de tiempo atras conforme a la posicion mayoritaria de la Sala, no eran de
aplicacién cuando la prestacion fuere reconocida en virtud de la Ley 71 de 1988, ante la nueva conformacion de la Corte,
se reexamino dicho criterio y mediante proveido CSJ SL1681-2020, precis6 la procedencia del concepto aludido frente
pensiones otorgadas en virtud del régimen de transicion después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por
considerarlas incluidas en dicho sistema general de pensiones, en los siguientes términos:

En este orden de consideraciones, no existe razén para negar el derecho a los pensionados del régimen de transicién (Ley 33 de 1985, Ley
71 de 1988, entre otras) a obtener los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues, se repite, estas prestaciones
hacen parte del sistema general de pensiones.

Para ahondar en razones, el articulo 11 de la citada ley dispone que las pensiones reguladas integralmente por normas anteriores son
aquellas adquiridas con antelacion «a la fecha de vigencia de esta Ley (sic)». En otras palabras, las pensiones obtenidas después de la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones, sea en virtud del régimen de transicion o segun las reglas de la pensién ordinaria de
vejez, se entienden incluidas en este sistema, con todo lo que ello implica en materia de convalidacién de tiempos, instrumentos de
financiacién (cdlculos actuariales, los bonos pensionales o las cuotas partes pensionales), topes pensionales, reajustes, ingreso base de
liquidacion, causacion de intereses moratorios, entre otras materias.

'8 Asimismo, si bien la Corte venia sosteniendo que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no
procedian para la pension por aportes por no tratarse de una prestacion gobernada en su integridad por esta normatividad,
recientemente se modifico este criterio para sostener su procedencia (CS] SL1681-2020), por cuanto (i) el derecho al
pago oportuno de las pensiones se contemplo6 para las prestaciones previstas en la Ley 100 de 1993; (ii) el proposito til
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 era sentar las pautas de liquidacion de todas las pensiones legales incluidas las del
régimen de transicion, y (iii) las prestaciones derivadas de este beneficio hacen parte del sistema general de pensiones vy,
por lo tanto, los pensionados tienen derecho a lo contemplado en este sistema.

Al respecto, es oportuno destacar que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dispone que «en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efecttie el pago», es decir, que los
mismos se generan sobre la cuantia de la obligacion que comprende todas las mesadas causadas hasta que se reconoce la
prestacion.

' ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuclva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda.
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4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interes en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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