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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
Sala Laboral

Ibagué, Tolima, Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

La Sala Segunda de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, integrada por los magistrados Osvaldo
Tenorio Casanas y Kennedy Trujillo Salas, con la presidencia de la
magistrada Moénica Jimena Reyes Martinez, se rednen bajo los
lineamientos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por SEGUROS DE RIESGOS
LABORALES S.A. ARL SURA respecto de la sentencia del 20 de agosto
de 2020, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué
dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero 73001~
31-05-003-2018-00299-01, promovido por LUZ STELLA LEAL
GOMEZ contra SEGUROS DE RIESGOS LABORALES S.A. ARL SURA vy
ANA BEIBA ORDONEZ HUILA.

I) DECISION OBJETO DE ESTUDIO

Mediante decision del 20 de agosto de 2020, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Ibagué declaré que la menor KAROL ANYELIN
SANTAMARfA LEAL, representada por su progenitora, LUZ STELLA
LEAL GOMEZ, tiene derecho a la pension de sobrevivientes de su
fallecido padre JOHN JAIRO SANTAMARIA TAMAYO, desde el 28 de
octubre de 2013, en un 100%, hasta los 18 o 25 anos de edad,
dependiendo la demostracién de los requisitos, condendé a SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. a reconocer y pagar la pensién de
sobrevivientes a la menor KAROL ANYELIN SANTAMARIA LEAL, a
través de su progenitora Luz Stella Leal Gomez, en un cien por ciento
(100%), a partir del dia siguiente al fallecimiento de su progenitor, o
sea, del 28 de octubre de 2013, por 13 mesadas al ano, con los
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incrementos de Ley por cada uno de los afios subsiguientes y con la
orden de inclusion en la ndmina mensual de pensionado. Ordend
pagar a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. el retroactivo del
50% desde el 28 de octubre de 2013 hasta el mes de febrero de 2019,
con intereses moratorios desde el 25 de octubre de 2014, hasta
cuando se efectivice el pago. Negd el llamamiento en garantia
presentado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA., a la sefiora
ANA BEYBA ORDONEZ HUILA. Declaré probada la excepcién de falta
de requisitos para solicitar el pago de la pensidén de sobrevivientes por
parte de la sefiora Luz Stella Leal Gdmez, y no probadas las demas y
condend en costas a la demandada.

Bajo las previsiones de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003 vy el
analisis probatorio el A quo establecid que ni la sefiora Ana Beiva
Ordofez Huila ni Luz Stella Leal Gomez tenian derecho a la pensién de
sobrevivientes respecto del causante Jhon Jairo Santamaria Tamayo.
Frente a la primera, precisd que sostuvo una relacion con el afiliado
por espacio aproximado de 9 meses y que no tuvo vocacidon de
permanencia, por manera que no ostento la calidad de beneficiaria de
la pension, pues, no fue su companera permanente y en todo caso
tampoco satisfizo el requisito de 5 afos de convivencia. Respecto de la
actora, establecid6 que fue companera permanente del sefor
Santamaria por 7 afos, relacion que se prolongd aproximadamente
hasta inicios del afio 2012 y de la cual nacié en el ano 2009 la menor
Karol Anyelin Santamaria Leal. Precisd6 que si la union marital entre
esta y el sefior Santamaria termind en el afio 2012, para el momento
del fallecimiento de este, el 27 de octubre de 2013, desde hace mas de
un afo la actora no hacia parte de su nucleo familiar, por lo que
tampoco le asistia el derecho de sobrevivencia.

En este orden, estimé que el 100% de la pensién de
sobrevivientes que dejé causada Jhon Jairo Santamaria Tamayo le
corresponde a Karol Anyeline Santamaria Leal, en su calidad de hija,
en cuantia del s.m.l.m.v, con los incrementos de ley y mesadas
adicionales a partir del 28 de octubre de 2013 y hasta que cumpla 18 o
25 afos de edad, dependiendo la acreditacién de los requisitos o
exigencias previstas del literal c) del art. 47 de la Ley 100 de 1993.
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Autorizando a la pasiva el descuento de los respectivos aportes en
salud.

Negd la excepcidn de prescripcidn atendiendo que el derecho
reconocido se predica respecto de una menor de edad.

Condend a la ARL SURA al pago de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las
mesadas causadas y no pagadas a la menor, una vez vencido el plazo
de gracia de dos meses después de presentada la reclamacion a la
entidad de seguridad social, la cual tuvo su data el 25 de agosto de
2014, por manera que se causan desde el 25 de octubre de ese mismo
ano.

Nego el llamamiento en garantia que hizo ARL SURA a Ana Beyva
Ordofiez Huila ya que estimd que el derecho pensional reconocido a
esta fue producto de un procedimiento errado o mala interpretacion de
la aseguradora, por lo que el pago de las mesadas de la menor no se
puede condicionar al reembolso que la llamada en garantia efectuare,
no siendo dable imponer tal carga a la menor. Aunado a que pese a
que desde el afio 2014 la actora efectud distintas reclamaciones, la
aseguradora se ratifico en su postura equivocada

Declaré la prosperidad de la excepcion de falta de requisitos para
reclamar pension de sobreviviente por parte de la sefiora Luz Stella
Leal y no probadas las demas.

II) APELACION SEGUROS DE RIESGOS LABORALES S.A.
ARL SURA.

Manifiesta su inconformidad expresamente sobre dos aspectos:

1. Frente al pago del retroactivo ordenado en primera instancia,
indica que el reconocimiento del 50% de la pension de
sobrevivientes efectuado a la sefiora Ana Beiva Ordonez Huila
no fue una decision “tozuda, ni sesgada”, sino que obedecio a las
pruebas que se allegaron y a la conducta desplegada por la
sefiora Ana Beyva Ordonez Huila, en razdn a que primero, la
posicion juridica de la compania, es similar a la adoptada por la
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Sala Laboral en la sentencia 3 de junio de 2020, pues, si bien no
tenia los 5 afios de convivencia, se hizo la diferenciacion del
tiempo que se exigia tanto a la compafiera del pensionado y el
afiliado, y esta acreditaba un término de convivencia de 2 afios,
con documentacion que en su momento dio visos de veracidad,
pese a que en el iter procesal hubiese sido desvirtuada, y, que
acompasada con la investigacion administrativa realizada no
revelaba convivencia con la actora. Reitera que el reconocimiento
pensional no fue irrazonado, sino que el ente de seguridad social
fue inducido a error. Que al notificarse de la demanda en el mes
de marzo de 2019, se suspendid el pago del porcentaje pensional
otorgado a la sefiora Ordofiez y por tal razén el pago del
retroactivo ordenado en favor de la menor Karol Anyeline
Santamaria Leal desde el 28 de octubre de 2013 hasta el 28 de
febrero de 2019 se encuentra a cargo de Ana Beyva Ordohez
Huila.

2. Frente a los intereses moratorios refirid que pese a que hubo una
equivocacion por parte de la entidad de la compafiia frente al
tema de la prueba de la convivencia, ello obedecid a que fue
inducida a error por parte de la sefora Ana Beiva Ordonez, que
aporté documentacién que revelaba hechos diferentes a los
sucedidos en realidad. Que actuando conforme a la ley y por
encontrarse en debate el derecho reclamado, a partir del 1 de
marzo de 2019 se suspendidé el pago del 50% de la pensién
realizado a la sefiora Ordofez, por lo que a su criterio no hay
lugar a la imposicion de intereses moratorios a partir de esa
fecha.

II1) ALEGATOS DE CONCLUSION
ALEGATOS DEMANDANTE

Solicita que se confirme el fallo de primera instancia arguyendo
que a la menor Karol Santamaria le asiste el derecho al pago del
retroactivo pensional ordenado desde el 28 de octubre de 2013, habida
cuenta, que el reconocimiento pensional efectuado en favor de la
sefiora Ana Beyva Ordofiez no observo las previsiones legales vigentes
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al momento del fallecimiento del afiliado, data en la que se exigia el
requisito de convivencia por minimo 5 afnos, aunado a que no se
agotaron las investigaciones correspondientes y que pese a que la
actora mediante peticion el 25 de agosto de 2014 advirtié el fraude a
la empresa esta se mantuvo “inmdvil”. Asi, considera que le asiste a
Sura ARL la obligacion de asumir el pago del retroactivo ordenado,
como consecuencia de los yerros e irregularidades advertidas en el
reconocimiento del derecho pensional.

ALEGATOS ARL SURA S.A.

Refiere que su actuacion en el tramite de reconocimiento
pensional fue conforme a derecho, observando los elementos
probatorios aportados por Ana Beyva Ordonez y la actora en
representacion de su hija, Karol Santamaria, por lo que efectud el
reconocimiento pensional a la sefiora Ordofez en su calidad de
compafera permanente y en el 50% de la prestacion, quien acreditd
dos anos y medio de convivencia. Por lo que aduce que el
reconocimiento pensional efectuado a esta Ultima y cuyo pago se
realizd de octubre 27 de 2013 a febrero 28 de 2019 se dio en estricto
cumplimiento de la normatividad y de buena fe, que fue al momento
de conocer la demanda y sus pruebas que decididé suspender el pago
de la mesada y condicionada a la decisidon judicial, por lo que a su
juicio ordenar el pago del retroactivo en favor de la menor a partir del
27 de octubre de 2013 impone una carga injustificada, maxime que la
sefiora Ana Beyva Ordonez fue demandada directamente y llamada en
garantia. Asi, esgrime que tanto la sefiora Ordofiez, como la actora en
representacion de la menor la indujeron a error, por lo que a esta
ultima también le asiste la obligacion de asumir las consecuencias, por
lo que solicita se revoque la orden de pago de retroactivo desde el 27
de octubre de 2013 hasta el 28 de febrero de 2013 y se disponga su
pago a cargo de Ana Beyva Ordonez en calidad de demandada o
llamada en garantia.

Agregd que pese a que el derecho fue reconocido en favor de
una menor, la misma actu6 de manera activa a través de su
representante por lo que para el caso opera el fendmeno de la
prescripcion.
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En cuanto a los intereses moratorios, indica que no se ha
sustraido del reconocimiento y pago de la pensidon en favor de la
menor, ya que el mismo se puede acreditar desde el 26 de mayo de
2014, por lo que no se esta frente a una negativa de dicho
reconocimiento. Adicionalmente expone su improcedencia en los
eventos en que el derecho se encuentra en disputa, como en el
presente caso, asi como destaca que el 50% ordenado en la sentencia
se venia reconociendo hasta el 28 de febrero de 2019 en favor de la

sefiora Ordofez al ostentar esta la “apariencia de buen derecho’,
aunado a que desde tal fecha se suspendid el pago de la misma.

IIT) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero sefalar que ningln reparo existe acerca de la
validez formal del tramite y concurrencia de los presupuestos
procesales de manera que no se advierte circunstancias que puedan
configurar causal de nulidad o que impidan la emision de una
sentencia de fondo que surta el recurso de apelacion propuesto.

En el presente caso es indiscutida la calidad de beneficiaria de la
prestacion pensional por sobrevivencia pretendida por Luz Stella Leal
Gomez, en representacion de la menor Karon Anyelin Santamaria Leal,
en su calidad de hija del afiliado Jhon Santamaria, cuya causa es de
origen profesional y en porcentaje del 100%, como tampoco el
momento en el que se adquirié el derecho.

Problema juridico: La atencion de la Sala orbita en determinar
si la demandante Karol Anyelin Santamaria Leal tiene derecho al pago
del retroactivo pensional en los términos ordenados por el A quo,
desde el 27 de octubre de 2013 y en el 50% restante de la mesada
pensional y si proceden los intereses moratorios.

Tesis: La tesis que sostendra la Corporacion es que el retroactivo
ordenado en primera instancia es procedente, ante la incuria de la ARL
demandada en el tramite impartido al reconocimiento pensional de la
menor beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes, Karol Anyelin
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Santamaria. Igual suerte correra el reconocimiento de intereses
moratorios ante el caracter resarcitorio de los mismos.

RETROACTIVO PENSIONAL

El juzgado de conocimiento en su decision de instancia ordend a
la pasiva el pago del retroactivo pensional en favor de Karol Anyelin
Santamaria Leal en su calidad de hija en proporcién del 50% restante
de la mesada pensional, desde el 28 de octubre de 2013, monto que
en principio le fue reconocido a la sefiora Ana Beyva Ordonez Huila en
calidad de companera permanente, la cual fue derruida en el presente
litigio, acrecentado asi la pensidn de la menor en el 100%.

La pasiva aduce que el pago no opera desde tal calenda habida
cuenta que de buena fe reconocid y pago el derecho en tal proporcién
en favor de la sefora Ordofiez y suspendiod su pago con ocasion de la
presente accidon. Por su parte, la actora en sus alegaciones destaca
que advirtio del yerro al ente de seguridad social a través de peticidn
desde el 25 de agosto de 2014.

Frente al momento de causacion del retroactivo pensional en
casos como el presente, en el que la mesada pensional o su proporcién
se venia pagando a otra persona por considerarse, ostentaba la calidad
de beneficiario, la Sala de casacidon Laboral ha manifestado entre otras
sentencias en la SL-1183 de 2019, que ratifica las sentencias SL —
1964 de 2018 y SL 870 de 2018 lo siguiente:

“...En cuanto a la cancelacion del retroactivo que se genere en favor
de la compafiera permanente, se ordenara su pago al municipio, quien no
suspendio la entrega de ellos a la conyuge, no obstante tener conocimiento
administrativa y judicialmente, de la controversia entre las reclamantes, asi
se sefnalo en sentencia CSJ SL870-2018, reiterada por la CSJ SL1964-2018,
donde la Sala expreso.

[...] €l hoy recurrente pretende gue el reconocimiento de la sustitucion
pensional en cabeza del demandante, se haga efectivo a partir de la
gjecutoria de la sentencia’, y no desde la fecha de fallecimiento del
causante, como en efecto corresponde, por el hecho de haber
sustituido desde la muerte del pensionado fallecido, y en su totalidad,
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la prestacion pensional, en favor de la sefiora Clemencia Jaramillo
Ordonez.

Ademads de lo anterior, a pesar de que las pruebas documentales que
menciona el fondo recurrente puedan dar cuenta de que Jaramillo
Ordofiez tenia la condicion de conyuge supérstite del causante,
designada por aquél como su beneficiaria pensional en caso de
muerte, que es lo que se reclama en el cargo, lo cierto es que, como
lo determind el juzgador de segundo grado, a partir de “la evidencia
qgue se aporto al expediente”, se podia determinar que el sefior Fabio
Alberto  Nieto  Gutiérrez  también  reclamo la  pension
administrativamente, no obstante lo cual la entidad actuo de manera
ligera e imprudente al no acudir a la potestad que le conferia la ley de
dejar en suspenso el reconocimiento de la pension hasta tanto /a
Justicia ordinaria definiera quién tenia mejor derecho.

Por lo mismo, pese a aavertir la existencia de otro posible beneficiario,
con pruebas plausibles que soportaban su reclamo, la entidad
mantuvo su decision de reconocer la pension a la conyuge supérstite,
de manera que no pudo haber actuado con buena fe exenta de culpa,
y en esa medida, la conclusion a la que arribo el Tribunal, de que no
era posible ‘descontar de las sumas pagadas a la companera
permanente del causante el valor de la pension que corresponde a su
hijo invélido”, resulta acertada.

Conforme la jurisprudencia transcrita, era al ente pagador de la
pension a quien le correspondia actuar con riguroso apego a la ley, de
manera cauta y responsable frente a las obligaciones del sistema de
seguridad social integral, conforme las cuales era su deber una vez conocio
de la existencia de las dos posibles beneficiarias, suspender el tramite de
reconocimiento de la pension o el pago de las mesadas pensional hasta
tanto la jurisdiccion ordinaria resolviera el conflicto, pero sin embargo
obrando de manera inexplicable continuo cancelando la prestacion a la
litisconsorte asumiendo el riesgo que ello conllevaba...”

En el sub judice, la ARL Sura por reclamaciones que efectuaren
Luz Stella Leal Gdmez en representacion de su hija Karol Santamaria y
Ana Beyva Ordofiez Huila, reconocié el 26 de mayo de 2014 la
prestacion pensional desde el 28 de octubre de 2013, en proporcidn
del 50% a cada una y como beneficiarias del sefior Jhon Santamaria,
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la primera en calidad de hija y la segunda en calidad de companera
permanente.

Posteriormente, a través de peticion recibida por la pasiva el 25
de agosto de 2014 la sefiora Stella Leal, actuando en representacion
de su hija, Karol Santamaria solicitd la revocatoria del reconocimiento
pensional efectuado en favor de Ana Beyva Ordonez Huila y que se
acrecentara en tal porcentaje la pension de su hija, al haberse
realizado ese reconocimiento pensional la sefora Ordofez sin que
satisficiera los requisitos para tal fin como companera permanente,
anexando declaracién extrajuicio de Bertilda Tamayo Diaz, madre del
sefor Jhon Santamaria, peticidn que fue reiterada el 27 de mayo de
2015, acompahada de documento de retracto de Nury Tenorio Poter,
declaracion extrajuicio de Yamile Guzman Meneses y Bertilda Tamayo
Ruiz, en los que al manifestaron que la convivencia del senor
Santamaria y la Ana Beyva Ordofez fue de 9 meses.

Por su parte, la pasiva otorgd respuesta a estas peticiones
mediante oficios fechados de 15 de septiembre y 15 de octubre de
2014 y 11 de junio de 2015, en las que manifestd que la sefiora
Ordofiez acreditd el cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pensidn de sobrevivientes que dejé causada el sefior Santamaria, por
manera que no le era dable suspender el pago de la mesada sin que
mediara orden judicial e indicd que los conflictos en torno a los
conflictos pensionales deben ser dirimidos por la jurisdiccion ordinaria.

No obstante lo anterior, revisado el expediente administrativo
aportado por la pasiva se verifica que a través de correo electrénico de
30 de abril de 2014 el funcionario encargado del tramite pensional al
interior de SURA ARL solicita al grupo de prevencidon de fraude
investigacion “URGENTE” para el caso, al advertir la necesidad de
verificar el término de convivencia entre el afiliado y la sefora
Ordonez.
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De: Jhon Alejandro Rios Gonzalez S
Enviado el: miércoles, 30 de abril de 2014 03:26 p.m.

Para: Prevencion Fraude

CC: Luis Fernando Cardona Perez

Asunto: Solicitud de investigacidn: JHON JAIRO SANTAMARIA TAMAYO CC 5855359

Buenas tardes,

Solicito invst{gadén URGENTE de este caso, ya se vencieron los términos.

Por favor me colaboran con esta investigacidn, estd reclamando la sefiora ANA BEYBA ORDONEZ'con CC
1130595237 en calidad de compaiiera permanente, ¢l tiempo de convivencia que mencionan en las

declaraciones es muy ajustado el tiempo limite legal y adicional a esto, las prestaciones sodlales no le fueron
entregadas a ella, es necesario verificar la convivencia, '

Quedo atenta,
Mil Gracias. 1

Jhon Alejandro Rios Gonzilez

Auxiliar de Prestaciones Econémicas

Gerencia de Operaciones

Calle 49A No. 63 - 55 Torre Suramericana Piso 7 Medellin
Teléfono: 430 71 43

email: jios@sura.com.cg
ARL SURA

Con ocasion del anterior requerimiento, el 5 de junio de 2014 el
grupo de prevencion de fraude reporto:

De: Prevencion Fraude
Enviado el: jueves, 0S de junio de 2014 12:04 p.m. I

Para: Jhon Alejandro Rios Gonzalez ' ;
Asunto: Caso Administrativo 2014- 081 Solicitud de investigacion: JHON JAIRO SANTAMARIA TAMAYO CC 5855359

Buenos dias,

1
K ]
Adjunto se envia el informe correspondiente a la verificacién en asunto, de la cual se resaltan algunas
observaciones.

Basados en las entrevistas realizadas a las sefioras ANA DABEYBA ORDONEZ l-iUILA, reclamante, LUZ STELLA
LEAL GOMEZ, ex—-compafiera del causante, BERTILDA TAMAYO DIAZ, madre del causante, NURIS.’(ENORIO
POTES (testigo) , se desvirtué que la sefiora ORDONEZ HUILA, tuvo una convivencia de dos afios y medio bajo

:: gg;:\g techo con el causante. Igualmente se pudo constatar el sefior JHON JAIROD SANTAMARIA TAMAYO,

una con la seffora LUZ STELLA LEAL GOMEZ, quien se encuentra reclamando ante la empresa ASOAMERICANA,
en representacién de la menor. i

Area de Prevencion de Fraudes,
Mail: p aud ica

wiLGe
N ESTE MAIL DEBE SER TRATANA NF MANFRA FONEINEMAIAL
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Dentro del expediente administrativo obran las entrevistas escritas
fechadas de 3 de junio de 2014 a que hace alusion el e-mail
precedente, y en la que las declarantes afirman:

e Nurys Tenorio Potes: La declaracion extrajuicio rendida el 30
de octubre de 2013 “dada en favor de la senora Ana Beyva
Ordonez Hila fue dada mediante engano por esta ya que me
solicito el favor... para cobrar una plata (...) aclaro gue
conosi (sic) Ana Beyva en Timbigui y tengo conocimiento a
octubre de 2012 a 2013 tiempo real de convivencia entre los
sefiores Jhon Jairo Santamaria Tamayo y Ana Beyva

Ordonez Huila...”, Agregando que es falso que estos
hubiesen convivido por 2 afos y medio.

e Bertiida Tamayo Diaz: Madre del sefior Santamaria vy
refiriéndose a su hijo manifestd. “tengo conocimiento gue
convivio con Ana Beyva OrdoAez Huila durante 8 meses”.

e Narly Merley Rojas Diaz: Adujo que conocid a la sefiora
Santamaria y a la actora. No se refirid a Ana Beyva Ordonez
Huila.

e Ana Beyva Ordonez Huila: refiere dos afios y medio de
convivencia.

Continuando con el tramite administrativo, mediante correo
electronico de 7 de octubre de 2014, el funcionario encargado del
estudio pensional de la sefora Ordonez dirige solicitud de concepto a
la Direccion de Seguridad Social de la ARL, en la que ademas se
sugiere suspender el pago de la mesada y remitir el caso a la justicia
ordinaria a fin que se dirima la controversia.
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. r
Jhon Alsjandro Rios Gonzalox

De: Jhon Aleancro Ros Gonzalez

Enviedo ok martes, 07 de cctubre de 2014 10:04 a.m

Para: Ange'a Mavia Badoya Murto

Asunto: RV: Caso Adminairativo 20 14- 084 Saiciiud de Ivesigacon. JMON JAIRD SANTAMARIA
TAMAYO CC 5855359

Datos adjuntos: RE: Soicitud de investigacin: JHON JARD SANTAMARIA TAMAYO CC 5855358 CASO

2014-031A SEGUNDD INFCRME JHON JARD SANTAMARIA TAMAYO.POF
ENTREMISTA NURIS 0% DECLARACIONES EXTRAZUICIO xps, 111

Importancia: Al

Hola Angela como eslas
Me ayudas por favar can u concapto ¥eme o eate caso, i cortexuakzy
1. Elsefior JHON JAIRD WTMMRIATMIAYOMDGZ?“W&& 2013

2 En ¢l mes de marzo de 2014, 3o presents 3 rectamar i se%ora ANA BEYR& ORDORIEZ en calend de
companara. y una hija de nombre KARCOL AYELIEN SANTAMARA Quier le represantaba su mardre, ia sefera
LUZ ESTELLA LEAL,

3 Twwomumdﬁ«mqwuanmomoh noiheacion del evenio y la reclamacion, fdcona aque en
05 documening pressn tadoes noummeloaiﬁcadodeenmnadalswmwuuwddmendb

Il Enmuooclomvaaqmi\'mlmobluvodhsm»wonww:meliugwoem«:h
mmnmmﬂmﬂszydemmmnmdemonemiummmmsﬁcumoway
aw-hmmmmwawcmuumupuurmummmrmgwa
M«mmmmmmemncnum

5. umsamohmaenmMahuHaaAM§YmOﬂDOiE2ysc%alah;nwmmmm

b Posleniomente se tecbo un nueva nforme pmt'mhuumm.mmumamumam
Darsenas que do su estimonic sobre i exsiencia de unicn marifal ertre Ia sefors ANA BEYRA ORDONEZ y o
seflor JHON JAIRO SANTAMARIA TAMAYC mrmhmdum.bhwhmixmpmhdommmda
ls saflora BEYBA ORDONEZ

7. Segin est nuevo hatazga yqnhnumuanlmWoMquwh{ommmwummANA
BEYBA ORDOREZ por un lapso de 8 meses, 56 'e aikild al nvestgadon realzar un nuevo Wabeo e campo
hacendo entasis en aborder a fas oiras dos (2) parsanos Gue daclararcn an'a 13 Nolaria 1 o Atacs -Takma sotve
la exslencia de ka unitn marital de |a solictante con el ccoiso y con & fin e indagar sobee 3i estas dos parsonis
mwnuzmummbqougmmam 0 engado, sm embargo, nos confiras 'a frma
Investgadors que no fue postds realza k3 labor por wa poligrosided en la 20na donde se encuentan radicadas
es135 personas.

4. Nos leca un Dececho de Pescian de lq:cdcacodumnomLUZEsT&LALEAmemmindd
fabecidn, en donde solicita el pago del 100% a fvor o I3 meror
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Angela, terkendo en cuenta los Dlimos hechos que se han peesentado yquc’r'wo ha sido posible realzar una invesigacion a
fondo por motivos 2jenas  proceso, SUGIers SUSPENAI ef Pags Gue be Je viene feallzado a2 sefara ANA BEYEA
OROONEZ y ramilir sl caso @ la Jusbae Ordnana para que so2 este Organo udcel quien nos ofiente y defing 'a sthucitn
de 1a posibie controversia.
Adjunto:

* Resultado primera invesigacidn

» Sagundo informe de investigacian

»  Enlrevista con |a parsona que se selracla sobre b decaracion extrapceso

» Declaraciones de los olros cos tealigoe de ks Unidn Vartal de hecho

» Derecho g6 Pebcion de la apodesada de la madre da la reeor

Adiconal 2 esio en '8 bazabddad de £sie coreo encontraras i@ irformeacitn del Utkmo rabao de campo que o be sulkito
a la frma de investgadoces

Cualguier duda por lavor me cuentas,
Quado atenlo y muchas grscias
Jhon Alejandro Rios Gonzhlex
Auxikar de Prestadones Econdmicas
Geroncia de Operacones

Cafe 494 No. B3 - 55 Tome Swramencana Po 7 Medslin
Teldlono: 430 71 43

email, [ros@sura com oo
ARL SURA

1 Vo wistd waall atiiirs foum en how

Pese a lo anterior, la Direccion de seguridad social manifestd a
través de correo de 15 de octubre de 2014 la inviabilidad de la
suspension del pago de la pensidn de sobreviviente a la sefiora
Ordonez, bajo el argumento de no contar con documento legal que
desvirtle la originalidad de las declaraciones extrajuicio aportadas por
esta.

En este orden, bajo el andlisis de la documentacién que obra en el
expediente administrativo se verifica que la compafila demandada
conocid las divergencias que existian entre la documentacidon aportada
por la reclamante Ana Beyva Ordonez Huila y la realidad y/o
circunstancias que evidenciaban las declaraciones aportadas por la
sefiora Luz Stella Leal y las entrevistas realizadas por los
investigadores, y que para ese momento y eventualmente podian
modificar el reconocimiento pensional, conocimiento que deviene de
vieja data y pese a ello optd por continuar el pago de la prestacion en
favor de Ana Beyva Ordofiez Huila, haciendo abstraccion del
detrimento que se podia causar a los intereses de la menor Karol
Santamaria.

Asi las cosas, no es de recibo para esta Sala el argumento de la
recurrente en cuanto a que reconocié la prestacién pensional
presumiendo la veracidad de los documentos aportados en torno a la
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acreditacién de la calidad de beneficiaria de la sefiora Ordofez de la
pensidn de sobrevivientes que dejo causada el sefior Santamaria,
pues, como se verificod, por lo menos desde junio de 2014, conocia las
irregularidades e inconsistencias presentadas en torno al caso, segun
lo revela el expediente administrativo, en el que reposan elementos de
juicio que permitian advertirlas e inclusive mediaba solicitud de la
actora de revocatoria poniendo en conocimiento de la ARL las
anomalias, por manera, que no es dable argliir desconocimiento de tal
situaciéon o pretender dar apariencia de buena fe a las omisiones
presentadas, ya que la ARL SURA decidié6 de manera imprudente negar
la suspension de pago solicitada, pese a que inclusive, de manera
expresa uno de sus funcionarios propuso tal gestion, incumpliendo sus
obligaciones legales en salvaguarda del sistema pensional y de los
intereses de la menor Santamaria Leal al omitir su deber de suspender
el pago de la mesada pensional hasta tanto la jurisdiccion competente
definiera el asunto, lo que de suyo, le implica asumir el pago del
retroactivo en los términos ordenados por el A quo, sin que sea dable
trasladar esas consecuencias adversas a la menor disponiendo el pago
a través de Ana Beyva Ordofiez Huila.

En este mismo orden, y tal y como fue declarado en primera
instancia se deja abierta la posibilidad a que SEGUROS DE RIESGOS
LABORALES S.A. ARL SURA despliegue las acciones pertinentes en
contra de Ana Beyva Ordofiez Huila y para los efectos pertinentes.

Intereses moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dispone que en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata la ley, la
entidad correspondiente deberd reconocer y pagar al pensionado,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle
el pago.

El articulo 1° de la Ley 717 de 2001, establece que el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de
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la entidad de Previsidn Social correspondiente, debera efectuarse a
mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho, norma especial para la pensidon de sobrevivientes que impide
acudir a la Ley 700 de 2001, porque es una regla de interpretacion
normativa el deber de preferir la norma especial sobre la general
conforme el articulo 5° de la Ley 57 de 1887.

Respecto de la procedencia de los intereses moratorios en la
prestacion de sobrevivientes, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL1585 de 2019, reiterando lo expuesto en la
sentencia CSJ SL del 24 de enero de 2012, radicado 41637, preciso
que de antafio la Corporacion ha sostenido que los intereses
moratorios son procedentes cuando se presenta un retardo en el pago
de las mesadas pensionales por parte de las entidades de seguridad
social, y empiezan a correr a partir del vencimiento del término legal
con que contaba la administradora para resolver la solicitud de
reconocimiento, que en tratandose de la pension de sobrevivientes
corresponde a dos meses de acuerdo con lo establecido en la Ley 717
de 2001.

Precisado lo anterior, y frente al argumento de la recurrente en
cuanto a la improcedencia de condena a titulo de intereses moratorios
con ocasion a que a la beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes se
le venia reconociendo la proporcidn legal que se creia deber, se torna
imperioso traer a cita la sentencia SL-3130 de 2020 en la que la Sala
de Casacién Laboral, estudiando la procedencia de los intereses
moratorios en caso de contornos facticos y juridicos similares preciso:

"..6. Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones para
modificar su jurisprudencia hasta ahora vigente, y sostener que la correcta
interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los
intereses moratorios alli consagrados proceden tanto por la falta de pago
total de la mesada como por la falta de pago de alguno de sus saldos o ante
reajustes ordenados judicialmente.

Ahora bien, la posicion gue se sienta a través de esta decision y que se
Jjustifica en lineas anteriores merece dos precisiones fundamentales.
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En primer lugar, gue permanece vigente la jurisprudencia de la Corte
en torno al cardacter meramente resarcitorio de los intereses, mas no
sancionatorio, de manera que no es necesario realizar algun examen de la
conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir algun apego a los
postulados de la buena fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los que,
segun la jurisprudencia, las entidades niegan administrativamente un
determinado derecho pensional o definen su cuantia con amparo en el
ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la
obligacion se produce por la aplicacion de reglas jurisprudenciales relativas a
la validez de algunas normas.

En segundo lugar, que los intereses moratorios sobre saldos o reajustes
de la pension deben liquidarse respecto de las sumas debidas y no pagadas,
pero no teniendo como referente la totalidad de la mesada pensional. En
este punto es claro el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en cuanto dispone
que la respectiva entidad debe pagar «la obligacion a su cargo», que en
este caso es el saldo debido, y «sobre el importe de ella», ese decir ese
saldo, «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento que se
efectue el pago.»

En los referidos términos, queda fijada la posicion de la Corte en torno
al tema tratado...”

En este orden, es clara la nueva tesis de la Sala de Casacion
Laboral en cuanto a la procedencia de los intereses moratorios,
inclusive, sobre saldos o reajustes de la mesada pensional, tesis que
acoge esta Corporacion y que itera, para el caso en concreto la
condena impuesta por el A quo, pese a que lo dispuesto en la decisidn
de instancia sea el acrecimiento de la mesada pensional.

Ahora, el otro argumento de la ARL SURA es que la mora en el
reconocimiento pensional de Karol Santamaria obedecio al error en que
incurrio por las actuaciones de la sefiora Ana Beyva Ordofiez, premisa
que tampoco es de recibo en aras de revocar la condena impuesta a
titulo de intereses moratorios, pues, como acota la cita jurisprudencial
resefnada, la procedencia de estos opera con caracter resarcitorio y no
sancionatorio, por lo que no hay lugar a examinar la conducta de la
entidad obligada en procura de su exoneracion, ademas, aun haciendo
abstraccion de lo anotado y como se estudié al momento de confirmar
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la procedencia del pago del retroactivo, el impago de la prestacion
pensional completa obedecidé a las omisiones y desidia de la pasiva,
que no justifican su actuar.

Aunado a lo anterior, la actuacidn de la entidad demandada no se
ajusta a las circunstancias excepcionales previstas por la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para ser exonerado
de su pago. En este orden, se confirmara la condena a intereses
moratorios impuesta por el A quo.

Finalmente, en la etapa de alegaciones, la pasiva solicitd la
declaratoria de la prescripcidn, sin embargo, lo cierto es que ello no
fue objeto de recurso, por lo que esta Sala de Decisién no tiene
competencia para emitir pronunciamientos por fuera del marco fijado
por el recurrente al momento de sustentar su recurso, pues ello
contraria el principio de consonancia, criterio que ya ha sido decantado
por la Sala de Casacidn Laboral en sentencia SL-2499 de 2020, por lo
que la improsperidad de esta excepcidén se mantiene incélume.

IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada ante la
improsperidad del recurso. Como agencias en derecho se fija la suma
de $908.526.00

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Ibagué, el dia 20 de agosto de 2020,
conforme lo expuesto
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.
Como agencias en derecho se fija la suma de $908.526.00

Decision aprobada mediante Acta N. 003C del 11 de febrero de
2021.

La anterior sentencia se notificara en ESTADOS WEB conforme el
art. 8 Decreto 806 de 2020, el acta se aprobara por los magistrados
que componen la Sala y se ordena devolver el expediente al juzgado
de origen.

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
Magistrada

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado
KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado

Firmado Por:

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE

KENNEDY TRUJILLO SALAS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE

OSVALDO TENORIO CASANAS
MAGISTRADO
TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE IBAGUE-
TOLIMA
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