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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
IBAGUE, AGOSTO VEINTICUATRO DE DOS MIL VEINTIUNO

APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA 024 DE AGOSTO 19 DE
2021

DESCRIPCION DEL PROCESO

PROCESO: Ordinario de primera instancia

DEMANDANTE: Hermides Alejandro Aldana Pefia
DEMANDADO: Tour Vacations Hoteles Azul SAS
RADICADO: 73001-31-05-005-2019-00305-01

Vencido el traslado para alegaciones, establecido en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se procede a dictar sentencia,
previa resefa de lo manifestado por las partes.

La parte actora refiri6 que en el debate probatorio quedé establecido claramente,
qgue la actividad ejercida por el demandante en beneficio de la demandada, se
enmarca dentro de los requisitos establecidos en el articulo 23 del CST, dado que
presto los servicios personalmente, de forma subordinada y a cambio, recibié un
pago, por ende, se tratd de una relacion laboral, por ende, se debe confirmar la
decision de primer grado.

La parte demandada manifestd que la sentencia debe ser revocada, dado que err
el A quo al considerar que la relacion comercial que se suscité entre las partes fue
de naturaleza laboral; en el expediente obra material probatorio que desestima las
pretensiones, demostrandose que la actividad desarrollada por el actor, se realizé
de manera independiente y con ausencia de la subordinacion, siendo esto ultimo
uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo; durante varios meses el
accionante no recibié suma de dinero alguno, acreditdndose el no cumplimiento de
los requisitos necesarios para que se configure la relacion laboral; el accionante
en su interrogatorio se contradijo respecto del horario de trabajo, faltandole
claridad en la supuesta hora de ingreso; igual acontecié con la asistencia a las
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oficinas, pues refiri6 que siempre asistia, pero también, que hacia viajes a otros
pueblos 0 municipios, e inclusive se reunia con posibles clientes en sus domicilios
0 en sitios publicos; el A quo le dio validez a las certificaciones de pago que obran
en el expediente, sin percatarse que en varios meses no hubo pago alguno, lo cual
coincide con el hecho de que si no acreditaba el desarrollo de su objeto comercial,
no recibia suma alguna; el actor confesé tener conocimiento que los pagos de
seguridad social debian ser realizados por él, y en efecto realizd los pagos;
también fue contradictorio el demandante al indicar que no contaba con espacio
de trabajo, luego si estaba supuestamente bajo subordinaciéon laboral, porqué no
tenia sitio de trabajo?; adujo haberse fijado metas, sin embargo, por el valor de los
pagos que recibio y los meses en que no hubo pago, se tiene que tales metas no
existen; la declaracion rendida por una de las testigos esta parcializada, por
tratarse de su amiga; el tener que rendir informacion no implica subordinacion,
pues era un procedimiento necesarios para conocer los pagos a que tendria
derecho el accionante; en el remoto caso que se mantenga la decision recurrida,
debe tenerse en cuenta que no existi6 mala fe en la demandada, pues su actuar,
incluso de la mano del actor, fue en seguimiento estricto de los paramentos de la
relacion comercial que existié entre las partes; sumado a ello, se impuso condena
por una indemnizaciébn moratoria no causada, pues aun para ese momento no
habia trascurrido los 24 meses desde la finalizacion del vinculo comercial.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandada contra la

sentencia del 10 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Ibagué - Tolima.

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Declarativas:

» Entre las partes existid contrato de trabajo desde el 2 de octubre de 2016
hasta el 4 de julio de 2019.

Condenatorias:

Se condene a la demandada a pagar:

= Salarios insolutos

= Cesantias

= Intereses de cesantia

= Prima de servicios

= Vacaciones

= Auxilio de transporte

»= Aportes a pension

* |ndemnizacién moratoria
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= Costas del proceso
= Ultray extra petita

2.1 FEUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Indicd lo siguiente:

= El 2 de octubre de 2016, celebro contrato de trabajo con la demandada.
» Se desempefid en el cargo de asesor comercial interno y externo.

» Las actividades las ejecutdé de manera personal y bajo la subordinacion de
la accionada.

= Su jornada laboral fue de 8a.m. a1l p.m.yde 3 p.m.a7:30 p.m., de lunes a
sabado.

= Como salario percibio la suma de $809.215.00.
» Se adeuda el salario del mes de mayo de 2019, por valor de $1.200.000.00.

= El 4 de julio de 2019, solicitd certificacion laboral y copia del contrato, pero
le fue negada su solicitud, por lo que procedi6 a presentar su carta de
renuncia motivada.

* No le fueron consignadas las cesantias en un fondo como correspondia.

= Tampoco le han sido pagadas sus prestaciones sociales, asi como
vacaciones, auxilio de transporte y aportes a pension.

2.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a las pretensiones por no haber existido contrato de
trabajo con el demandante; en cuanto a los hechos los negd en su totalidad
arguyendo de nuevo no haber sostenido relacion laboral con el actor; propuso las
excepciones de inexistencia de contrato de trabajo, de las obligaciones, cobro de
lo no debido, compensacion, pago, buena fe y prescripcion. (fls. 78 a 94)

3. ANTECEDENTES PROCESALES:

3.1 Audiencia de Conciliacion, decisibn de excepciones previas,
saneamiento v fijacion del litigio.

El 4 de noviembre de 2020, se inicio la audiencia obligatoria de conciliacion sin
éxito alguno; se agotaron las demas etapas consagradas en el Art. 77 del C. de P.
L., la cual finalizo con el decreto de pruebas.
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3.2 Audiencia de trAmite y Juzgamiento en Primera Instancia:

El 21 de abril de 2021 se instalé la audiencia de que trata el art. 80 del C.P.TS.S.,
en la que se evacuaron las siguientes pruebas:

Documental:
La presentada con la demanda (fls. 2 a 19), con su contestacion. (fls. 60 a 77)
Interrogatorio de oficio:

El demandante y el representante legal de la demandada absolvieron
interrogatorio.

Declaracion de terceros:

Se recibié testimonio a Ingrid Vanesa Ortiz Ruiz y Ana Maria Rincén Agudelo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Oidas las alegaciones de conclusion, el Juez de primer grado, en audiencia
celebrada el 10 de mayo de 2021, profirié sentencia, oportunidad en la que declar6
que entre las partes existi6 contrato de trabajo desde el 2 de octubre de 2016
hasta el 4 de julio de 2019; condené a la demandada a pagarle al actor: auxilio de
transporte, cesantias, intereses de cesantia, vacaciones, prima de servicios,
sancion por no consignacion de cesantias, sancion moratoria y aportes a pension;
negd las demas peticiones; declar6 no probadas las excepciones propuestas y
condend en costas a la accionada.

Consider6 el A gquo que para que exista contrato de trabajo se deben reunir tres
elementos a saber: la actividad personal, la subordinacién o dependencia y la
remuneracion; el articulo 24 del CST, prevé que demostrada la actividad personal,
se presume regida por contrato de trabajo, trasladandose la carga de la prueba al
empresario, quien debe desvirtuar tal presuncion; en este caso, con la prueba
documental allegada a la demanda, se demuestra la prestacién personal del
servicio, aspecto que fue aceptado por la accionada, quien indica que tal actividad
personal se cumplié bajo contrato de corretaje comercial, aspecto que igualmente
fue narrado por su representante legal en interrogatorio de parte; ademas, fueron
aceptados igualmente los extremos temporales; demostrada esa prestacion del
servicio, correspondia a la demandada desvirtuar que la misma no estuvo
regulada por contrato de trabajo; sin embargo, no se aporto prueba para ello, pues
la deponente Ana Maria Rincén Agudelo, no contribuyé mayormente frente a tal
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aspecto, pues sus manifestaciones fueron respecto de la prestaciéon de servicio
general de los agentes comerciales, pero no indicé nada especificamente respecto
del actor, pues no tenia conocimiento de ello; dentro de la clausula 82 del contrato
de corretaje, en sus paragrafos cuarto y quinto esta inmerso el elemento
subordinacion, como lo es, el suministro de puntos de venta, elementos de
computo y papeleria; se habra entonces de declarar el contrato de trabajo entre
las partes, desde el 2 de octubre de 2016 hasta el 4 de julio de 2019; por dicho
periodo se debera pagar por la demandada al demandante, cesantias, intereses
de cesantia, prima de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, sancioén por no
consignacién de cesantias y aportes a pensién; en cuanto a la indemnizacién
moratoria, se habrda de ordenar dado que no se considera el actuar de la
demandada como de buena fe, dado que desde el momento en que se inici6 la
prestacion personal del servicio por parte del demandante, se pretendié ocultar el
contrato de trabajo a través del contrato de corretaje. (Min. 01:48 a 44:53)

EL RECURSO

El apoderado de la parte demandada expuso que el A quo solo analizé el contrato
de corretaje y alguna de sus clausulas para declarar el contrato de trabajo,
dejando de lado los demas medios probatorios aportados, en especial, la
relacionada con los pagos recibidos por el actor en vigencia del contrato de
corretaje, donde se encuentra que hubo mas de un mes en el que el accionante no
recibid ningun pago de comision, lo que permite establecer que no existio la
subordinacion o dependencia establecida por el A quo, inclusive que éste no
cumplié con el objeto de dicha relacion; el A quo cito el articulo 1340 del Cdodigo
de Comercio, pero no tuvo en cuenta el articulo siguiente (1341) que sefiala que el
corredor tendra derecho a la remuneracion en todos los casos en que se ha
celebrado el negocio en que intervenga y para el control de ello, no hay otra forma
que el seguimiento de los formularios y documentos que se suscriben entre la
compafiia y sus clientes y asi se estableci6 en el contrato de corretaje, sin que ello
implique subordinacién o dependencia; como lo ha sefialado la jurisprudencia
laboral, el hecho que el agente comercial tenga instrucciones o seguimiento no
evidencia subordinacion; estas clausulas no tienen la intencion de camuflar un
contrato de trabajo como lo afirmé el A quo; el demandante confes6 en su
interrogatorio de parte de no tener claridad sobre sus supuestas horas de entrada
y salida de la oficina, confusion al afirmar que siempre estaba en la oficina pero
que también hizo viajes los fines de semana; confes6 que no tenia un puesto
definitivo sino que era compartido con muchas personas, aspectos que permiten
llegar a una conclusion diferente a la del Juez de primer grado, esto es, que no
existio subordinacion sino simplemente seguimiento necesario para poder
establecer el valor a pagar al demandante; el valor promedio certificado por la
demandada no implica el valor mensual realmente percibido por el demandante,
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para establecer este aspecto debio revisarse la certificacion de mes a mes de
pagos hechos al actor y con ello establecer el promedio real, por ende, de
mantenerse al decision del contrato de trabajo, se debera revisar el salario tomado
por el A quo por las condenas impuestas; con relacion a la indemnizacion
moratoria no se dio un analisis juicioso por el A quo; ademas los 24 meses
calculados por éste tampoco se han causado, pues se extiende hasta julio de
2021 y esta fecha no ha llegado, ademas no se sabe cuando se va a hacer el
pago, por lo que no se puede producir condenas a futuro; acorde con el testimonio
presentado por la parte demandada la labor del agente comercial es
independiente y autbnomo, no requiere asignacion de puesto de trabajo, ni de
horario; con relacién al auxilio de transporte se impuso condena, pero no se indicé
el valor aplicado para cada afio, como tampoco los periodos que corresponden,
igual acontecié sobre las cotizaciones a pension, en especial, la razén de su
condena. (Min. 45:01 a 59:16)

CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacién formulado por la parte demandada, surgen para la Sala
de conformidad con el principio de consonancia (articulo 66A del CPLSS
modificado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001), los siguientes problemas
juridicos a resolver:

» ¢Esta demostrada la calidad de empleador del demandado respecto del
demandante?

= ¢De ser asi, las condenas impuestas a la accionada se calcularon con el
salario que realmente correspondia?

= ¢ Debe disponerse pago por auxilio de transporte y aportes a pension?

» ;Lademandada actu6 de buena o mala fe?

Argumentacioén

No estd en discusion, los servicios personales prestados por el demandante en
labores de asesor comercial y que fueron aceptados por la demandada al
contestar el libelo, obrando igualmente el contrato suscrito entre las partes. (fls. 61
a 67)

Lo que mayormente se discute por esta Ultima, es que tales servicios no se
prestaron bajo su subordinacion o dependencia, sino que se tratd de servicios
independientes mediante la figura del corretaje.

Demostrada la prestacion personal del servicio, elemento consagrado en el
articulo 23 del CST, surge la presuncion de que trata el articulo 24 ibidem,
correspondiendo la carga de la prueba a la accionada, tendiente a desvirtuar tal
presuncion.

Pagina 6 de 14



Rad. 73001-31-05-005-2019-00305-01

MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

La prueba documental aportada al proceso consta del contrato de corretaje
celebrado entre las partes y las certificaciones de comisiones expedida por la
demandada, debiéndose anotar que respecto de estas ultimas en nada desvirta
la presuncién legal a que se viene haciendo alusion.

Ahora bien, en el contrato de corretaje, en su clausula primera se dejo anotado
que entre los contratantes no existia vinculo laboral alguno, sin embargo, se
procedera a analizar la prueba testimonial recaudada, a efectos de verificar si lo
alli pactado se cumplio, o si como lo declar6 el A quo, se esta ante un verdadero
contrato de trabajo.

Ingrid Vanesa Ortiz Ruiz manifestd ser amiga del actor, fue asesor en la compra
de paquetes turisticos de la empresa demandada; para ello a veces se dirigié a las
oficinas de esta Ultima en el centro comercial La Quinta y alli encontré al
demandante quien fue su asesor y en otras veces se ponian cita en un sitio, o iba
a la casa; fue a la oficina como mas de cinco veces para hacer los pagos de los
paquetes; no tiene conocimiento si le impartian 6rdenes como tampoco quién
podia habérselas dado; sabe que por la labor que realiz6 recibia una
remuneracion, esto lo sabe porque él le comentaba; por lo general lo encontraba
en la oficina de la quinta, pero desconoce si podia prestar el servicio en otro lado;
le consta que el horario era obligatorio porque hablaba mucho con el demandante;
éste le hacia llegar a su teléfono las promociones, precios, también le hacia llegar
volantes; los pagos de los paquetes los hizo mediante consignacién a una cuenta
de la accionada; el horario de trabajo fue de lunes a sabado. (Min. 01:31:24 a
01:51:01)

Ana Maria Rincon Agudelo informé que es Gerente de Ventas de Estrategia
Comercial de la accionada; nunca tuvo contacto laboral alguno con el
demandante; éste se desempefié como asesor comercial 0 agente de viajes; los
asesores no tienen horario fijo ni estipulado por la compaiiia, solo se le presentan
opciones de horarios en los puntos de venta para que puedan hacer uso de la
oficina y puedan atender a los posibles clientes, pero no es obligatorio permanecer
alli; si el asesor no asistia a la oficina no pasaba nada; no presenci6 la forma
como presto el servicio el actor; si un asesor no realiza ninguna venta en el mes,
no se le paga comisiones, si no desea realizar mas ventas, puede solicitar
inactivacion del coédigo y cuando lo desee puede solicitar nueva activacion; para la
labor de asesoria comercial no se entrega equipo de trabajo alguno, solo se
prestan las instalaciones para que atiendan alli los clientes; tampoco se entrega
dotacion, solo cuando hay eventos en exterior o en ferias, se les obsequia
camisetas a los asesores; no se fijaba meta de ventas, solo incentivos para que
aumenten facturacion. (Min. 01:53:14 a 02:06:31)

La prueba testimonial tampoco resulta relevante a la hora de desvirtuarse la
presuncion legal surgida en favor del accionante, dada la prestacion personal del
servicio que demostrd, pues la primera de las deponentes solo tuvo contacto con
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el demandante cuando decidié adquirir paquetes turisticos ofrecidos por la
demandada, lo cual segun su dicho ocurri6 en dos oportunidades,
correspondiendo la casi totalidad de sus dichos respecto de la relacién laboral
agui debatida, a comentarios del accionante.

Por su parte, la segunda deponente, como bien lo advirti6 al inicio de su
declaracién, no tuvo contacto laboral con el actor y su relato a lo largo de su
testimonio, obedeci6 a lo que en general ella conoce de la labor ejecutada por un
asesor comercial como era llamado al interior de la empresa, quien realizara
labores similares a la del actor, m&s no corresponden a la forma como este Ultimo
ejecuto su actividad.

Ahora bien, sobre el contrato de corretaje que tanto pregona la demandada en su
recurso y cuyo texto fue aportado, la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Laboral-, en sentencia SL1532 de abril 28 de 2021, radicacion 63295,
refirié:

“Al respecto resulta pertinente sefialar que la figura del contrato de corretaje

comercial estd regulada en los articulos 1340 y ss. del Cédigo de Comercio; el
primero de estos, reza:

ARTICULO 1340. <CORREDORES>. Se llama corredor a la persona que,
por su especial conocimiento de los mercados, se ocupa como agente
intermediario en la tarea de poner en relacion a dos 0 mas personas, con el
fin de que celebren un negocio comercial, sin estar vinculado a las partes
por relaciones de colaboracién, dependencia, mandato o representacion.
(Subrayado fuera del texto original).

Acorde con el contenido de este articulo, facilmente se colige que el Tribunal con
base en los distintos elementos de juicio analizados, encontré que no se daban los
presupuestos que esta normativa consagraba para inferir que la relacion
contractual del actor con la accionada, encajara dentro de la figura del contrato de
corretaje comercial, argumentando para ello que este no «puso en relacion a las
partes entre si», siendo este una de las exigencias que prevé el canon 1340
transcrito para poder entender que se esta frente a este tipo de contratos; pero
ademas, también se adujo por parte del juzgador de alzada, que el sefior Nicholls
«en ningln momento adujo fungir ni a fe que lo hizo, con fundamento en dicho
contrato de corretaje, pues no se dedica a la compraventa de inmuebles».

Tal conclusién del Tribunal no se muestra alejada de la linea de pensamiento que
esta Sala le ha dado al contrato de corretaje, siendo pertinente traer a colacion la
sentencia CSJ SL, 20 oct. 2006, rad. 27976, en la que se sostuvo: «/...] conforme
al articulo 1341 del C. de Co., en el contrato de corretaje, la persona que por su
especial conocimiento de los mercados, se ocupa de agente intermediario en la
tarea de poner en relacion a dos 0 mas personas, lo hace con el fin de que
celebren un negocio comercial, es decir, que su gestidén no se limita simplemente a

Pagina 8 de 14



Rad. 73001-31-05-005-2019-00305-01

MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

contarle a las partes la existencia del negocio, sino que va mas (sic) all4, esto es,
a gque ésas partes lleven a cabo el contrato». (Subrayado fuera del texto).

Y la homologa Civil, en la sentencia CSJ SC11815-2016, sobre esta misma figura
contractual, sostuvo:

En el caso del corretaje, el ordenamiento patrio no deja dudas acerca de
gue el contrato es bilateral. A partir de lo dispuesto en los articulos 1340 y
1341 del Cédigo de Comercio, es definido por la Corte como aquel en que

“una parte llamada corredor, experta conocedora del mercado, a
cambio de una retribucidon, remuneracién o comision, contrae para
con otra denominada encargante o interesada, la obligacion de
gestionar, promover, concertar o inducir la celebraciéon de un negocio
juridico, poniéndola en conexién, contacto o relacidn con otra u otras
sin _tener vinculos de colaboracion, dependencia, mandato o
representacion con ninguno de los candidatos a partes” (CSJ SC. Del
14 de septiembre de 2011, rad. 05001-3103-012-2005-00366-01).
(Subrayado fuera del texto original).

Destacan en esa definicion las principales obligaciones de cada una de las
partes, constatandose su bilateralidad, de modo que, dependiendo de quien
emitié la oferta, su aceptaciéon tacita a la misma queda demostrada con
hechos indubitables que pongan comienzo a la ejecucion de las
prestaciones a su cargo.

El corredor _tiene, pues, una primera obligacién consistente en desplegar
sus esfuerzos para consequir interesar a una tercera persona en el negocio
gue el proponente desea concluir, con la finalidad de relacionarlos, de
ponerlos en contacto. A su cargo corren ademas otras obligaciones, como
la prevista en el articulo 1344 del Cdédigo de Comercio, referida a
“comunicar a las partes todas las circunstancias conocidas por él, que en
alguna forma puedan influir en la celebracion del negocio”. Pueden
asimismo deducirse deberes de confidencialidad, o de imparcialidad cuando
ha recibido el encargo de dos personas distintas y eventualmente partes
contrapuestas en un contrato (Garrigues) asi como la de atender las
instrucciones recibidas del comitente. (Subrayado fuera del texto original).

[..]

De suerte que la ejecucion del corretaje propuesto significara, para el
corredor, el comienzo de esas actividades tendientes a la consecucion del
tercero interesado asi como el de brindar la informacién pertinente en los
términos ya anotados.

”

En el presente asunto, al igual que el analizado en la decision acabada de
trascribir, la actividad ejecutada por el accionante lejos esta de poder ser calificada
como agente corredor y si como un vendedor de la accionada, asi se deduce del

Pagina 9 de 14



Rad. 73001-31-05-005-2019-00305-01

MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

testimonio rendido por Ingrid Vanesa Ortiz Ruiz, aspecto Unico que si corresponde
a conocimiento directo de la testigo, por haber adquirido dos paquetes turisticos
directamente con el sefior Hermides Aldana.

Se habra entonces de confirmar la decision de primer grado, en cuanto tuvo por
demostrada la existencia del contrato de trabajo entre las partes, advirtiendo que
no se present6 inconformidad alguna en el recurso que se resuelve, frente a los
extremos temporales declarados, por lo que tal aspecto no sera objeto de estudio
en esta providencia.

El siguiente punto a dilucidar con motivo del recurso formulado por la parte
demandada, tiene que ver con el salario que tuvo en cuenta el A quo para calcular
las condenas laborales que impuso en su contra, pues estima que no corresponde
a la contraprestacion promedio recibida por el actor.

El A quo en los minutos 35:04 a 35:36, del audio contentivo de la audiencia,
sefial6é que como salario se tomaria el certificado a folio 12 del expediente.

Al examinar el documento aludido por el Juez de primer grado, se tiene que
efectivamente dicha certificacion, informa un valor de salario promedio mensual,
pero la misma no comprende todo el periodo declarado como laborado, pues fue
expedida en noviembre 26 de 2018 y el contrato se extendi6 méas alla de dicho
periodo, mas exactamente hasta el afio 2019, siendo necesario conocerse el
promedio mensual salarial afo a afio, individualmente considerado.

Con la contestacion de la demanda, la accionada allegoé certificaciones sobre el
valor de las comisiones percibidas por el demandante entre los afios 2017 a 2019,
las cuales tomard en cuenta la Sala para resolver este punto del recurso, en
cuanto y en tanto, su informacién es mas detallada que la presentada en la
certificacién de folio 12.

Asi entonces, se tiene que para el afio 2016, no existe informacién alguna de lo
percibido por el accionante por comisiones, por lo que en aplicacion de lo previsto
en el articulo 132 del CST, vale decir, que sin importar la modalidad de salario que
se pacte, en este caso comisiones, en momento alguno podra ser inferior al
minimo legal.

De manera pues, que para el afio 2016, se tomara el minimo legal de la época,
esto es, $689.455.00.

Por el afio 2017, se certificé un total de $703.591.00, valor que dividido en 12
meses del afio, arroja un promedio mensual de $58.632.58, inferior al minimo de
dicho afio, que es de $737.717.00.

Para el afio 2018, se certifica un ingreso por comisiones, de $5.664.315.00, lo que
arroja un promedio mensual de $472.026.25, inferior al minimo legal que fue de
$781.242.00, por lo que se tomara este ultimo

Y para el afio 2019, se certificO comisiones pagadas por $1.062.838.00,
habiéndose laborado en este afio, $76.960.80, inferior al valor de $828.116.00 en
que se fij6 el minimo legal de la época, se adoptara este ultimo valor.

Pagina 10 de 14



Rad. 73001-31-05-005-2019-00305-01

MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

Le corresponde entonces al demandante por las condenas impuestas en primera
instancia, los siguientes valores:

CESANTIAS
PERIODO SAL. + A. TRANS. | No. DIAS TOTAL
OCT. 2 ADIC/16 767.155 89| 189.658
ENERO 1 A DIC/17 820.857 360| 820.857
ENERO 1 A DIC/18 869.453 360| 869.453
ENERO 1 A JULIO 4/19 925.148 189| 485.703
TOTAL 2.365.670
INTERESES DE CESANTIA
PERIODO CESANTIA No. DIAS TOTAL
OCT. 2 ADIC/16 189.658 89 5.627
ENERO 1 A DIC/17 820.857 360 98.503
ENERO 1 A DIC/18 869.453 360| 104.334
ENERO 1 A JULIO 4/19 485.703 189 30.599
TOTAL 239.063
VACACIONES
PERIODO SALARIO No. DIAS TOTAL
OCT. 2 ADIC/16 828.116 998| 1.147.861

PRIMA DE SERVICIOS

PERIODO SAL. + A. TRANS. |No. DIAS TOTAL

OCT. 2 ADIC/16 767.155 89| 189.658
ENERO 1 A DIC/17 820.857 360 820.857
ENERO 1 A DIC/18 869.453 360 869.453
ENERO 1 A JULIO 4/19 925.148 189| 485.703
TOTAL 2.365.670

Se modificaran estos puntos frente a la sentencia de primera instancia, fijandose
como valor de las condenas a imponer, los aqui calculados.

El siguiente aspecto a estudiar tiene que ver con las condenas por auxilio de
transporte y aportes a pensién, pues segun la recurrente, el A quo no indico el
valor de cada uno de ellos por los periodos ordenados.

Al respecto cabe sefialar que si bien le asiste razon al recurrente, en cuanto que
en la parte considerativa el A quo no indico los valores tomados por concepto de
auxilio de transporte para efectos de la condena impuesta, como tampoco los
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aportes a pension, lo cierto es que, tal aspecto es insuficiente para su revocatoria,
pues no esta demostrado en el proceso que se hubiere cumplido por parte de la
accionada con el pago de estos conceptos.

En cuanto al auxilio de transporte, teniendo en cuenta el valor fijado por el
gobierno nacional para los afios 2016 a 2019, le corresponde al demandante:

AUXILIO DE TRANSPORTE

No.
PERIODO VR. A. TRANS |DIAS |TOTAL
OCT. 2 ADIC/16 77.700 89 230.510
ENERO 1 A DIC/17 83.140 360 997.680
ENERO 1 A DIC/18 88.211 360 1.058.532
ENERO 1 A JULIO 4/19 97.032 189 611.302
TOTAL 2.868.904

Valor que se mantendra, dado que fue el ordenado por el A quo.

Frente a los aportes a pension, solo ha de sefialarse que los aportes ordenados en
primera instancia, se deberan efectuar sobre el valor del salario minimo para cada
uno de los afios laborados por el actor.

Por altimo, sefala la demandada, que la indemnizacién moratoria se debe revocar
por dos razones:

- No existi6 mala fe en el actuar de la empresa accionada, y

- Haberse extendido hasta una fecha que al momento del fallo no habia
llegado.

Para la Sala, no obstante haberse traido al proceso la copia del contrato de
corretaje suscrito entre las partes, lo cierto es que la demandada no demostrd
haberse ejecutado la labor alli contratada en los términos pactados, por el
contrario, se establecié que se rigié por contrato de trabajo, tratandose la labor del
accionante a la de un simple vendedor de los productos turisticos ofrecidos por la
demandada, tal como se logré deducir del dicho de Ingrid Vanesa Ortiz Ruiz, y
ademas, bajo la continuada subordinacion y dependencia de esta Ultima,
subordinacion que no fue desvirtuada por su parte, por ende, se debera confirmar
esta condena.

En cuanto a que no se podia ordenar el pago de la indemnizacion moratoria hasta
el 4 de julio de 2021, por cuanto esa fecha no habia llegado para el momento del
fallo recurrido, tampoco le asiste razon a quien recurre, pues la fecha indicada
corresponde al ultimo dia de los dos afios a que alude el articulo 65 del CST, y si
bien es cierto el fallo fue proferido en mayo del afio en curso, ello no es
impedimento para su condena, por lo que se confirmard la decisiébn de primera
instancia en este punto.
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Como quiera que el recurso formulado por la parte demandada, prosperé
parcialmente, no habra condena en costas en esta instancia.

En fuerza de las precedentes consideraciones, la Sala Primera de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REFORMAR la sentencia proferida el 10 de mayo de 2021, por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué - Tolima, en el proceso ordinario
promovido por HERMIDES ALEJANDRO ALDANA PENA contra TOUR
VACATIONS HOTELES AZUL SA, en el sentido de condenar a la demandada a
pagar al demandante:

Por cesantias: $2.365.670.00

Por intereses de cesantia: $239.063.00
Por vacaciones: $1.147.861.00, y

Por prima de servicios: $2.365.670.00

Ademas, disponer que los aportes a pension ordenados en primera instancia, se
efectien sobre el valor del salario minimo legal vigente para los afios 2016 a 2019.

En lo demas, se confirma.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia se notifica por edicto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y auto de la Corte Suprema de
Justicia AL2550 de junio 23 de 2021.

SURTIDA LA ACTUACION DE ESTA |INSTANCIA, DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN.

No siendo mas el objeto de la presente audiencia, se declara terminada la misma.

AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrada Magistrado
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