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DEMANDANTES: BLANCA BETTY TRUJILLO MONTIEL
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ANA MARIA DE LA PAVA TRUIJILLO, idenfificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderada judicial de la senora BLANCA
BETTY TRUJILLO MONTIEL, identificada con C.C. 38.255.693, parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio del presente memorial, solicito de manera
respetuosa, se sirva declarar la nulidad del proceso, a partir de la notificacion del
auto admisorio del recurso de apelacion, fundamentada en las causales de
nulidad consagradas en los numerales 6 y 8 inciso 2 del articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso (C.G.P.), por las razones que expondré a continuacion.

Fundamento fdactico

El pasado 17 de agosto de 2021, la senora BLANCA BETTY TRUJILLO MONTIEL me
confirid poder especial para actuar en su representacion en el presente proceso.
Al verificar las actuaciones en la pdgina de la rama judicial, pestana “Consulta de
procesos nacional unificada”, figuraba en ese momento, como Ultima y Unica
actuacién en el curso de la segunda instancia, la radicacion y el reparto del
proceso a la Magistrada Ponente, ambas actuaciones registradas el dia 23 de
agosto de 2020. Por ello, el 19 de agosto de 2021 procedi a radicar un memorial de
impulso del proceso, dado que, segun este medio digital de conocimiento vy
consulta del estado de los procesos judiciales, desde hacia un ano,
aproximadamente, el proceso no habia tenido actuaciéon alguna.

Producto de lo anterior, el pasado 24 de agosto de 2021, la Magistrada, Monica
Jimena Reyes Martinez, profirié auto reconociéndome personeria para actuar en el
proceso, e informdndome que el 17 de junio de 2020 se habia emitido auto
admisorio del recurso de apelacion y se dispuso correr traslado para presentar



alegatos de conclusion, y que el 19 de agosto de 2020 se emitid sentencia
confirmando la decision de primera instancia; ademas de que el 11 de septiembre
de 2020 habia vencido término para presentar recurso de casacion. Ninguna de
estas providencias o actuaciones consta en el enlace web de consulta del
proceso.

Debido a que en la pdgina web de consulta de procesos no figuraba ninguna de
estas actuaciones, y que, por el contrario, constaba una radicaciéon y reparto del
proceso sin avances desde el 23 de agosto de 2020, mi poderdante y su apoderado
en ese momento, no tuvieron forma de enterarse de las actuaciones procesales
que se estaban surtiendo, toda vez que, al no existir la posibilidad de acudir
presencialmente a la sede fisica del despacho, y en virtud del principio de
confianza legitima, creyeron en la informacion registrada en la pdgina web de la
consulta del proceso, segun la cual, este apenas habia sido objeto de reparto.

Fue de talrelevancialaincongruencia presentada entre la pdgina web de consulta
del proceso y el trdmite que se estaba surtiendo, que en la pdgina web consta el
reparto del proceso incluso en una fecha posterior a que se profiriera la sentencia
de segunda instancia, con lo que, aun con la mayor diligencia presentada al
consultar el proceso, mi poderdante perdid la oportunidad de presentar los
alegatos de conclusién, asi como el recurso extraordinario de casacién, toda vez
que la sentencia fue desfavorable a sus pretensiones.

Esta situacion tiene el agravante de que el objeto de la Litis y, por tanto, el derecho
gue se ve afectado, es un derecho fundamental, a saber, el derecho a la pensién
de jubilacion, el cual se estd debatiendo desde hace aproximadamente é anos, y
que, en virtud de la confusidn generada por la errdnea informacién consignada
por el operador judicial en la pdgina web de consulta de procesos, habilitada por
la rama judicial para ello, conllevé a que la parte demandante no se enterara de
lo ocurrido en el curso de la segunda instancia y, por tanto, perdiera las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa.

Importancia de la informaciéon consignada en la pdagina web de consulta de
procesos y su calidad de mensaje de datos

En la época por la que atravesamos actualmente y, especialmente, a partir de la
dindmica presentada durante el ano 2020, con ocasidn de las restricciones para la
movilidad vy el cierre de las sedes fisicas de los juzgados y tribunales, los canales
virtuales se convirtieron en los medios idéneos para garantizar la continuidad del
servicio de administracion de justicia. Por ello, con mucha mayor vigencia que
nunca, las paginas web dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura para
conocer el estado de los procesos y las actuaciones surtidas en estos, son mensajes
de datos equivalentes a los documentos fisicos, en los términos de la Ley 527 de
1999, y de cuya informacién se desprenden garantias como el debido proceso vy el
acceso efectivo a la administracién de justicia.

Al respecto, es pertinente conocer la postura de las altas Cortes respecto al valor
de los sistemas de consulta de procesos dispuestos por la Rama Judicial y su
impacto en las garantias procesales, dado que son estos érganos de cierre, quienes
brindan criterios unificadores para orientar la labor de los demds jueces del pais.
Respecto al tema estudiado, la Corte Constitucional expuso:

De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley 527, no cabe
duda que la informacioén sobre el historial de los procesos que aparece registrada
en los computadores de los juzgados tiene el cardcter de un “mensaje de datos”,



por cuanto se trata de informacién comunicada a través de un medio electrénico,
en este caso la pantalla de un computador que opera como dispositivo de salida.
Asimismo, la emisidn de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un “acto
de comunicacidn procesal”, por cuanto a través de ella se pone en conocimiento
de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas las
providencias y érdenes de jueces y fiscales en relacion con los procesos sometidos
a su conocimiento!.

La providencia anteriormente citada fue proferida en el ano 2007, época en la cual
los medios digitales y la virtualizacién de las consultas de procesos no ostentaban
la relevancia y avances que tienen actualmente, y aun asi, la conclusion de la
Corte Constitucional en dicho momento, fue que lo consignado en el sistema de
consulta de procesos debia brindar informacion fidedigna, y garantizar la
publicidad de las actuaciones procesales, en aras de materializar los derechos de
las partes en el proceso. Esta tesis, ha sido admitida por las otras altas cortes, siendo
citada de forma reiterada la sentencia T-686 de 2007, ddndole el valor de
precedente en todas las jurisdicciones (P. ej. Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal, STP-12170-2019 del 3 de septiembre de 2019 vy
Sentencia del Consejo de Estado Seccidén Segunda Subsecciéon B del 24 de abril de
2014, radicacion 25000-23-41-000-2014-00044-01(AC).

En el caso analizado, frente a una situaciéon similar a la aqui acontecida, en la que
las actuaciones registradas en el sistema de consulta de procesos web no se
correspondian con lo contenido en el expediente, la Corte Constitucional
determind que el abogado de la parte habia cumplido su deber de vigilancia del
proceso con la consulta en el aplicativo web, pero que los derechos de la parte se
habian visto afectados por el error de los registros en el mismo, por lo que debian
retrofraerse las actuaciones adelantadas hasta aquella en que se generd la
vulneracion de los derechos:

“Puede concluirse, entonces, que el abogado del sefor Morales Parra no falté a su
deber de vigilancia de las actuaciones judiciales al tener por cierta la fecha de
notificacién del auto admisorio de la demanda consignada en la pantalla del
computador del juzgado, razén por la cual no cabe trasladarle las consecuencias
del error que se presentd en el registro de dicha informacion.

(...)

en el presente caso tuvo lugar un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, al registrarse un error en el sistema de informacién computarizado del
Juzgado 6° Civil Municipal de Bogotd, acerca de la fecha de nofificacion del auto
admisorio de una demanda, dato del cual dependia la contabilizacidon del término
de traslado para contestary proponer excepciones. Correspondia alas autoridades
judiciales asumir la responsabilidad por dicho error y, en fodo caso, evitar que con
él se afectara la buena marcha del proceso y los derechos fundamentales de las
partes’2,

En efecto, como ocurri6 en el caso concreto, una informacién incorrecta
consignada en la pdgina web de consulta del proceso conllevd a que mi
poderdante no pudiera ejercer sus derechos de forma adecuada, perdiendo Ias
oportunidades procesales para defender sus pretensiones, con lo cual, se vulnerd
su derecho a la defensa, en tanto no tfuvo oportunidad de presentar alegatos de
conclusién, ni de intentar presentar el recurso extraordinario de casacion; asi mismo
se vulnerd su derecho al debido proceso, puesto que no le fue garantizada la
notificacion correcta de las providencias proferidas en el curso del proceso, en
aplicacién del principio de publicidad y, consecuentemente, se vulnerd el acceso

! Corte Constitucional. Sentencia T-686 de 2007. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio
2 |bid.



efectivo a la administracion de justicia, puesto que mi poderdante no obtuvo
informacion veraz por parte de la entidad judicial, que le permitiera actuar en las
oportunidades procesales pertinentes, en defensa de sus intereses; con lo cual,
luego de 6 anos en un litigio, no tuvo la posibilidad de argumentar hasta el final del
proceso, su tesis, por un error atribuible al despacho judicial.

Obligaciones y responsabilidades de los funcionarios judiciales frente a la
informacion consignada en la pagina web de consulta de procesos

Desde la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Administracion de Justicia(L.E.A.J.), se
consagré la necesidad de usar la tecnologia informdtica como un medio para
administrar justicia y garantizar la eficiencia del servicio, siendo clara la norma, al
especificar que los documentos emitidos por estos medios gozarian de validez y
eficacia, cual si se fratara de un documento original (Art. 95 inciso 3 L.E.A.J.).

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura implementd gradualmente el
sistema de informacion de gestion de procesos y manejo documental (Justicia XXI),
y reglamentd mediante el acuerdo N° 1591 del 24 de octubre de 2002, que su
utilizaciéon era obligatoria para los servidores judiciales:

ARTICULO QUINTO.- Una vez instalado el sistema de que trata el articulo primero del
presente Acuerdo o el médulo o mddulos del mismo, su utilizacion serd obligatoria
para los servidores judiciales, so pena de las sanciones disciplinarias y administrativas
a que haya lugar, como lo disponen la ley 734 de 2002 y el Acuerdo 1392 de 2002.

Con la llegada del COVID-19, que implico, por parte de las autoridades publicas,
la toma de decisiones y medidas para garantizar la continuidad de prestacion de
servicios publicos, se dio la expedicion del Decreto 806 de 2020, con el cual se
reguld el uso de las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC) en el framite
de los procesos judiciales, estableciendo la importancia de la implementacion de
aquellas, siempre que se garantice la publicidad, el debido proceso y el derecho
de confradiccion, en pro de la correcta prestacion del servicio y nunca como un
mecanismo que menoscabe los derechos procesales:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se
deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestion y tradmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como a los usuarios de este servicio publico.

(...)

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procurardn la efectiva comunicacidn virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos. (Subrayas propias)

De manera complementaria, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié varios
acuerdos que aun el dia de hoy se mantienen vigentes, en los cuales indicé la
obligacién de los servidores judiciales de mantener actualizada la pdgina web de
consulta de procesos. Asi, en el Pardgrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020, reproducido en idéntfica forma en los Acuerdos
PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 (art. 13 Pdr. 1) y PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 (art. 14 Pdr. 1) se presecribe:



Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a disposicion mantendrdn
actualizados los sistemas institucionales de informacion de la gestion judicial, con la
informacién completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de
brindar informacién actual y fidedigna en la consulta de procesos expuesta al
publico.

Posteriormente, mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 (art. 30)
se establecid la obligacién en cabeza de los funcionarios judiciales, de actualizar
los sistemas institucionales de gestion de informacién judicial, disposicion que fue
prorrogada hasta el 15 de septiembre de 2020, por los Acuerdos PCSJA20-11581 del
27 de junio de 2020 (art. 5) y PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020 (art. 1), fechas
estas, durante las cuales se surtieron las actuaciones que vulneraron el debido
proceso de mi poderdante, sin dar cumplimiento a las normas que sobre el tema,
ordenan mantener actualizados los sistemas de informacidén de procesos:

Articulo 30. Actualizacién de sistemas institucionales de informacién. Como parte de
las tareas de planeacidén y organizacién del trabajo, los funcionarios judiciales y jefes
de dependencia deben actualizar los sistemas institucionales de informacidén de la
gestion judicial, las actuaciones, novedades y anexos de los procesos tramitados
durante la emergencia sanitaria.

Procedencia de la solicitud de nulidad

Por todo lo anteriormente expuesto, en este caso es pertinente declarar la nulidad
de lo actuado, desde el momento en que se incurrid en la vulneracion de los
derechos fundamentales de mi poderdante, esto es, desde la notificacién del auto
admisorio del recurso de apelacién, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de mi poderdante, a saber, el debido proceso en las actuaciones
judiciales, establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, asi
como, lo normado en el articulo 229 constitucional, segun el cual, se garantiza el
derecho de toda persona para acceder ala administracion de justicia. Al respecto,
la Corte Constitucional ha senalado que este acceso a la justicia no se limita
Unicamente a la posibilidad de acudir ante los jueces, sino también a que el
proceso se desarrolle con las garantias previstas legalmente:

(...) “la sentencia T-268 de 1996 indicd que el derecho a la administracidn de justicia:
“no solamente es poner en movimiento el aparato jurisdiccional, a través de los
actos de postulacion requeridos por la ley procesal, sino en que se surtan los tfrdmites
propios del respectivo proceso, se dicte sentencia estimatoria o desestimatoria de
las pretensiones de la demanda y que ésta sea efectivamente cumplida”.

Como se puede observar el derecho en mencioén tiene un contenido mdultiple, del
cual se pueden identificar tres categorias (i) aquéllas que tienen que ver con el
acceso efectivo de la persona al sistema judicial; (i) las garantias previstas para el
desarrollo del proceso; vy (ii) finalmente las que se vinculan con la decisién que se
adoptd dentro del proceso en cuestion o la ejecucién material del fallo3. (Subrayas
propias)

La presente solicitud se fundamenta en el articulo 133 del C.G.P., numerales 6y 8
inciso 2, alos que se acude por directa remision del articulo 145 del Codigo Procesall
del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto Ley 2158 de 1948), esto es, las
causales de nulidad presentadas en el presente proceso son la omisién de la
oportunidad para alegar de conclusidon y para sustentar un recurso (el de casacion)
y la falta de notificacion vdlida de providencia distinta al auto admisorio de la

3 Corte Constitucional. Sentencia T-799 de 2011. M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto



demanda, esto es, el auto admisorio del recurso de apelaciéon y de la sentencia de
segunda instancia; ambas situaciones presentadas, se reitera, por la errénea
informacion consignada en la pdgina web de consulta de procesos, que llevaron
a la parte demandante a un error, por lo cual, solo hasta el 24 de agosto de 2021
se pudo enterar de la existencia de auto admisorio, traslado para alegar de
conclusion y sentencia de segunda instancia, ademds del vencimiento del término
para presentar recurso de casacion.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que la solicitud se presenta en debida
oportunidad, toda vez que de acuerdo al articulo 134 del C.G.P., las nulidades se
podrdn alegar con posterioridad a la sentencia, si ocurrieron en ella las causales,
como se da en este caso, y se presenta esta solicitud una vez se pudo conocer de
la existencia de todas las actuaciones procesales anteriormente descritas.

Finalmente, me permito citar de forma textual un aparte de la ya mencionada
Sentencia T-686 de 2007, en el que se resume la importancia de la informacion
fidedigna que debe reposar en el sistema de consulta web de los procesos
judiciales, relevante ahora mds que nunca, por las circunstancias a las que nos
hemos visto abocados a partir de la virtualizacion del servicio de administracion de
justicia y por las responsabilidades que implica para todos los sujetos procesales el
uso de las TIC:

Si a todo lo anterior se anade el que dicha informaciéon puede ser una potencial
fuente de error, porque las autoridades judiciales no se hacen cargo de la veracidad
de los datos registrados en los computadores de sus despachos, relacionados con
el historial de los procesos sometidos a su conocimiento, la consulta de tales sistemas
de informacidn ya no sélo deviene inutil sino incluso peligrosa para los usuarios de la
administracion de justicia, pues en caso de que decidan acudir a las pantallas
deben asumir la tarea adicional de constatar la veracidad de la informacion en ella
suministrada.

Anexo a esta solicitud las respectivas constancias de consultas del proceso en la
pdgina web de la rama judicial, donde se puede verificar que solo constan las
actuaciones de radicacion y reparto del proceso, el 23 de agosto de 2020, y de
expedicion de auto reconociéndome personeria, el 24 de agosto de 2021.

Atentamente,

AD L1

ANA MARIA DE LA PAVA TRUJILLO
C.C. 1.110.560.190
T.P. 320.086 del C.S. de la J.
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