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Ibagué, tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Clase de proceso:

Ordinario Laboral

Parte demandante:

John Jairo Suarez Molina

Parte demandada:

Compafiia Transportadora de Valores - PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A.

Radicacion:

(207-2020) 73001-31-05-006-2017-00459-02

Fecha de decision:

Sentencia del 12 de noviembre de 2019

Motivo:

Apelacion demandante y demandada

Tema:

Contrato realidad / Convencién Colectiva de
Trabajo aplicacidn extensiva.

M. Sustanciador:

Kennedy Trujillo Salas

Fecha de ingreso:

29 de noviembre de 2019

Fecha de registro: 14/10/2021
ACTA: 41-28/10/2021
El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por las partes
contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Ibagué en el proceso de la referencia.

L ANTECEDENTES.

1. Sintesis de la demanda y de su respuesta.

John Jairo Suarez Molina, a través de apoderado, reclama de la judicaturay
en contra de la Compafiia Transportadora de Valores — PROSEGUR DE
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COLOMBIA S.A, se declare que entre él y la demandada existié una relacion
laboral desde el 17 de septiembre de 2007 en forma ininterrumpida hasta
el 16 de septiembre de 2016; que se declare que le es aplicable en todas sus
partes la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre la demandada y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Compaiiia Transportadora de
Valores PROSEGUR DE COLOMBIA S.A - SINTRAVALORES; que se declare que
entre €l y la demandada existia un contrato de trabajo a término indefinido
y en consecuencia se declare ineficaz la cldusula contractual que estipula el
término del contrato para ser remplazada por la de término indefinido; que
se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de los emolumentos
establecidos en la convencion colectiva de trabajo desde el inicio de la
relacion laboral hasta el dia de su despido; que como consecuencia de las
anteriores declaraciones se condene a PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. a pagarle
$26.473.127 por las primas semestrales de los meses de junio desde el 17
de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2016, establecida en
el articulo 26 de la convencion colectiva de trabajo, consistente en 49 dias
de salario por cada uno de los periodos transcurridos en la relacion laboral;
$24.870.799 por las primas semestrales de los meses de diciembre desde
el 17 de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2016, establecida
en el articulo 26 de la convencion colectiva de trabajo, consistente en 50
dias de salario por cada uno de los periodos transcurridos en la relacion
laboral; que se condene al pago de $1.649.243 por las primas de vacaciones
desde el 17 de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2016,
establecida en el articulo 27 de la convencion colectiva; que se condene al
pago de la reliquidacion de las cesantias teniendo en cuenta los
emolumentos salariales establecidos en la convencion que no le fueron
pagados por ellos constitutivos de factores salariales para la liquidacién y
pago de estas; que se condene a la sancion establecida en el articulo 64 del
CST, por despido sin justa causa; que se condene al pago de $42.357.920,
por concepto de la indemnizacién extralegal que contempla la convencion
colectiva de trabajo en su articulo 7, por el despido injusto; que se condene
a la sancion moratoria establecida en el articulo 65 del CST, por el no pago
de salarios y prestaciones; lo que resulte probado ultra y extra petita y las
costas procesales.

Soporta sus pretensiones en sintesis en que: prestd sus servicios como
trabajador de la sociedad THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE VALORES
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S.A., sociedad que cambi6 su nombre por el de THOMAS PROSEGUR S.A,,
sociedad que luego cambio su nombre por el que tiene actualmente
denominado y conocido como COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. - hecho 1; que fue contratado para prestar sus
servicios en la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.,, mediante un tercero llamado EMPOSER LTDA, lo que se
evidencia en el reporte de pagos de la seguridad social en el que aparecian
estas empresas como sus aparentes empleadoras, durante el tiempo que
prestoé sus servicios a la compaiia demandada - hecho 2; que la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y la empresa
EMPOSER LTDA, son empresas de un mismo grupo empresarial llamado
grupo THOMAS GREG & SONS, y entre ellas se ha suscrito un contrato para el
suministro de personal de EMPOSER a la demandada - hecho 3; que la
empresa EMPOSER LTDA, era una empresa de servicios temporales de
propiedad de grupo THOMAS GREGE & SONS, que lo envié en mision a la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., desde
el 17 de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2016 - hecho 4;
que la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y
la compania EMPOSER LTDA, comparten similitud en el objeto social, al ser
ambas compaiiias, dedicadas al servicio de vigilancia fija y movil, escolta
de valores, de la asesoria y consultoria en el area de seguridad, ademas de
compartir similitud de los propietarios - hecho 5; que fue contratado para
prestar sus servicios a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A, desde el 17 de septiembre de 2007 en forma
ininterrumpida hasta el 16 de septiembre de 2016, cuando la entidad
temporal EMPOSER LTDA, actuando como supuesto patrono le da por
terminado el vinculo laboral - hecho 6; que desde el 17 de septiembre de
2007 en forma ininterrumpida hasta el 16 de septiembre de 2016, se
desempeii6 en el cargo de escolta especializado ATM para la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, en la ciudad de
Ibagué, cuyas labores consistian en escoltar los valores de propiedad de las
diferentes entidades a las que la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, le prestaba sus servicios de transporte en
provisién de dinero en efectivo en esta ciudad - hecho 7; que la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,, durante toda la
relacion laboral dada con €l desde el 17 de septiembre de 2007 en forma
ininterrumpida hasta el 16 de septiembre de 2016, lo dot6 de uniformes
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con las insignias que identificaban a la compafiia PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A, y que les permita a sus clientes, reconocerlo como uno de sus
trabajadores de la transportadora de valores, que lo dot6 con el carnet de
la compaiiia, que lo identificaba como uno de sus trabajadores, que lo dot6
con las armas de propiedad de su propiedad, para la proteccion personal y
de los valores de sus clientes, que presté sus servicios en las instalaciones,
locales de la demandada, que la demandada le pagé la seguridad social -
hecho 8; que la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A, lo capacito, superviso, le impuso horarios, dirigi6 y le dio
ordenes para el cumplimiento de todas sus labores, durante todo el tiempo
que duro la relacién laboral - hecho 9; que desempenando el cargo de
escolta especializado ATM para la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., devengaba un asignaciéon mensual promedio
para el 2007 de $777.248, para el 2008 de $803.419, para el 2009 de
$803.416, parael 2010y 2011 de $1.126.022; para el 2012 de $1.595.030,
para el 2013 de $2.193.932, para el 2014 de $2.244.315, para el 2015 de
$3.321.100 y para el 2016 de $2.994.778 - hecho 10; que fue despedido sin
justa causa por la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A, el 16 de septiembre de 2016 - hecho 11; que la compafiia
EMPOSER LTDA, no era una entidad autorizada para el suministro de
personal en misién para otras compafias - hecho 12; que por escritura
publica 1384 de la Notaria 76 de Bogot4, del 21 de febrero de 2008 inscrita
el 26 de febrero de 2008 bajo el nimero 1193736 del libro IX, la sociedad
que se demanda THOMAS PROSEGUR S.A., cambio su nombre por el de
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. - hecho
13; que en la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A,, existe un sindicato nacional de trabajadores de la compafiia
transportadora de valores PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. - SINTRAVALORES -
hecho 14; que entre la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. y SINTRAVALORES, estaba firmada y vigente una convencion
colectiva de trabajo que aplicaba sin distincion a todos los trabajadores de
la compaiiia, tal y como lo disponia la clausula 3 y 5 de la convencién
colectiva de trabajo - hecho 15; que la referida convencion colectiva de
trabajo, en la clausula quinta en el tercer inciso, establecia que THOMAS
PROSEGUR S.A. hoy COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., no podia contratar personal con otras compafias para
desempeiar labores propias del objeto social de la compaiiia - hecho 16;
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que el MINISTERIO DEL TRABAJO, mediante resolucion 0556 de octubre 17 del
2013 ratificada por la resolucion 354 de 30 de septiembre de 2014,
sancion6 a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., por violar el articulo 5 de la convencion colectiva de trabajo
suscrita con SINTRAVALORES, al contratar personal por intermedio de la
entidad EMPOSER, para el suministro de personal temporal para el
desarrollo de labores propias del objeto social de PROSEGUR DE COLOMBIA —
hecho 17; que para el momento del despido se encontraba vinculado a la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA SA.,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido por la disposicion
que hacia el articulo 5 de la convencién colectiva de trabajo - hecho 18; que
todas y cada una de las clausulas convencionales de la referida convencion
colectiva de trabajo, estaban integradas al contrato de trabajo dado entre
él y la demandada - hecho 19; que su patrono COMPAN{A TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA SA., le adeuda los beneficios
convencionales establecidos en las clausulas 26, 27, 29 y 30, referentes a
las primas extralegales de los meses de junio y diciembre, prima de
vacaciones, al reconocimiento y liquidacion de prestaciones sociales y los
intereses a las cesantias, en forma respectiva - hecho 20; que su patrono
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., le
adeuda la indemnizacion extralegal que contempla la convencion colectiva
de trabajo en su articulo 7, calculada en tres meses de salario basico por
cada afno de servicio y proporcionalmente por fraccion, como
indemnizacion adicional a la que contempla la ley - hecho 21; que su
patrono COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
le adeuda la reliquidacion de sus prestaciones sociales teniendo en cuenta
los valores convencionales que no se le pagaron y que eran objeto de
reclamacion en la demanda - hecho 22; que la COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., le adeuda la sancion moratoria
establecida en el articulo 65 del CST, por el no pago de todos y cada uno de
los emolumentos salariales y prestacionales que se le debian al momento
del despido - hecho 23. (148-170)

La demanda fue presentada el 12 de diciembre de 2017 (1), admitida
mediante proveido del 16 de enero de 2018 (172), decision notificada en

forma personal a la apoderada judicial de la demandada el 25 de mayo de
2018 (198)
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PROSEGUR al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las
pretensiones porque el demandante nunca sostuvo una vinculacion
contractual alguna con tal entidad y quien fungié como su empleador fue
EMPOSER; y al demandante no le es aplicable la convencién colectiva de
trabajo suscrita entre PROSEGUR y SINTRAVALORES, debido a que: 1. Con el
mismo nunca ha existido vinculo laboral ni contractual de ninguna clase,
razon por la cual no podia imputarse de manera alguna que se le adeudara
acreencias laborales de caracter convencional; 2. Conforme con la
documental aportada con la demanda el empleado del demandante lo fue
EMPOSER; 3. SINTRAVALORES es un sindicato minoritario de empresa que
hace presencia en la demandada; 4. La aplicacién del articulo 3 y 5
convencional, se limita a los trabajadores que desarrollen actividades
propias de la empresa, esto es, el transporte de valores, condicion o
actividad que el demandante jamas desarrollo a favor de ellos; 4. La
convencion dispone expresamente que rige para los trabajadores afiliados
a SINTRAVALORES y que pertenecieran a la COMPAN{A TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA SA, condiciones que no cumple el
demandante; 5. El demandante no acredita su condicion de afiliado al
sindicato SINTRAVALORES. Admite por cierto que: la sociedad THOMAS GREG
& SONS TRANSPORTADORA DE VALORES S.A., cambié su nombre por el de
THOMAS PROSEGUR S.A.,, sociedad que luego cambio su nombre por el que
tiene actualmente denominado y conocido como COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. - hecho 1; que por
escritura publica 1384 de la Notaria 76 de Bogota, del 21 de febrero de
2008 inscrita el 26 de febrero de 2008 bajo el nuimero 1193736 del libro
IX, la sociedad que se demanda THOMAS PROSEGUR S.A., cambio su nombre
por el de COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
— hecho 13; que en la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A,, existe un sindicato nacional de trabajadores de la compafiia
transportadora de valores PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. — SINTRAVALORES -
hecho 14. Los restantes hechos no son ciertos o no le constan porque el
demandante no fue su trabajador ni con el mismo se han configurado
ninguno de los elementos necesarios para que exista la relacion laboral que
se persigue, que conforme con los documentos obrantes en el proceso el
empleador del demandante lo fue la sociedad EMPOSER, que entre PROSEGUR
y EMPOSER no existe unidad de empresa por cuanto no pertenecen a un

Pagina 6 de 51



$2:(207-2020)73001310500620170045902

mismo grupo empresarial y eran compafiias autbnomas administrativa y
financieramente, que EMPOSER prestaba de manera profesional el servicios
de vigilancia y seguridad privada en las modalidades de vigilancia fija,
vigilancia movil y en atencion a ello se suscribieron el contrato
denominado - contrato de prestacion de servicios independientes de
escolta y vigilancia fija y moévil con armas de fuego a suscribir ente THOMAS
GREG & SONS TRANSPORTADORA DE VALORES S.A. y EMPOSER S.A, que el objeto
contractual correspondia al reforzamiento de seguridad al transporte de
valores, que el demandante jamas ocup6 cargo en PROSEGUR, que el cargo
de escolta especializado ATM no se encuentra incluido en la estructura
interna de la empresa, situaciéon que sumada a las pruebas que obraban en
el plenario permitian establecer que el demandante fue vinculado por
EMPOSER, para ejecutar el contrato comercial entre dicha empresa y
PROSEGUR para el reforzamiento de la seguridad de los blindados e
infraestructura de PROSEGUR, que al demandante no le suministraron
uniformes, armas de dotacién ni se le pago la seguridad social, pero que sin
embargo para efectos de identificacién ante los usuarios de PROSEGUR y
EMPOSER, acordaron la obligacion de la sociedad EMPOSER de expedir
identificacion del personal a su cargo para no crear incertidumbre frente a
los clientes quienes no tienen oportunidad de distinguir entre los escoltas
y los tripulantes de las unidades blindadas, que jamas le impusieron
ordenes, instrucciones u horarios al demandante y tampoco lo capacitaron.
Propusieron las excepciones previas que denominaron falta de integracion
del litisconsorcio y clausula compromisoria, y como excepciones de fondo
impetraron las denominadas prescripcion, compensacion y buena fe. (255-
282)

Por auto del 16 de julio de 2018, se tuvo por contestada la demanda y se
citd a las partes a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (284)
Tal acto tuvo lugar el 7 de febrero de 2019, oportunidad en la cual se
declaré fracasada la audiencia de conciliacion, se dispuso declarar no
probados los supuestos de hecho que soportaban las excepciones previas
de falta de integracion del litisconsorcio necesario y clausula
compromisoria, decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion
el cual fue concedido por el a quo en el efecto suspensivo, se dispuso que
no existia ninguna medida de saneamiento pendiente por adoptar, se fijo
el litigio, a peticiéon del demandante se decretaron como pruebas las
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documentales aportadas con la demanda, los testimonios de Gustavo
Montiel Mufioz y Jairo Alejandro Valbuena Montafio; a peticion de la
demandada se decretaron las documentales aportadas con la contestacion
de la demanda, el interrogatorio de parte del demandante; de oficio se
decreté oficiar al Ministerio del Trabajo para que remitiera copia de las
convenciones colectivas suscritas entre PROSEGUR DE COLOMBIA SA. y
SINTRAVALORES, vigentes para los afios 2007 a 2016, con su respectiva nota
de depdsito, oficiar a SINTRAVALORES para que certificara si el demandante
se encontraba afiliado a dicha organizacién, y en caso afirmativo desde
cuando, si era un sindicato mayoritario respecto a PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A,, oficiar a la Superintendencia de Vigilancia Privada para que certificara
y allegara copias de las licencias de funcionamiento para servicios de
vigilancia y seguridad privada que se hubiera expedido a THOMAS GREG &
SONS TRANSPORTADORA DE VALORES S.A. hoy COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., y a la demandada para que aportara
copia del organigrama de la empresa y planta de personal para el mes de
octubre de 2016, discriminando los cargos, numero de empleados por
cargo y funciones, se sefial6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de que trata el articulo 80 del CPTSS. (296-299)

Mediante auto del 8 de marzo de 2016, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el auto proferido el 7 de febrero de
2019, y se requiri6 al recurrente para que suministrara las expensas para
la expedicion de las copias so pena de declararlo desierto (63-64
C1/Tribunal) y por auto del 4 de junio de 2019, se declar6 desierto el
recurso de apelacion (70 C1/Tribunal)

El Ministerio de Trabajo, aporté la documental solicitada (326-346), la
organizacion sindical SINTRAVALORES, dio respuesta a la informacion
solicitada (347-350), PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., remiti6é la documental
solicitada (352-485)

La audiencia de tramite y juzgamiento, tuvo lugar el 12 de noviembre de
2019, oportunidad en la cual se incorporé la documental aportada por el
Ministerio del Trabajo, SINTRAVALORES y la demandada, se practico el
interrogatorio de parte del demandante y el testimonio de Jairo Alejandro
Valbuena Montario, respecto del cual se propuso tacha de sospecha pero la
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misma fue rechazada de plano por el a quo, se cierra el debate probatorio,
se corre traslado a las partes para que presenten sus alegaciones, y se
emiti6 sentencia. (505-506)

2. La decision.
El a quo decidio:

PRIMERO: Declarar que entre el sefior JOHN JAIRO SUAREZ MOLINA y la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

existio un contrato de trabajo, vigente entre el 17 de septiembre de
2007 y el 16 de septiembre de 2016, en la modalidad indefinida.
SEGUNDO: Condenar a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. a pagar a JOHN JAIRO SUAREZ MOLINA, los
siguientes conceptos:

o Por primas semestrales extralegales $ 8.885.530
o Por primas de vacaciones $ 516.925
o Por indemnizacién moratoria: $ 42.867 diarios desde el 16 de

septiembre de 2016 hasta el 15 de septiembre de 2019 y a partir del
mes 25, es decir, desde el 16 de septiembre de 2019 y hasta el dia de
pago efectivo la deuda por prestaciones sociales devengara intereses
a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera.
TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada, salvo la de prescripcion que se declara probada de
manera parcial.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada y a favor de la demandante. Las agencias en derecho se
estiman la suma de $1.447.338.

Funda su decision en que el problema juridico a resolver es determinar si
entre John Jairo Suarez Molina y la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. existid6 un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 17 de septiembre de 2007 y el 16 de septiembre
de 2016, y como problema juridico asociado, determinar si dicha
vinculacidn se hizo a través del tercero EMPOSER y si la misma hacia parte
de un mismo grupo empresarial con la aqui demandada; ademas, si el
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demandante es beneficiario de la convencién colectiva suscrita entre
PROSEGUR y SINTRAVALORES, en caso positivo se debia establecer si el actor
tiene los derechos extralegales reclamados y la indemnizacién moratoria
prevista en el art. 65 y 65 del CST.

Los articulos 22 y 23 del CST, disponen que para la existencia de un
contrato de trabajo se requiere de tres elementos, a saber: la actividad
personal, la dependencia o subordinacién y la remuneracién como
contraprestacion directa del servicio. La ultima disposicién estipula que
una vez reunidos los tres elementos se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen, lo que materializaba el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas contenido en el art.
53 de la Carta Politica. Corresponde a quien alega la existencia de un
contrato de trabajo acreditar la prestacion personal del servicio, y una vez
acreditada opera la ficciéon legal establecida en el art. 24 del CST,
incumbiéndole al convocado a juicio desvirtuarla demostrando que la
actividad se ejecuté de manera auténoma e independiente - CS] SL6621-
2017.

En el universo del trabajo, el empresario ha disefiado nuevas formas de
contratacion de personal que le permiten alcanzar los objetivos operativos
trazados con mayor eficiencia y a menor costo; teniéndose que algunas
modalidades gozaban del aval del legislador, verbi gratia, la contratacion a
través de contratistas independientes, para la ejecucidon de una o varias
obras o la prestacion de servicios en beneficio de un tercero, en el que el
contratista independiente asume todos los riesgos, realiza la actividad con
sus propios medios, con libertad, autonomia técnica y directiva, pero que
cuando de por medio esta la subordinacion directa del contratante, se
desdibuja la figura y muta dando paso a una intermediacion oculta - CS] SL
12187 de 27 de octubre de 1999.

En el presente evento John Jairo Suarez Molina pretende se declare la
existencia de un unico contrato de trabajo con la PROSEGUR vigente entre
el 17 de septiembre de 2007 y hasta el 16 de septiembre de 2016, por su
parte la demandada se opone a tal pretensién sefialando que nunca existio
vinculo laboral ni contractual de ninguna clase con el demandante, pues el
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empleador del demandante fue EMPOSER.

EMPOSER certifica que el demandante prest6 sus servicios como escolta
especializado ATM desde el 17 de septiembre de 2007 y hasta el 16 de
septiembre de 2016 (27, 234); PROSEGUR y EMPOSER convinieron que
esta le suministra personal a PROSEGUR para prestar el servicio de escolta
y vigilancia fija y mévil con armas de fuego.

El actor presté el servicio de escolta especializado ATM para PROSEGUR
S.A., en tanto, fue carnetizado por dicha sociedad, no como contratista, pues
en el mencionado documento no se incorporé el nombre de EMPOSER
como lo establece el art. 40 del CST, ademas, se le hizo registro de firmas
para la compafiia demandada con el objeto de dar a conocer a sus clientes
las personas autorizadas para llevar a cabo el servicio de transporte de
valores (12-22)

Jairo Alejandro Valbuena Montafio, compafiero de trabajo del actor; dice
que el demandante se desempefié como escolta especializado cumpliendo
entre otras funciones el aprovisionamiento de cajeros automaticos y el
recibo y entrega de valores; que el actor ejecutaba su actividad en
compania de un conductor y un tripulante; que el actor era el jefe de
tripulacidn; que la ruta la designaba Danilo, el Jefe de ruta quien estaba
vinculado con PROSEGUR y que sabia esto porque el mismo Danilo se lo
informd; que el demandante recibia 6rdenes directas de William Fonseca
Chacon Jefe de Seguridad y de Alfonso Jiménez Bohérquez Director de
PROSEGUR; que en caso de ausentarse del puesto de trabajo debia
informarlo al jefe de rutas y el permiso directo era dado por William. Que
los elementos de dotacion como uniformes, chalecos antibalas y armas de
dotacion eran suministrados por PROSEGUR; que el propietario de las armas
y los vehiculos blindados era Prosegur, pues asi lo delataban los
salvoconductos de algunos armamentos y las tarjetas de propiedad y el
uniforme y chaleco tenian logo de PROSEGUR; que William Fonseca les
pasaba revista y les hacia auditorias; que si se registraban novedades
durante la ruta, debian informar al Jefe de Seguridad y al Jefe de ruta para
que coordinaran; que recibian capacitaciones de caracter obligatorio por
parte de PROSEGUR; que el cargo de escolta especializado es exclusivo y sin
él no es posible realizar la actividad de entrega de valores; que nunca vio
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empleados de EMPOSER, version que merece credibilidad pues fue
espontanea y clara en su relato, ademas pese a que ejecutd la actividad en
las mismas condiciones del actor, ese hecho per se no lo tornaba
parcializado, amén que se exhibia concordante con la restante prueba que
obra en el legajo, pues segin la documental que se incorporé en el cargo de
Escolta Especializado estaba en la planta de personal de PROSEGUR. Y tenia
como superiores jerarquicos al jefe de Ruta y como funciones se le
asignaron entre otras, las de recibir del controlador de rutas la terminal
moévil, Avantel, claves de acceso a la aplicacion que tiene la informacién de
las rutas de la jornada laboral, rendir informes al jefe de ruta sobre las
novedades en la entrega de los servicios, atender los cambios informados
por el controlador de rutas o jefe de ruta, hacer revision del perimetro para
el descenso del escolta que garanticen las condiciones de seguridad
necesarias para la prestacion del servicio, realizar el procedimiento de
cargue de la provision de ATM, entre otras, lo cual se compaginaba con lo
narrado por el testigo traido al proceso y con el organigrama visible a folio
353 a 355, en el que se advertia como jefe de seguridad a William Fanesca.

En el objeto social de PROSEGUR esta el de “LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
VIGILANCIA FIJA Y ESCOLTA ASOCIADA AL TRANSPORTE DE VALORES”, y el cargo
de Escolta ATM resulta indispensable para el cumplimiento de dicho
objeto, pues con este se cumple a cabalidad el fin para el cual fue creada la
compafhia, que si bien al legajo se aportaron memorandos, llamados de
atencion y descargos realizados al aqui demandante por EMPOSER, ello per
se no desdibuja la subordinacion que ejerci6 directamente PROSEGUR, pues
fue esta, la que a través de su personal le dio instrucciones al actor de cémo
ejecutar la labor, amén que en el acta de descargos, tal como lo afirma el
demandante al alegar de conclusién figura un logo de THOMAS GREG & SONS,
que se corresponde parcialmente con la razon social que con anterioridad
tenia la demandada.

Conforme con lo expuesto, sin duda alguna concluye que entre las partes
se dio un verdadero contrato de trabajo, el cual se traté de encubrir bajo la
figura del contratista independiente, pues estan latentes los presupuestos
axiologicos del vinculo laboral, sin que lo aceptado por el demandante en
su interrogatorio de parte en torno a que el contrato fue firmado con
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EMPOSER, tenga incidencia probatoria, pues ese aspecto meramente formal
fue el que precisamente quedd desvirtuado en el proceso.

En cuanto a los extremos temporales, segin lo manifestado por el testigo
Jairo Alejandro Valbuena y con la certificacion y las planillas de némina
emitidas por EMPOSER el actor prestd sus servicios en forma continua a
favor de PROSEGUR del 17 de septiembre de 2007 al 16 de septiembre de
2016, y en consecuencia, se declararia la existencia de un verdadero
contrato de trabajo entre las partes en contienda, vigente entre el 17 de
septiembre de 2007 al 16 de septiembre de 2016.

Sobre la modalidad contractual, la parte actora afirmé que atendiendo el
contenido de las cladusulas 3 y 5 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para los afios 2008 a 2009 el contrato del actor fue a término
indefinido, pero sin consideracidon a la aplicabilidad de la convencidn
colectiva de trabajo, el vinculo laboral que uni6 a los extremos en contienda
fue a término indefinido, en tanto el contrato suscrito por el actor y
EMPOSER result6 falaz, lo que impide que produzca efectos juridicos para
determinar la modalidad del contrato que en virtud al principio de
primacia de la realidad sobre las formas seria objeto de declaracion, pues
conforme a las normativas previstas en el CST al ser un contrato verbal el
que ato6 al demandante con PROSEGUR, se tendria que dicho contrato fue a
término indefinido.

El demandante se afilia a SINTRAVALORES desde el 14 de noviembre de 2014
(349-350) sin embargo, el mismo demandante al rendir interrogatorio de
parte confesé que renuncio a dicha afiliacién, y reclama la extension de la
convencién a trabajadores no sindicalizados acudiendo a los art. 3y 5 de
las CCT, vigentes para los afos 2006 a 2007 y 2007 a 2009, no obstante,
alega que la convencion colectiva vigente es la 2015 a 2016, la cual no
contiene esa clausula.

La aplicacion extensiva de la CCT, procede: 1. Por mandato legal, cuando el
sindicato que suscribe la convencion es mayoritario; 2. Por voluntad de las
partes, cuando acuerdan que los beneficios se extiendan a otras personas
como jubilados o trabajadores no afiliados a la organizacion sindical asi
ésta sea de caracter minoritario - CSJ] SL2186-2019, y de igual forma se
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debe tener en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional enla C-710 de
1996, al analizar el articulo 471 del CST.

En el presente evento, SINTRAVALORES no es un sindicato mayoritario, sin
embargo, estaba probado que en las convenciones colectivas citadas por la
parte actora se incorpor6 una clausula de envoltura a favor de todos los
trabajadores de la compaiiia aqui demandada, la cual estuvo vigente hasta
la suscripcion de la convencion colectiva 2015 a 2016, pues si bien en la
clausula 3 precis6 que dicho acuerdo colectivo se aplicaria a todo el
personal de PROSEGUR, sin desconocer las disposiciones legales distintas
que fueran mas favorables a los trabajadores, en el articulo 77 se sefialé
que en el evento que un trabajador beneficiario de pacto colectivo, pacto
colectivo capitulo especial, convencién colectiva o convencién colectiva
capitulo especial se trasladara indistintamente de uno a otro régimen no
tendria derecho al reconocimiento doble de los beneficios por un mismo
concepto y el articulo 78 sefial6 que la convenciéon se aplica a los
trabajadores sindicalizados con contrato de trabajo vigente a la firma de la
convenciéony alos trabajadores que se afilien o adhieran con posterioridad,
de lo que se deduce que la clausula de envoltura perdi6 vigencia con la
nueva convencion; pero como en el presente evento el vinculo laboral que
até a las partes estuvo encubierto bajo un ropaje distinto al laboral, no era
procedente exigirle al demandante el pago de la cuota sindical o la
demostracion de la calidad de afiliado al sindicato, toda vez que,
precisamente, estos derechos fueron vedados debido a la forma irregular
de vinculacion.

La organizacidon sindical certifica (348) que el actor se afili6 a la
organizacion sindical el 14 de noviembre de 2014, sin precisar hasta
cuando, pues del texto de la certificacidon pareciera que el Sindicato lo tiene
auan como afiliado, y el actor confes6 que se retir6 de la organizacion
sindical sin dar cuenta exacta de la fecha, solo afirmé que fue en el afio 2014
0 2015, pero después de su retiro del sindicato permanecié en la empresa
afio y medio o dos afios, en virtud del principio de la realidad sobre las
formas y la intencion de afiliarse al sindicato se tendria como beneficiario
de la convencion colectiva de 2015 y 2016, lo cual daba lugar al estudio de
las prestaciones extralegales pedidas.
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Como la demanda se presento el 12 de diciembre de 2017, los derechos
laborales causados con anterioridad al 12 de diciembre de 2014 se
encuentran afectados por prescripcion, de ahi que se declarara probada
parcialmente la excepcion propuesta por pasiva.

Para la prima semestral extralegal, el articulo 26 de las CCT vigentes de
2008 a 2016 establecen que PROSEGUR paga 49 dias de salarios basicos de
prima extralegal en junio y 50 salarios basicos en diciembre, como no se
acredito su pago, se condena a la demandada a pagar por tal concepto las
primas semestrales desde diciembre de 2014 al 16 de septiembre de 2016,
en cuantia de $8.885.530, haciendo la salvedad que el salario basico se
tomo de las planillas de némina (32-34), las cuales no fueron redargiiidas
de falsas.

Para la prima de vacaciones, el articulo 27 de las CCT vigentes de 2008 a
2016 establecen que PROSEGUR paga como prima de vacaciones $176.000,
para el primer afio de vigencia y para el siguiente se incrementaria en el
IPC certificado por el DANE para el afio 2008. Para el afio 2015, el valor de
dicho beneficio se estipul6 en $250.000 para el primer afio y a partir del 12
de enero de 2016 dicha suma se incrementaria segun el IPC., por lo que
realizadas las operaciones pertinentes por tal concepto se debe reconocer
$516.925.

Sobre la reliquidacidn de las cesantias, el articulo 29 de las CCT vigentes de
2008 a 2016, establecen que la prima de vacaciones, la prima extralegal de
junio y diciembre se tienen como factor salarial para calcular las
prestaciones sociales, pero como en el presente evento la parte actora no
prob6 los valores percibidos a titulo de cesantia, no procede Ia
reliquidacion, en tanto, no es posible determinar si existe o no diferencia a
su favor.

En igual sentido, si bien en el articulo 30 de las CCT vigentes de 2008 a
2016, se establecen a favor de los trabajadores sindicalizados de PROSEGUR
un 12% sobre los saldos de cesantia, dicha pretensiéon se encuentra
destinada al fracaso, toda vez que no se acredit6 el valor percibido por
intereses a la cesantia en los afios que no fueron afectados por
prescripcion.
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Sobre la indemnizacidn por terminacidon unilateral del contrato de trabajo
consagrada en el articulo 64 del CST modificado por el articulo 62 de la Ley
50 de 1990, y a su vez por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, consagra la
indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte que incumpla lo pactado en
el contrato de trabajo por la terminacion unilateral e injusta del mismo,
indemnizacion que constituye una sancién que debe ser reconocida por el
empleador cuando sin justificacion alguna y de manera unilateral, termina
un contrato de trabajo con su trabajador, provocando en este ultimo un
dafio, la cual se tarifa de acuerdo al tipo de vinculo con el que se haya
desarrollado la relacion laboral.

En la indemnizacién por despido sin justa causa, le corresponde al
trabajador probar el hecho del despido y al empleador la justa causa para
exonerarse de indemnizar los perjuicios, pero que en el presente evento,
no se acredité que hubiese sido la demandada la que efectuara el despido
del trabajador, ni la presunta empleadora, de ahi que se absuelve de tal
suplica, pues si bien el demandante al absolver interrogatorio de parte
sostuvo que le pasaron preaviso y que el 16 de septiembre de 2016 le
dijeron que no continuaba, a nadie le esta dado fabricar su propia pruebay
el testigo traido al proceso tampoco dio cuenta de este hecho, entonces
como no se acredité el despido sin justa causa, tampoco habia lugar a
analizar la procedencia de la indemnizacion extralegal solicitada.

El articulo 65 del CST, tiene como finalidad garantizar el pago oportuno de
los salarios y prestaciones sociales consagrando la indemnizacion
moratoria a cargo del empleador cuando incurra en el incumplimiento de
dicha obligacion, como en el presente asunto se demostr6 que la
demandada actu6 de mala fe, en tanto de la prueba recabada se evidencio
una violacion predeterminada y prolongada de la ley, pues oculté una
verdadera relacion de trabajo, a través de un ficto contrato de prestacion
de servicios por 7 afios, e incluso con posterioridad a que el Ministerio del
Trabajo impusiera multa por violacion a normas laborales en la
contratacion (77-83), se impone condena por este concepto, a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo, a saber, $ 42.867 diarios hasta el 15
de septiembre de 2019 y a partir del mes 25, es decir, desde el 16 de
septiembre de 2019 y hasta el dia de pago efectivo la deuda por
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prestaciones sociales devengara intereses a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera.

3- La impugnacién

La parte demandante interpuso recurso de apelacidon parcial, pues se
encuentra de acuerdo con los puntos de la parte resolutiva que tenian que
ver con el reconocimiento del contrato de trabajo, de las primas
extralegales, pero disiente de la parte donde se absuelve a la demandada
de las restantes pretensiones, que es no haberse concedido la
indemnizacion por despido sin justa causa del articulo 64 del CST y la
indemnizacion sostenida en el articulo 7 de la Convencion Colectiva de
caracter extralegal, tampoco sobre el monto de las costas del proceso, eran
muy bajas, el apoderado hizo un trabajo que debié ser valorado, pues
considera que el 4% era un reconocimiento muy bajo, que si bien el a quo
indic6 que no se probé el despido sin justa causa, lo cierto era que tanto el
demandante como el testigo dijeron saber que PROSEGUR a través de las
personas que le dieron ordenes habia citado al trabajador para despedirlo
en nombre de EMPOSER, que si hubo un despido y que EMPOSER de alguna
manera lo reconocié, que la parte demandada trajo eso de que habia
terminado, entonces no quedaria despedido y como termino el contrato de
trabajo a término indefinido que se determiné existia, que el demandante
no estaba trabajando, que hubo una liquidacién y hubo una confesion de la
parte demandada donde dice que no terminé y que su vinculo terminé por
la finalizacion del contrato de trabajo a término fijo, y el a quo establecid
que ello no era cierto, que entonces si no era cierto ello tampoco era cierto
que no hubo una terminacidn y la relacion laboral hoy en dia no existia, que
el demandante y el testigo decian que fue despido y entonces hubo un
despido el cual fue sin justa causa, por cuanto la terminacion del plazo fijo
pactado no era una justa causa porque o era un contrato a término fijo sino
indefinido, que si el contrato no estaba vigente fue porque hubo una
terminacion y no fue el trabajador quién lo terminé y que no habia ninguna
causa que se hubiera probado para decir que ese contrato de trabajo a
término indefinido termind por una justa, por ello considera que habia un
despido sin justa causa y en ese sentido debi6 darse la indemnizacion del
articulo 7 y 64, porque si estaba probado.
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La sancién moratoria hacia justicia, pero este fallo estaba reparando una
situaciéon de inequidad, que fue un trabajador tercerizado, engafiado
durante afios, negando sus derechos, la prescripcién corre en su contra,
que entonces si bien hacia justicia debia de darse plena, y por ello considera
que el a quo omitié esa situacién o no la tuvo en cuenta de manera
suficiente, para establecer que al darse una terminacion del contrato sin
justa causa y por ende existia una indemnizacion, la cual reparaba la
injusticia e inequidad a la cual fue sometido por el empleador, al trabajar
en una empresa en un trabajo de riesgos, donde existia un convenio
convencional que debia de aplicarse, donde el patrono lo sabia y el
trabajador no.

La sancién en costas cree que en el proceso ordinario se permite por
encima del 20%, como minimo la mitad.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion porque el a quo no tuvo en cuenta o no valor6 en su integridad
las pruebas que se encontraban en el expediente, en lo que referia a la
declaratoria de la existencia del contrato de trabajo y que el mismo se
hubiera considerado a término indefinido, que en su concepto dentro del
proceso no se probé en realidad quienes eran los jefes o los superiores del
demandante y el a quo le dio total validez a un testigo en el cual se
evidencid su imparcialidad en el presente proceso, atendiendo al interés
particular que tiene en las resultas del proceso por cuanto también tenia
una demanda por los mismos hechos en contra de la empresa, que no se
tuvo en cuenta la confesion del demandante en el momento en que indicé
que si suscribié un contrato de trabajo con EMPOSER, que el contrato era a
término fijo, que esa era la empresa que le pagaba los salarios, prestaciones
sociales y demas, que era quién ejercia total subordinacién dado que ante
esa empresa era a quien le requeria o hacia cualquier solicitud respecto de
su relacién laboral.

No se tuvo en cuenta o no se le dio el valor probatorio necesario al contrato
de prestacion de servicios aportado y suscrito entre EMPOSER y su
representada, teniendo en cuenta que en el mismo se sefialaba las
condiciones de la prestacion del servicio que EMPOSER haria a la compafiia
transportadora de valores, servicio o caracteristicas establecia el
sefialamiento o la entrega de insignias, de carnets a los trabajadores de
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EMPOSER, para permitir su identificacion ante los clientes y velar por la
seguridad de los bienes, que se debia de tener en cuenta ademas que el
registro de firmas que aport6 la parte demandante al proceso, en ningin
lado establece que fuera trabajador de PROSEGUR, que tal y como lo tuvo en
cuenta el Tribunal en Bogota en el radicado 2016-567, establecié esto
conforme a lo establecido por la Superintendencia de Vigilancia, solo
permite velar por la seguridad de los bienes que eran transportados por
PROSEGUR, por tanto considera que no se cumplian los 3 requisitos para
establecer que existiera un contrato de trabajo, como era la subordinacidn,
la prestacion personal del servicio y el salario, que se debia de tener en
cuenta ademas que si bien el demandante prestaba los servicios y podia
estar en los vehiculos de PROSEGUR, ello era logico pues los vehiculos no se
habian negado que fueran de PROSEGUR, y ese era su objeto social de la
compaiiia transportadora -transportar los valores.

No es cierto que al demandante se le hubiera negado el derecho a afiliarse
al sindicato, por cuanto el sindicato tenia sus propios estatutos y ellos eran
los que decian si aceptaban o no a un afiliado, por lo cual no se comparte la
opinion del a quo, en establecer que se le neg6 ese derecho al trabajador y
que por ende se le debia de aplicar la convencién colectiva, en los apartes
de la prima extra legal y prima de vacaciones, teniendo en cuenta que
SINTRAVALORES es un sindicato minoritario y conforme a la ley no puede ser
aplicado a todos los trabajadores cuando en la interior de la empresa
existen otras organizaciones sindicales.

Por ultimo, como lo indicd el testigo las armas no eran en su totalidad de
PROSEGUR, que si bien podrian existir algunas armas de PROSEGUR, y las que
le eran entregadas al demandante eran de EMPOSER, tal y como lo sefialaban
los salvoconductos, no estaba de acuerdo con la indemnizacion moratoria,
en el sentido que la Corte habia establecido que al demandante o quien
pretendia que se le pagara esa indemnizaciéon moratoria, le correspondia
la carga de la prueba, y en este caso no probd o no se encontraba probado
que PROSEGUR hubiera actuado con malicia, cuando simplemente PROSEGUR
estaba dando aplicacién a un contrato de prestacion de servicios de fuente
comercial y para PROSEGUR siempre fue claro que su empleador era
EMPOSER, y era quien le pagaba sus prestaciones, las cuales en ningin caso
se encontraron negados o el demandante hubiera indicado que no le
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hubieran pagado en su momento o al momento de la terminacion del
contrato a término fijo.

El a quo, concedi6 los recursos de apelacién interpuestos por las partes,
con la salvedad que frente al demandante no se concedia el recurso de
apelacion en lo referente al monto de las costas, decision contra la cual no
se interpuso recurso alguno.

3. Las alegaciones

El término de traslado expiré en silencio.
. MOTIVACION
1. Los presupuestos procesales.

Esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacidn,
atendiendo el origen de la decision y lo dispuesto en los articulos 15 literal
B numerales 1, 66 y 66A del CPTSS. No se advierte la existencia de causa de
nulidad o que conduzca a decision inhibitoria, por tanto, procede decision
de fondo.

2. Sobre el problema a resolver y su solucion.

Para resolver el recurso de apelacion precisa la Sala determinar, la
naturaleza de la relacién que se surtio entre las partes, y en caso de
determinarse que estuvo regida por un contrato de trabajo, establecer la
aplicabilidad de las convenciones colectivas vigentes en el interregno del
contrato de trabajo, y la procedencia de la indemnizacion moratoria y la
indemnizacion por terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa legal y extralegal.

Para el a quo la relacion laboral estuvo regida por un contrato de trabajo a
término indefinido en aplicacion del principio de primacia de la realidad,
pues a pesar de que formalmente EMPOSER era el empleador, realmente fue
PROSEGUR pues PROSEGUR no fue contratista independiente sino un
simple intermediario; el contrato es a término indefinido por la ineficacia
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del suscrito con EMPOSER; las convenciones colectivas vigentes durante el
interregno de la relacion laboral aplican al demandante porque en el
articulo 3 comun consagro la clausula de envoltura, segun la cual, aplica a
todos los trabajadores de la demandada, y si bien en la convencion
colectiva del afio 2015 dicha clausula perdié su vigencia, la misma se hace
extensiva en aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las
formas y la intencion del demandante de afiliarse al sindicato. La
indemnizaciéon moratoria procede por encontrarse acreditada la mala fe
con la que actu6 el empleador. La indemnizacion por terminacién
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa no procede porque no fue
demostrada la forma de terminacién.

Para la parte demandante procede la indemnizacién por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa legal y extralegal porque
fue acreditado que el contrato de trabajo termino el 16 de septiembre de
2016 y si fue a término fijo resulta contradictorio que haya terminado por
la expiracion del plazo.

Para la parte demandada el empleador del demandante fue EMPOSER
como reportan los documentos y el demandante prestd sus servicios en
PROSEGUR en cumplimiento del contrato suscrito entre ambos; de
demostrarse que fue el empleador el contrato es a término fijo porque asi
fue convenido; las convenciones no aplican porque SINTRAVALORES es
sindicato minoritario y al demandante no se le vulneré el derecho de
asociaciéon y como no fue demostrada la mala fe no procede la
indemnizacion moratoria.

Para la Sala la sentencia objeto apelaciéon, se encuentra conforme a lo
acreditado en el proceso, las disposiciones normativas y jurisprudenciales,
por tanto, se confirmara.

Sobre la naturaleza de la relacién de trabajo sometida al juicio.
John Jairo Suarez Molina reclama que sostuvo un contrato de trabajo con
PROSEGUR del 17 de septiembre de 2007 al 16 de septiembre de 2016,

mientras que para la demandada no existié un contrato de trabajo porque
el demandante suscribié contrato de trabajo con EMPOSER y las labores
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desplegadas por el demandante fueron en virtud a que fue contratado por
EMPOSER, para ejecutar el contrato comercial suscrita con dicha empresa y
PROSEGUR, para el reforzamiento de la seguridad de los blindados e
infraestructura de PROSEGUR. Para el a quo el empleador real del
demandante fue la demandada y por tanto debe pagar las prestaciones
convencionales reclamadas establecidas con SINTRAVALORES.

Para determinar la naturaleza de la relacion que existi6 entre el
demandante y la demandada, en el periodo indicado, se analizaran los
medios probatorios que reporta el expediente.

El objeto social de la demandada es: “..L4 EXPLOTACION DEL NEGOCIO DE
TRANSPORTE DE VALORES Y ACTIVIDADES CONEXAS EN TODAS SU FORMAS: 1)
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE BIENES VALORADOS, ENTENDIDO ESTE ULTIMO
COMO EL PROCESO DE ALMACENAMIENTO, EMBALAJE, DISTRIBUCION Y
TRANSPORTE DE BIENES CON VALOR INTRINSECO, ESPECIALMENTE PERO SIN
LIMITARLO A ELLO, DE DINERO EN EFECTIVO; 2) LA MOVILIZACION DE ESPECIES
VALORADAS O SU CUSTODIA Y ALMACENAMIENTO TEMPORAL; 3) LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE RECIBO DE DINERO PARA SU CLASIFICACION Y EMPAQUE; 4) LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE NEGOCIACION POR EFECTIVO DE CHEQUES Y OTROS
TITULOS VALORES O DE CHES;(...) 8) LA PRES TACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA
FIJA 'Y ESCOLTA ASOCIADA AL TRANSPORTE DE VALORES; (...) 10) LA
ADMINISTRACION DE CAJEROS ELECTRONICOS PROPIEDAD DE ENTIDADES
FINANCIERAS, DE MANERA PARCIAL O TOTAL 11) LA PRESTACION DE LOS

SERVICIOS DE REACUDO Y ADMINISTRACION DE VALORES...” (3-8)

El objeto social de EMPOSER es: “...1. LA PRESTACION REMUNERADA DE LOS
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CON O SIN ARMAS, EN LAS
MODALIDADES DE VIGILANCIA FIJA, VIGILANCIA MOVIL Y ESCOLTA A PERSONAS
VEHICULOS Y MERCANCIAS, EMPLEANDO PARA ELLO CUALQUIER MEDIO
AUTORIZADO POR LA SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVDA,
MATERIAL O TECNOLOGICO, TALES COMO ARMAS, CENTRALES DE MONITOREO Y
ALARMA CIRCUITOS CERRADOS EQUIPOS DE VISION O ESCUCHA REMOTOS EQUIOS
DE DETENCION, CONTROLES DE ACCESO CONTROLES PERIFERICOS, PERIFERICOS Y
SIMILARS, 2. LA PRESTACION DIRECTA O INDIRECTA DE SERVICIOS BASICOS DE
COMUNICACIONES PARA ACUSAR CORRSPONDENCIA PUBLICA CON UTILIZACION
DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, 3. LA PRETACION DE SRVICIOS DE ASESORIA
CONSULTORIA INVESTIGACION EN SEGUNDA O CUALQUIER OTRO SERVICIO SIMILAR
RELACIONADO CON LA VIGILANCIA O LA SEGURIDAD PUYADA, EN FORMA

REMUNERADA A TERCER...” (9-141)
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La copia del carné expedido al demandante consigna el logo de PROSEGUR,
se indica que es escolta especializado ATM (12).

El documento denominado registro de firmas Compafia Transportadora
de Valor - PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., presenta una relacion de los
vehiculos blindados al 24 de septiembre de 2014 (15-16), la copia de las
condiciones para recibir y/o entregar valores de la demandada, indica: 1.
Que en dicho documento se encuentran las fotografias, datos basicos de
identificacion y firmas del personal autorizado por PROSEGUR para recibir
o entregar valores en las instalaciones y los datos de identificacion de los
vehiculos blindados; 2. Que el personal autorizado por PROSEGUR estaba
dotado con el armamento autorizado por la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, por lo que debia ser portado en todo momento
durante la prestacion del servicio; igualmente obra el registro de firmas -
blindados, en donde aparece el nombre del demandante junto a una foto,
relacionandose su documento de identificacion y un codigo- (17-22)

El director académico del departamento de capacitacion de la demandada
certifica que el demandante adelant6 y aprobé el curso de escolta
actualizacion para el 24 de febrero de 2019, para el 31 de marzo de 2010,
para el 18 de septiembre de 2011, y el curso de reentrenamiento escoltas
para el 29 de septiembre de 2013 (23-26)

El 3 de octubre de 2016 el coordinador de némina de EMPOSER certifica que
el demandante labor6 en dicha compaifiia en la ciudad de Ibagué desde el
17 de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2016,
desempefiando el cargo de escolta especializado ATM. (27)

Los soportes de nomina revelan el membrete de EMPOSER y que el
demandante se encontraba en el proyecto CL-TDV transportadora de
valores - PROSEGUR (28-35)

La copia del contrato de prestacién de servicios independientes de escolta
y vigilancia fija y movil con armas de fuego, suscrito entre THOMAS GREG &
SONS hoy PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y EMPOSER S.A. el 30 de abril de 2008,
entre otras cosas, en lo pertinente, se pacto:
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“...PRIMERA OBJETO: El objeto del presente contrato consiste en el
suministro por parte del CONTRATISTA y en favor del CONTRATANTE
del servicio de escolta y vigilancia fija y movil con armas de fuego en
los lugares, instalaciones y bienes muebles e inmuebles que EL
CONTRATANTE requiera a nivel nacional y los cuales acordaran
previamente las partes de acuerdo con la necesidad del CONTRATANTE
y disponibilidad del CONTRATISTA, para el efecto. Para tal efecto, el
servicio de vigilancia aqui contratado se prestaria con el nimero de
hombres armados que sean requeridos previamente por EL
CONTRATANTE, los cuales estaran altamente calificados y
completamente uniformados y dotados con el equipo necesario para
llevar a cabo y en buen término el objeto del presente contrato. Los
elementos y armas que deberan portar los hombres suministrados
por EL CONTRATISTA seran dispuestos en cada requerimiento de
servicio que realice EL CONTRATANTE. PARAGRAFO PRIMERO: Para tal
efecto, EL CONTRATANTE indicard previamente al CONTRATISTA, los
lugares, bines, personas o areas a los cuales debera prestar el
servicio.  PARAGRAFO SEGUNDO: No obstante, lo anterior, EL
CONTRATANTE podra exigir que el personal designado por EL
CONTRATISTA para la prestaciéon del objeto del presente contrato
utilice los uniformes, dotacion, carnés y demas elementos necesarios
que contengan la razén social o el nombre del CONTRATANTE, lo cual
no implica en ningun sentido la existencia de subordinacién alguna
entre EL CONTRATANTE y el personal del CONTRATISTA.

SEGUNDA: HORARIO Y TURNO: EL CONTRATISTA prestara los servicios de
vigilancia las veinticuatro (24) horas del dia, en los turnos que tenga
establecidos para tal efecto EL CONTRATISTA.

QUINTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: EL CONTRATISTA debera
cumplir en forma eficiente y cumplida el objeto del presente contrato
y aquellas obligaciones que se generen de acuerdo con la naturaleza
del servicio. Para tal efecto, EL CONTRATISTA se compromete a
cumplir las siguientes obligaciones: a) Llevar a cabo el objeto del
presente contrato mediante el cumplimiento estricto de los turnos,
horarios, condiciones y caracteristicas de seguridad dispuestas en la
clausula primera del presente contrato, b) Cuidar, vigilar y proteger
la totalidad de bienes muebles o inmuebles objeto del presente
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contrato y de propiedad del CONTRATANTE, d) Remover y relevar del
servicio al personal de vigilantes que EL CONTRATANTE indiqué asi
como los que incumplan o desacaten las instrucciones impartidas
por cualquiera de las partes, g) Prestar con exclusividad el servicio y
la actividad para la cual fue contratado, no pudiendo el personal del
CONTRATISTA prestar asuntos u ocupaciones distintas a las
encomendadas por EL CONTRATANTE, durante los turnos y horas de
vigilancia, h) Respetar y acatar las disposiciones, normas y
reglamentos internos dispuestos por EL CONTRATANTE...” (72-74 y
237-242) (Subrayado fuera del texto original)

La copia del carné emitido por EMPOSER contiene el nombre del
demandante, su identificacion y el cargo de escolta (197), en las misivas
emitidas por EMPOSER le comunica al demandante las prorrogas y no
prorrogas del contrato de trabajo (200-223), en las de 15 de agosto de
2015, 15 de agosto de 2014 y 15 de agosto de 2013, en la parte inferior
después de la firma aparece el nombre de PROSEGUR (201, 202, 205)

La carta suscrita por el demandante el 17 de junio de 2011 se postula como
escolta especializado y la suscribe en condicion de escolta ATM (207), en el
memorando de 12 de enero de 2010 le informan al demandante en su
condicion de escolta ATM, que entre el 12 de enero y el 12 de febrero de
2010, estaria encargado en el cargo de escolta especializado (211), en la
carta de 12 de febrero de 2008 el demandante se dirige EMPOSER en
condicién de auxiliar operativo solicita se le dé la oportunidad de
desempeiar funciones como escolta aéreo en la operacion de la empresa
en el transporte de valores en la modalidad de servicios aéreos (219)

La copia del contrato de trabajo suscrito por el demandante con EMPOSER
aparece que el trabajador se obliga a prestar e incorporar lealmente el
servicio exclusivo del empleador en la ciudad de Ibagué o en la que se le
indique, el cargo de auxiliar operativo o cualquier otro cargo, que dicho
contrato tendria vigencia a partir del 17 de septiembre de 2007 y su
vencimiento es el 16 de marzo de 2008. (224-228)
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Mediante la carta de 19 de enero de 2016 la directora de proyecto de
EMPOSER le comunica al demandante que es objeto de sancidn con 2 dias de
suspension sin derecho al pago de salario (229-230).

El organigrama de la demandada reporta: 1. Que el gerente de la oficina era
A. Jiménez, que a su cargo se encuentra el jefe de ruta - D Guzman-, el
controlador de ruta - L Tocora-, el jefe de seguridad - W Fonseca- y la
secretaria; 2. Que a cargo del jefe de rutas y controlador de rutas se
encuentra el conductor (6), tripulante (6) y escolta especializado ATM (2);
3. Que entre los cargos de la compafiia se encuentran 2 escoltas
especializados ATM; de nombres James Hernandez Diaz con fecha de
ingreso el 13 de diciembre de 2006 y Yeison Fernando Alba Ocampo con
fecha de ingreso 17 de mayo de 2016; que habian celadores, conductores,
controlador de rutas v, escolta motorizado, gerente de oficina, jefe de turas,
jefe de seguridad, secretaria y tripulante, 4. Que el jefe de seguridad tenia
como funciones y responsabilidades, entre otras, las referentes a hacer
cumplir normas y procedimientos de seguridad al interior y exterior de la
compaiiia, hacer cumplir los protocolos de seguridad establecidos para la
operacion (logistica y ATM) con el fin de garantizar la custodia de valores
en las operaciones urbanas, externas y aéreas, programar personal,
controlar junto con el gerente de oficina, los temas relacionados con la
seguridad de tulas, montos en las instalaciones, planes de contingencia,
orden publico, conocimiento de personal y clientes, controlar y supervisar
el armamento a cargo de la sucursal y garantizar su correcto
funcionamiento, y que dentro de su nivel de autoridad estaba autorizar el
ingreso y salida de personal, materiales, vehiculos blindados y de otras
transportadores en horario autorizado, firma de turnos de vigilancia y
horas extras; 5. Que dentro de las funciones del controlador de rutas se
encuentran entre otras, las de llevar el control de las rutas de acuerdo con
la programacidn establecida, recibir y programar los servicios a pedido,
que se presenten en la ejecucion de la operacion, garantizar la ejecucion de
la totalidad del 100% de los servicios programados para cada dia, realizar
el despacho de las rutas de acuerdo con el turno, y que dentro de su nivel
de autoridad se encontraba el de modificar la programacion de los recursos
asignados al desarrollo de la operacién, informandole a su superior
inmediato y asignar o modificar la carga laboral a cada uno de las
tripulaciones que hacen parte de la operacion de las sucursales que estén
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bajo su supervision; 6. Que dentro de las funciones del jefe de rutas, se
encuentran las referentes a realizar la planeacion de la ruta, de acuerdo a
lo establecido en los procedimientos y la solitud de cada cliente, impartir
instrucciones a la tripulacion en casos de accidentes, varadas, o toda
novedad que afecte el desarrollo de la operacion, autorizar la salida del
vehiculo, luego de recibir la notificacion por parte de la persona asignada
por seguridad de la ciudad, confirmando que todos los valores se ubican en
el tercer compartimiento y la respectiva validaciéon de la central de
monitoreo el cierre efectivo de la cerradura, verificar el inicio y fin de la
operacion a través de Avantel o terminal mévil de cada ruta, que dentro de
su nivel de autoridad se encontraba el de realizar cambios en la
programacion de personal y turas y determinar el desplazamiento de los
vehiculos cuando sea necesario hacer modificaciones en las rutas, 7. Que el
escolta especializado tiene a su cargo el aprovisionamiento de dinero
destinado por los clientes para los cajeros automaticos, asi como el dinero
remanente (arque) en la finalizacién de un ciclo de provision, recibir por
parte del controlador de rutas la terminal movil, Avantel y clave de acceso
a la aplicacion SOL MOBILE, la cual tiene la informacién de las rutas de la
jornada, verificar que la terminal movil tenga cargados los servicios de ruta
y demas informacion pertinente para la operacion en caso de aplicarse el
procedimiento de bulto certificado y carga previa en la sucursal, cumplir
las funciones relacionadas en la instruccion técnica bulto certificado e
instruccion técnica carga previa de unidades blindadas, de lo contrario
recibir en ventanilla de CEF la planilla de conduccion de efectivo, hoja de
ruta (cuando aplique) y los servicios o bolsas vacias para ser utilizados en
las recolecciones, verificando que la planilla de conduccion de efectivo
contenga el numero de planilla y que el numero de servicios fisicos
recibidos sea el mismo a los diligenciados en la terminal mévil y/o hoja de
ruta, en compania del escolta y conductor verificar que 1 numero del sello
o precinto de seguridad de la bolsa, corresponda al registrado en la planilla
de conduccidn de efectivo, bolsas sin agujeros o perforaciones, sin cortes,
sin desperfectos, sello de seguridad bien ubicado y que no esté cortado o
pegado, costuras laterales e inferiores consistentes, informar al jefe de
rutas cualquier novedad que se presente en la entrega de los servicios,
solicitar la clave a la central de control CENCON para la apertura del tercer
compartimiento para mantener en custodia los servicios de provision que
se entregaron en el CEF, atender los cambios de ruta informados por
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controlador de rutas o jefe de rutas, anunciar la llegada a cada una de las
paradas de las rutas, indicar al escolta el descenso y revision del perimetro,
inspeccionando la seguridad del area, asegurandose que el punto cuente
con las condiciones de seguridad necesarias para la prestacién del servicio,
realizar procedimiento de cargue de la provision de ATM, participar
activamente en los programas de capacitacion y desarrollo que se le
determinen como necesario para optimizar el cumplimiento de sus
funciones y responsabilidades propias de su cargo o que sean
determinante para su crecimiento y desarrollo por parte de cada uno de
los empleados; (. Que dentro de las funciones del gerente de la oficina se
encuentran las de responder por la operacion de su sucursal de forma
eficiente de transporte de valores, centro de efectivo y cajeros automaticos,
entre otras, optimizando los recursos humanos, fisicos y técnicos a su
disposicidn, que para ello dentro de sus funciones se encontraban las de
programas y controlar el transporte punto a punto del dinero a custodiar,
programacion de logistica, hojas de ruta, planificacion de rutas, organizar
los turnos del personal. (353-485)

El demandante al absolver el interrogatorio de parte admite que firmod
contrato de trabajo con EMPOSER, pero fue en las instalaciones de PROSEGUR
donde le pasaron la documentacion, que ese contrato que firmd con
EMPOSER era un contrato a término fijo, no recuerda si EMPOSER fue durante
todo el tiempo que durd la vinculacién laboral le pagd los salarios, porque
a él le consignaban en Bancolombia; para él era PROSEGUR quien le pagaba
la n6mina, que lo dice porque trabajaba con PROSEGUR y por eso pensaba
que le pagaba esa entidad, que la planilla de némina la firmaba en
PROSEGUR, que €l fue objeto de proceso disciplinario el 13 de enero de 2016,
que a raiz de ese proceso disciplinario fue sancionado por EMPOSER 3 dias,
pero cuando lo sancionaron fue en las instalaciones de PROSEGUR, que fue
en presencia del directo Alfonso Jiménez y jefe de seguridad - William
Fonseca quienes eran funcionarios de PROSEGUR, que le radicaron la
sancion en las instalaciones de PROSEGUR, que no lo sancionaron en oficinas
de EMPOSER, que si recibié la carta de sanciéon por 3 dias, que firmé la
sancion en PROSEGUR y no vio si esta documental tenia logos de PROSEGUR o
EMPOSER, que el 12 de enero de 2008 y 17 de junio de 2011, le solicit6 a
EMPOSER solicitudes de cambio de cargo, pero fue en las oficinas de
PROSEGUR porque tenia que cambiar el cargo de escolta a ser escolta
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especializado en cajero automatico, pero toda la documentacion la firmo
en las instalaciones de PROSEGUR que la carta la dirigié a EMPOSER y no a
PROSEGUR porque el director William Cruz en ese momento le dijo que tenia
que pasar la carta a EMPOSER para solicitar el cargo de escolta
especializado, que William Cruz y Maria Belén eran directores de PROSEGUR
- gerentes, que durante su relacion laboral EMPOSER le entreg6 con tiempo
los preavisos de la terminacion de su contrato, pero todo fue en oficinas de
PROSEGUR, que quién le entregaba esos preavisos era la secretaria que
trabajaba con PROSEGUIR de nombre Helena y Yenny Bonilla, que las
solicitudes que necesitaba primero que todo las solicitaba en las oficinas
de PROSEGUR y se las radicaban ellos a la empresa EMPOSER; que él se afilié
a SINTRAVALORES y se retir6 porque el Director Alfonso Jiménez, lo llamd y
le inform6 que si no se retiraba del sindicato lo iban a sacar de la empresa,
entonces con ganas de trabajar y seguir con la misma firmeza, lealtad y
honestidad se retir6 del sindicato, que no recordaba cuando se afilié del
sindicato y cuando se retird, que hizo una carta solicitando el retiro del
sindicato, que fue algo que el director le informé que se retirara y que lo
iba a tener trabajando con PROSEGUR y que le aseguraban que lo iban a
sostener en su trabajo, que no lo obligaron a retirarse, que se retird por
voluntad, que el firmo carta retirandose del sindicato y todo ese fue en las
oficinas de PROSEGUR; que Alfonso Jiménez era el director gerente de
PROSEGUR en la oficina de Ibagué entre 2014 y 2015, que dur6 como afio y
medio o dos afios en el trabajo después de que se retir6 del sindicato, que
el jefe de seguridad de PROSEGUR William Fonseca el 16 de septiembre de
2016, 1o llamo alas oficinas de PROSEGUR y lo retiro, que en esa oportunidad
le habian pasado un preaviso como de 30 dias para darle por terminado el
contrato, que cada afio le llegaba pero seguia constantemente su trabajo,
que su dia de trabajo era de escolta de cajero automatico, entrega de
valores, retirando efectivo en los bancos, oficinas, bombas de estaciones,
arreglando cajeros de Bancolombia, DAVIVIENDA, SERVIBANCA; que durante
el dia cumplia todas esas funciones con PROSEGUR,, que él ingresaba a la
empresa de PROSEGUR con una tarjeta electrdnica, la pasaba y marcaba su
tarjeta, recibia armamento que se lo deba el jefe de ruta Danilo Guzman,
quién era funcionario de PROSEGUR, que le daba unas rutas para cumplir en
el dia, que le daban 6 o 15 cajeros en el dia, y en esa ruta le tocaba recoger
servicios de bancos y oficinas de efectivos, que €l iba con 2 compaferos
esos compaferos era conductor, escolta furgonero y él como escolta
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especializado, que ellos eran vinculados de PROSEGUR, que tenian
uniformes y carnet de PROSEGUR, que siempre le tocaba con esos
funcionarios, que no habian escoltas especializados vinculados con
PROSEGUR en Ibagué, que no habia diferencia de uniformes entre el
conductor, escolta furgonero y el de él, que todos tenian escudos, lema de
PROSEGUR, chaleco antibalas, camisa beige, pantalon café, raya amarilla, que
esos uniformes lo entregaban las secretarias de PROSEGUR sefioras Yenny y
Helena, que para desarrollar su labor recibia instrucciones del jefe de ruta,
jefe de seguridad y el director de PROSEGUR, que todos eran funcionarios de
PROSEGUR, que no conocié funcionarios de EMPOSER en esas instalaciones ni
que lo mandaron, que solamente eran funciones de PROSEGUR, que las
armas eran de propiedad de PROSEGUR que lo sabia porque se las daban en
rutas, que no sabia para esas armas el Ministerio de Defensa a quién le dio
el permiso, que entre el 17 de septiembre de 2007 al 16 de diciembre de
2016, no dejé de prestar el servicio en ningun instante, que las
instrucciones que le daba el jefe de ruta, de seguridad y del directo, era
sobre la seguridad, pendiente de movimientos y desplazamientos, el
cumplimento diario de los rangos a los servicios, que si llegaba tarde se
quemaban los servicios y habia multa para PROSEGUR, que les
recomendaban mucho la seguridad del equipo del carro, que a €l le hacia
llamados de atencion el jefe de seguridad de PROSEGUR William Fonseca y
el directo Alfonso Jiménez de PROSEGUR, que si se tenia que ausentar de su
puesto de trabajo debia de pedir permiso al jefe de seguridad sefior William
Fonseca en cargo de PROSEGUR, que ellos se lo daban, que cuando el salia a
disfrutar las vacaciones lo remplazaba un compafiero encargado de cajero
automatico funcionario de PROSEGUR, que uno era James Hernandez y otro
de apellido de Alba, que se cubrian entre ellos mismos los servicios de
escoltas, que ellos eran funcionarios de PROSEGUR, que a él lo capacitaban
para su labor de escolta funcionarios de PROSEGUR, y el jefe de seguridad
William Fonseca, que incluso le daban un manual que era el sistema de
calidad y la empresa le exigia al 100% tener la presentacion ante el cliente
y ante la competencia que era BRINKS, que era una capacitacion a diario
donde le decian constantemente la seguridad y la vida de ellos y de los
valores que llevaban en los carros. (38.00-01.10.20)

Jairo Alejandro Valbuena Montafa dijo que conoce al demandante porque
fueron compaferos de trabajo, que trabajé en PROSEGUR, del 23 de abril de
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2013 al 1 de enero de 2017, y antes del 3 de septiembre de 2003 al 7 de
enero de 2006, luego del 15 de mayo de 2006 al 2009; que el demandante
trabaj6é para PROSEGUR porque trabajé como escolta especializado
realizando aprovisionamiento de cajeros automaticos en el mismo cargo
que él tenia y también hacia entrega y recibo de valores en los vehiculos de
PROSEGUR, que cuando él ingreso el demandante ya estaba en PROSEGUR ya
habia ingresado, y que fue despedido un poco antes que lo despidieran a él,
que el demandante trabajé bastante tiempo entre 7 u 8 afios que no estaba
seguro, que el demandante no tuvo interrupciones en la prestacion del
servicio; que en la dltima etapa él no tuvo interrupciones en el trabajo, que
el demandante para PROSEGUR aprovisionaba cajeros automaticos que era
encargado de la parte de mantenimiento de primera linea, que hacia recibo
y entrega de valores a los clientes fisicos, encargado de cuidar los valores
en el transporte- en el vehiculo, que eso era lo que basicamente hacia el
demandante, que él no trabajaba con el demandante en el mismo blindado
porque ambos tenian el mismo cargo, que cada uno iba en una tripulacion,
que los tripulantes era el conductor y el tripulante o sea el que custodiaba
al jefe de la tripulacién que en ese caso era el demandante, que cada dia
variaba como se conformaban las tripulaciones, que por seguridad cada dia
salian con 2 personas diferentes, que el jefe de tripulacion era el
demandante, que hacia esa funcion en la ruta, que quien les daba las rutas
era Danilo Guzman Calderoén jefe de rutas de PROSEGUR Ibagué, que el
demandante recibia érdenes directas de William Fonseca Chacén Jefe de
Seguridad sucursal Ibagué y también recibia 6rdenes directas de Alfonso
Jiménez Bohorquez director de la sucursal PROSEGUR Ibagué; que William
Fonseca estaba vinculado por PROSEGUR; que no le consta que relacion tenia
el demandante con EMPOSER, que lo que le consta era que el demandante
trabajo con PROSEGUR pero que de EMPOSER no le consta nada; que en el
evento que el demandante necesitara ausentarse de su puesto de trabajo
debia informarle al jefe de rutas Danilo Guzman para reorganizar la ruta y
el permiso directo lo daba William Fonseca Chacén jefe de seguridad de
PROSEGUR Ibagué; que Danilo era vinculado por PROSEGUR, que le consta
porque lo conocia desde hace bastante tiempo de las etapas anteriores y
este verbalmente le manifestaba que era trabajador de PROSEGUR que venia
de los afos 1990, que al demandante le suministraban elementos de
seguridad personal para el desempefio en el pavimento como chaleco
antibalas, arma de dotacién corta, municién, salvo conducto y los
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elementos para el manejo de los cajeros automaticos como llaves, que
quien le suministraba esos implementos era el jefe de ruta Danilo Guzman
Caldero6n; que el chaleco del demandante como todos los chalecos del
personal era un chaleco negro que tenia el logo de PROSEGUR, que tenia un
espacio para ubicar el carnet amarillo de PROSEGUR, que la camisa era beige,
un pantalén café con franja amarilla a los lados, que era las camisas y
pantalén que usaba todo el personal de PROSEGUR, que esos eran los colores
corporativos de las dotaciones de la compafiia, que cada uno tenia asignado
un arma, que a veces por movimiento de ruta se le asignaba un arma
diferente, que se podia asignar cualquier arma pero habia un listado donde
estaba el arma, el nimero de salvo conducto y se tenia que firmar
diariamente, que las armas eran de PROSEGUR, que era asi porque en el
salvo conducto el titular de esa arma aparecia PROSEGUR, que lo decia
porque las armas que manejé eran de PROSEGUR, que las armas que le
asignaban al demandante también el salvoconducto estaba a nombre de
PROSEGUR, que lo sabia porque como cambiaban las armas y ya identificaba
de quien eran las armas y en el salvoconducto se daban cuenta que era de
PROSEGUR; que Danilo como jefe de ruta en la mafiana cuando llegaban a las
instalaciones y se marcaba la tarjeta y se colocaba el uniforme, era quien le
entregaba el chaleco, armamento, la ruta; que en el momento de empezar
la ruta era que se daban cuenta con quien les tocaba tripular, es decir quién
era el conductor y el tripulante, que le decian que ruta tenia, que servicios
tenian que entregar o recoger, que cajeros debian de aprovisionar, que eso
era especificamente al jefe de tripulacion, para que éste junto con el
conductor y el del arma larga, tenian que ir a reclamar los servicios a un
punto que se llamaba centro efectivo que estan dentro de las instalaciones
de PROSEGUR, que es donde entregan los valores que es como un bunker
donde procesan el dinero y que William Fonseca Chacon era el jefe de
seguridad y era el encargado de toda la parte de seguridad tanto interna de
las instalaciones como de los vehiculos, que pasaba revistas en los puntos
donde se entregaban los servicios, donde aprovisionaban los cajeros y que
daba las érdenes, que cuando habia una normativa nueva de seguridad era
quien daba las érdenes al personal que eran ellos, que le hacia auditoria al
demandante y a él de los cajeros automaticos, sobre el control del dinero
dentro del cajero, que esa auditoria constaba de visualizar que se estuviera
cumpliendo los protocolos o los pasos que estaban ordenados para hacer
el aprovisionamiento de cajeros automaticos, que se estuvieran llevando a
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cabo todos los procedimientos de seguridad para evitar un siniestro de
Danilo Guzman y William Fonseca, no tuvo alguna participacién algin
empleado de EMPOSER, porque lo Unico que conoce de EMPOSER es un logo
que aprecia en un papel donde se firmaba la nomina pero en ese mismo
papel también decia PROSEGUR, que por eso desconocia que era EMPOSER,
que el demandante era el jefe de tripulacién y era quien tenia que informar
la novedad, que por ejemplo si el carro se varaba tenia que informar
primero al jefe de seguridad porque tenia que estar enterado en tiempo
real lo que sucedia, que posteriormente a la jefatura de rutas Danilo
Guzman, para que entre rutas y el jefe de seguridad coordinar el
movimiento de otro vehiculo y se hiciera el protocolo para hacer el
transbordo de valores, que cuando de pronto el jefe de seguridad no
contestaba porque estaba en misién se hablaba directamente con Alfonso
Jiménez Director, quien también daba 6rdenes de que hacer en ese caso;
que frente al demandante no le constaba que hubiera sido sujeto de
llamado de atencién, porque cada uno tenia su ruta y eso era algo muy
personal de cada uno y William Fonseca lo manejaba muy personal y muy
discretamente, y de querer averiguar algo sobre algin compafiero era
objeto de llamados de atencion para ellos, que el demandante estuvo
afiliado a SINTRAVALORES que cree que se afilié en noviembre de 2014, que
lo sabe porque se afilio el mismo dia que él se afilié y que el demandante le
manifest6 que lo estaban intimidando-presionando y posteriormente toma
la decisién de renunciar al sindicato por la intimidacion que le hacia
William Fonseca, que no recordaba cuando renuncié al sindicato el
demandante, que escuché que los trabajadores no sindicalizados tenian
pacto colectivo en PROSEGUR, pero no recuerda desde que fecha existia ese
pacto colectivo; que el demandante recibia capacitaciones en torno a su
labor de escolta especializado que le constaba porque él estuvo presente
en esas capacitaciones junto con el demandante, que eran capacitaciones
tedricas y practicas como poligono y simulaciones de como debian bajarse
del vehiculo, como debian desplazarse, las posiciones que debian tomar,
que él también la recibia y por eso lo presencio, que esas capacitaciones las
daba PROSEGUR y que eran obligatorias, que como requisito primordial era
actualizarse en cuanto a reentrenamiento, que si no asistia era una causal
de que no se estaba capacitado para el trabajo y una sancion o despido que
dependia de la empresa la decision que tomara, que no le costa si el
demandante fue objeto de sancion por no asistir a esas capacitaciones, que
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sabia que la no asistencia a las capacitaciones era objeto de sancion porque
en cartelera se informaba el dia de las capacitaciones y decia que era
caracter obligatorio, y por eso se tenia que cumplir dentro de las ordenes
que daban dentro de la empresa, que no le consta si al demandante le
llegaron memorando directamente de PROSEGUR, que recuerda que un dia
le pasaron la carta al demandante como hacian cuando se despedia a
alguien, que al final de la jornada lo despidieran, que él no vio esa carta ni
estuvo presente en el momento en que al demandante le dijeron que no
podia continuar con la empresa, que después se enteré que al demandante
lo habian sacado pero no estuvo presente, que el cargo de escolta
especializado no era relevado por otra persona porque era un cargo
exclusivo porque era manejo de valores, aprovisionamiento de cajeros
automaticos y mantenimiento de primera linea y las personas que tenian
ese cargo tenian una capacitacion que la misma empresa daba en el
momento en que entraban a trabajar, que en ese momento eran 3 personas
con el cargo de escolta especializado y habia una persona que estaba en
capacitacién que entonces cuando alguno se ausentaba por algin motivo
los otros 2 compafieros tenian que realizar la ruta, que no era técnicamente
posible realizar la ruta sin el escolta especializado; que le consta que el
demandante se tenia que presentar en las instalaciones de PROSEGUR
Ibagué en la carrea 2 No. 27-67 Barrio San Pedro Alejandrino a prestar sus
labores, que en esa instalaciéon no funcionaba una empresa distinta a
PROSEGUR, que solo funcionaba esa entidad y todo lo que habia ahi tenia que
ver con PROSEGUR, que no vio o conocio alguna persona de EMPOSER al
interior de la empresa PROSEGUR, que los vehiculos donde el demandante
prestaba sus servicios eran vehiculos grandes y blindados, pero todos
tenian el color amarillo que era el color corporativo de PROSEGUR y la
insignia de PROSEGUR y todos estaban debidamente adecuados para el
transporte de valores en carretera, que como €l era jefe de tripulacion
cuando se presentaba novedades por ejemplo varada de vehiculos, le tenia
que suministrar informacién al jefe de rutas como por ejemplo la revisiéon
tecno mecanica y todo estaba a nombre de PROSEGUR, que los vehiculos en
los que él prestd los servicios eran los mismos vehiculos donde presto
servicios el demandante, que eran los mismos porque los rotaban en todos
los vehiculos y con todo el personal, que no conoci6 el contrato comercial
entre EMPOSER y PROSEGUR, que no vio el salvo conducto de todas las armas
de Ibagué pero que las armas que tuvo en sus manos en el salvo conducto
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decia PROSEGUR, que cuando indicé que el demandante se retiré del
sindicato porque lo intimidaron fue porque el demandante se lo comentd
pero que no estuvo presente en eso, que las rutas eran asignadas por
PROSEGUR en la ciudad de Ibagué en las oficinas de rutas por Danilo Guzman
Calderon. (01.10.46-012.45.00)

De lo expuesto se concluye, como lo expuso el a quo, que: 1. El demandante
presto6 sus servicios personales como escolta ATM y escolta especializado
ATM para la aqui demandada, porque EMPOSER lo contraté para cumplir el
contrato de prestaciéon de servicios independientes de escolta y vigilancia
fija y mévil con armas de fuego, suscrito con la aludida entidad; 2. El 16 de
septiembre de 2007 el demandante suscribi6 con EMPOSER contrato de
trabajo a término fijo de 6 meses y lo envié a prestar sus servicios
personales en PROSEGUR hasta el 16 de septiembre de 2016; 3. Los servicios
personales prestados por el demandante fueron en las condiciones de
tiempo, modo y cantidad determinados por la demandada, por cuanto esa
actividad se encuentra intimamente ligada con el objeto del contrato de
prestaciones de servicios suscritos entre EMPOSER y PROSEGUR.

Asi, conforme con lo dispuesto por el articulo 24 del CST, esa relacion fue
regida por contrato de trabajo, conclusion que no fue desvirtuada toda vez
que no fue demostrado que en las labores desplegadas por el demandante
no se presento la subordinacion y dependencia, carga que se encuentra a
cargo del empleador - CC C665-19981.

Y conforme con lo dispuesto por el articulo 22 del CST, la demandada es el
empleador, pues conforme dan cuenta los medios de prueba arrimados al
cartulario, quien, recibi6 y se benefici6 de los servicios personales
ejecutados por el demandante, no fue EMPOSER sino la demandada, pues si
bien es cierto que entre tales sociedades se suscribié un contrato de
prestacion de servicios; en el cual se pacto que el objeto era el suministro
del servicio de escolta y vigilancia fija y mévil con armas de fuego en los

1>>>para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o
comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio
sea suficiente la sola exhibicién del contrato correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para
verificar que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.
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lugares, instalaciones y bienes muebles e inmuebles que fueran requeridos
por PROSEGUR a nivel nacional, en realidad lo que sucedi6 fue que en virtud
de dicho contrato EMPOSER contraté al demandante y lo puso a disposicion
de la demandada, para ejercer el cargo de auxiliar operativo, escolta ATM y
escolta especializado ATM, pues como se advierte del contenido de las
clausula primera y quinta del multicitado contrato de prestacion de
servicios y de lo expuesto por Jair Alejandro Valbuena Montafio, testimonio
que contrario a lo sefialado por la censura, ofrece crédito en razén a que la
ciencia de su dicho proviene precisamente del hecho de ser compafiero de
trabajo del demandante en los periodos objeto de examen y por haber
ejercido el cargo de escolta especializado como da cuenta el carnet a él
expedido por la demandada (147), la labor que debia realizar EMPOSER en
calidad de contratista era suministrar la cantidad de hombres requeridos
para ejercer las labores propias del servicio de escolta y vigilancia, los
cuales utilizaban los uniformes, dotacion, carnés y demas elementos
necesarios que contuvieran la razén social de la demandada, y los mismos
se encontraban a érdenes de la demandada y prestaban tales servicios de
acuerdo a sus necesidades y requerimientos, en términos del articulo 35
del CST agrupar o coordinar los servicios de determinados trabajadores
para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos,
magquinarias, herramientas u otros elementos de un patrono, para
beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas al
mismo.

Conforme con la clausula quinta, la demandada tenia la potestad de exigirle
a EMPOSER remover o relevar del servicio al personal que ellos indicaran
como impartirle instrucciones, atribucion la cual resulta logica si se tiene
en cuenta que, como se advierte del organigrama y manual de funciones de
la demandada, para el ejercicio de las labores ejecutadas por el
demandante, éste se encontraba sometido a las requerimientos, ordenes,
vigilancia y supervision del gerente de la oficina, jefe de seguridad, jefe de
rutas y controlador de rutas de PROSEGUR pues ellos eran los encargados la
programacion del transporte de valores y de establecer las medidas de
seguridad para ejercer la labor de transporte y guarda de valores, lo cual
constituye su objeto social, y por ende, eran quienes determinaban las
reales condiciones de tiempo, modo y lugar en las cuales el demandante
debia desplegar su labor, sin que en la misma existiera o se permitiera
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injerencia alguna de EMPOSER en su calidad de contratista, de ahi que tal
sociedad en realidad no ejecutd la labor de escolta y vigilancia a ella
contratada, con sus propios medios de produccién y bajo su propia cuenta
y riesgo, pues la capacidad directiva y técnica para coordinar la labores del
demandante relacionadas con tales asuntos, no se encontraba en su cabeza
sino de la demandada, en términos del articulo 34 del CST, EMPOSER no
actué como contratista independiente.

En tal orden de ideas, como lo expuso el a quo, el demandante se
encontraba realmente subordinado a la aqui demandada y no a quien
formalmente era su empleador: EMPOSER pues es un hecho cierto que la
demandada era quien se beneficiaba del servicio prestado por el
demandante y era quien por su propia cuenta y riesgo controlaba y dirigia
la forma en la cual el demandante cumplia su labor, pues se itera, era quién
determinaba la ruta que debia realizar dependiendo de sus necesidades, el
personal de tripulaciéon que lo debia acompanar en cada ruta, para el
despliegue de las labores el demandante debia de portar el uniforme y
carnet con su distintivo, era quien le suministraba los cursos de
actualizacion y capacitacion, el trabajo del demandante tUnicamente le
representaba beneficio directo a la demandada y correspondia a
actividades necesarias para el despliegue de su objeto social, y propias de
su estructura organizativa, pues segun el organigrama de la demandada se
encuentran los cargos de escolta de rutas y tripulante; todo lo cual conduce
a establecer inexorablemente que las labores desplegadas por el
demandante fueron en el marco de la organizacion empresarial de la
demandada y no de EMPOSER en calidad de contratista de ésta.

El empleador del demandante, como fue declarado por el a quo, fue la
demandada.

Como lo realmente acreditado es que la labor de EMPOSER se cifi6 a enviar
al demandante a la aqui demandada, para ponerlo a su disposicion y bajo
sus propias érdenes, a cambio de una remuneracion que era pagada por
éste, actividad que solo se encuentra autorizada para las empresas de
servicios temporales constituidas con ese objeto social y autorizadas por el
Ministerio del Trabajo, calidad que no ostenta dicha sociedad, en términos
de lo dispuesto en los articulos 34 y 35 del CST, EMPOSER, en la realidad no
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actué como contratista independiente de la demandada, sino que fue un
puro intermediario y como tal representante del verdadero empleador,
esto es de PROSEGUR - CS] SL4479-2020 y SL697-20212.

2 Conforme al contenido de estas piezas procesales y documentales, no se evidencia que el colegiado haya
incurrido en yerro factico alguno, por cuanto no lucen desacertadas ni contrarias a la realidad, las conclusiones
facticas a la que arrib6 el juez colegiado, relativas a que se encontraba plenamente acreditada la prestacion

personal del servicio del sefior Alvarez como Camardgrafo para la empresa Juan José Cadavid Television E.U.,
quien a su vez, ejecutaba actividades televisivas como su corresponsal para la transmision de noticias para
Caracol TV, bajo el completo control y subordinacion de esta Gltima sociedad, tal y como también se manifest6
por parte de la empresa unipersonal al dar respuesta al escrito inicial; de manera que, no se observa que por la
falta de valoracion o la equivocada estimacion de estas pruebas, se hayan cometido los desaciertos denunciados
por la censura como lo sostiene en su recurso.

Lo que ocurrid es que, una vez el Tribunal llegd a la anterior conclusion, esto es, que estaba acreditada la
personal prestacion del servicio por parte del sefior Oscar Alvarez Hernandez para la referida empresa
unipersonal, pero que aquellas labores las realizaba el trabajador bajo la subordinacién de Caracol TV, lo cual
dedujo del andlisis de los distintos medios probatorios arrimados al informativo, sostuvo el ad quem que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del CST, le correspondia a Caracol TV entrar a desvirtuar la misma y
demostrar a través de los diferentes medios de conviccion, que ese vinculo contractual no era de naturaleza
laboral, lo que a criterio del juzgador de segundo nivel, la censura no logro hacer, y por el contrario, considerd
que conforme al abundante material probatorio que obra en el informativo, y que también valord, se corroboraba
gue los servicios personales del actor como Camaroégrafo los presté para Caracol TV.
Asi, de los diferentes medios de conviccion que ahora denuncia la censura, tales como el contrato de prestacién
de servicios ODGH-074 y los seis «otros si» a este, suscrito entre Caracol Television S.A. y Juan José Cadavid
Television EU, el acta de su terminacion, los comprobantes de pago y certificaciones de arrendamiento de esta
Gltima, los soportes de cotizaciones al fondo de pensiones Porvenir del demandante y a cargo de Juan José
Cadavid Television EU desde 15 de marzo de 2000 hasta abril de 2007, la sustentacion del recurso de apelacién
y los alegatos de conclusion de Caracol Television S.A., (fs. 98 a 113, 173 a 177, 568, 459 a 462, 748 a 758),
en manera alguna conducen a desvirtuar la personal prestacion del servicio del demandante en el cargo de
Camarodgrafo para la empresa unipersonal, misma que fue aceptada por la recurrente en la contestacion de la
demanda.
De otra parte, se observa que el juez plural para fundamentar su decisién y una vez encontré que estaba
fehacientemente acreditada la personal prestacion del servicio del actor, acudid a la presuncién prevista en el
articulo 24 del CST, apoyandose ademas en la sentencia CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 40011, haciendo suyos los
argumentos alli plasmados, relativos al principio de la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el
precepto 53 constitucional, con base en lo cual concluy6 que aquella no habia sido desvirtuada por la pasiva
Caracol TV, argumentos de estirpe juridico que no fueron atacados ni desvirtuados por la censura, y en esa
medida, el fallo confutado, conserva su doble presuncién de acierto y legalidad apoyada en aquellas inferencias
que quedaron libres de ataque.
Era necesario entonces, que la censura controvirtiera todos los fundamentos de hecho o de derecho en que se
basé la sentencia acusada, pues es inane su embate, si en este solo se atacan algunos de los pilares soporte de la
decision impugnada o distintas de las expresadas por el juzgador de segundo nivel, como se evidencia es lo
sucedido. (Sentencias CSJ SL2609-2020 y CSJ SL3326-2019).
Asi, se tiene entonces que el juzgador de alzada aun cuando no lo dijo expresamente, tdcitamente se infiere que
declard la existencia del contrato de trabajo realidad entre las partes, de la valoracion de la prueba documental
y especialmente de la testimonial, por cuanto a su juicio, esos elementos de conviccién daban cuenta que el
actor, durante la ejecucion de la relacion contractual estuvo sometido a 6rdenes de Caracol, que no actud con
autonomia, ni independencia y que por tanto existié subordinacién de su contratante.

En otras palabras, lo que hizo el Tribunal fue aplicar el referido principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, dandole prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, méas que a la forma que
resultaba de los documentos contractuales o cualquier otro que hayan suscrito o expedido las partes, acorde con
lo que acreditaban las probanzas arrimadas al informativo, que corresponden en parte a los que ahora acusa la
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A la misma conclusiéon se arrima con base en lo consagrado en los
numerales 9 a 18 de la Recomendacion 1983 sobre la relacion de trabajo.

censura, lo que condujo a que en el presente asunto las condiciones particulares bajo las cuales se ejecuto la
labor, derivadas principalmente de la valoracion de lo dicho por los testigos, prevalecieran y permitieran al juez
de alzada inferir que en verdad la vinculacién del demandante con Caracol TV se realizd bajo un contrato de
trabajo, y que la empresa unipersonal fue una simple intermediaria.

En consecuencia, la conclusion del fallador de alzada en cuanto a que el accionante durante el tiempo que prestd
sus servicios, lo hizo bajo la condicion de un trabajador dependiente y subordinado, se mantiene inc6lume
puesto que dicha realidad no se puede desconocer con las manifestaciones que aparecen en los documentos
denunciados por la recurrente.

Llegados a este punto, resulta relevante rememorar lo dicho por la Sala en la sentencia CSJ SL601-2018, al
resolver asunto de similares contornos al que ahora se analiza y adelantado contra la misma accionada, en donde
se sostuvo:

Asi las cosas, es evidente que las actividades contratadas por Caracol a JJCT E.U. hacen parte de aquellas
que derivan de su objeto social, toda vez que precisamente el contratista debia proveerle noticias en el area de
influencia del Departamento de Antioquia para los programas de television de caracter informativo de aquel
medio y, para ello, JJCT E.U. no solo contd con sus propios recursos sino con los que le entregd Caracol vy,
ademas, para el desarrollo del contrato debid contratar camardgrafos, entre otros, al actor.

Ahora bien, el hecho de que el fallador de segundo grado, para fundamentar su providencia, haya recurrido a
determinado caudal probatorio, en este caso al interrogatorio de parte absuelto por el sefior Juan José Cadavid
Aguirre, representante legal de la empresa demandada Juan José Cadavid Television E.U. para derivar de alli
que Caracol Television S.A. era quien en realidad fungia como empleadora del sefior Alvarez, en razon a prestar
sus servicios bajo la continuada recibia 6rdenes a través de sus empleados, lo cual corrobor6 con la prueba
testimonial, tampoco conduce a que con ello incurra en un error de indole factico, con el caracter de evidente,
ostensible y protuberante; pues como se ha sostenido por parte de la Sala, los jueces de instancia, al encontrarse
en presencia de varios elementos de juicio, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del
CPTSS, de apreciarlos libremente, en ejercicio de las reglas propias de la sana critica, pudiendo escoger dentro
de las probanzas allegadas al informativo, aquellas que mejor los persuadan, les de credibilidad a fin de hallar
la verdad real, siempre y cuando esos razonamientos sean ldgicos y razonables, circunstancia, que por si sola,
no conduce al quiebre de la decisién.

311. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO

9. A los fines de la politica nacional de proteccion de los trabajadores vinculados por una relacion de trabajo,
la existencia de una relacion de trabajo deberia determinarse principalmente de acuerdo con los hechos relativos
a la ejecucidn del trabajo y la remuneracion del trabajador, sin perjuicio de la manera en que se caracterice la
relacion en cualquier arreglo contrario, ya sea de caracter contractual o de otra naturaleza, convenido por las
partes.

10. Los Miembros deberian promover métodos claros para ofrecer orientacion a los trabajadores y los
empleadores sobre la manera de determinar la existencia de una relacion de trabajo.

11. A fin de facilitar la determinacion de la existencia de una relacion de trabajo, los Miembros deberian
considerar, en el marco de la politica nacional a que se hace referencia en la presente Recomendacién, la
posibilidad de:

(a) admitir una amplia variedad de medios para determinar la existencia de una relacion de trabajo;

(b) consagrar una presuncion legal de la existencia de una relacién de trabajo cuando se dan uno o varios
indicios, y

(c) determinar, previa consulta con las organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores,
qué trabajadores con ciertas caracteristicas deben ser considerados, en general o en un sector determinado, como
trabajadores asalariados o como trabajadores independientes.

12. A los fines de la politica nacional a que se hace referencia en la presente Recomendacidn, los Miembros
pueden considerar la posibilidad de definir con claridad las condiciones que determinan la existencia de una
relacion de trabajo, por ejemplo, la subordinacion o la dependencia.
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La anterior conclusién, no se desvirtia por el hecho de no encontrarse
constituida la demandada como sociedad Limitada, pues si bien es cierto,
que conforme con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 356 de 1994, la
empresa que preste el servicio de vigilancia y seguridad privada, en la
modalidad de vigilancia fija, mévil y/o escoltas, debe estar constituida
como sociedad de responsabilidad limitada; no es menos cierto que
conforme lo consagra el paragrafo 2 de tal disposicion, las empresas
constituidas con anterioridad a la publicacion de tal decreto -Diario Oficial
No 41.220, de 11 de febrero de 1994, podian conservar su naturaleza
juridica sin perjuicio de lo alli dispuesto, como es el caso, segin el
certificado de existencia y representacion legal (3-8), la demandada fue
constituida mediante escritura publica 2620 del 5 de julio de 1963, inscrita
el 11 de julio de 1963, de ahi que las labores desplegadas por el
demandante, se encontraba intimamente ligadas al objeto social de la

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios, indicios
especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar
los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de otra persona; que el mismo
implica la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa; que es efectuado Unica o principalmente
en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion
y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periddica al trabajador; de que dicha remuneracion constituye la
Unica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion,
vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales;
de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo;
el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.

14. La solucién de controversias sobre la existencia y las condiciones de una relacién de trabajo deberia ser
competencia de los tribunales del trabajo o de otros tribunales o de instancias de arbitraje a los cuales los
trabajadores y los empleadores tengan acceso efectivo, de conformidad con la ley y la practica nacionales.

15. La autoridad competente deberia adoptar medidas para garantizar el cumplimiento y la aplicacion de la
legislacion relativa a la relacién de trabajo a los distintos aspectos tratados en la presente Recomendacion, por
ejemplo, a través de los servicios de inspeccion del trabajo, en colaboracion con la administracion de la
seguridad social y las autoridades fiscales.

16. Por lo que se refiere a la relacion de trabajo, las administraciones nacionales del trabajo y sus servicios
conexos deberian supervisar periddicamente sus programas y dispositivos de control del cumplimiento. Deberia
prestarse especial atencion a aquellas ocupaciones y sectores con una proporcion elevada de mujeres
trabajadoras.

17. En el marco de la politica nacional, los Miembros deberian establecer medidas eficaces destinadas a eliminar
los incentivos que fomentan las relaciones de trabajo encubiertas.

18. En el marco de la politica nacional, los Miembros deberian promover el papel de la negociacion colectiva
y el didlogo social, entre otros, como medios para encontrar soluciones a las cuestiones relativas al &mbito de
la relacidn de trabajo a escala nacional.
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demandada, pues se itera dentro del mismo se encuentra la prestaciéon del
servicio de vigilancia fija y escolta asociada al transporte de valores.

Corolario de lo expuesto, en aplicacién del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion
de trabajo, conforme lo declar6 el a quo, entre John Jairo Suarez Molina y
PROSEGUR se presentd una relacion de caracter laboral regida por un
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 17 de septiembre de 2007
y el 16 de septiembre de 2016, pues si bien es cierto, el demandante con
EMPOSER suscribié un contrato de trabajo a termino fijo, no es menos cierto
que dicho contrato de trabajo no tiene validez, pues lo acreditado fue que
lo alli pactado era contrario a la realidad - CS] SL825-2020 y SL3291-2021%

Sobre la aplicabilidad de las convenciones colectivas al demandante

Sobre la aplicacion de la convencién colectiva, los articulos 470 y 471 del
CST?, establecen que cuando el nimero de afiliados al sindicato no excede
de la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, la misma
aplica a los miembros del sindicato que la haya celebrado, y a quienes se
adhieran a ellas o ingresen posteriormente al sindicato y cuando en la
convencion colectiva sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la
tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, las normas de la
convencion se extienden a todos los trabajadores de la misma, sean o no
sindicalizados.

4 Ahora, frente al planteamiento de la parte opositora, relativo a la aplicacion de la teoria de los actos propios
para justificar la improcedencia de la condena por indemnizacién moratoria, debe sefialarse que esta Sala de la
Corte, reiteradamente ha venido sefialado, que la misma no opera cuando se ha declarado la existencia de un
contrato de trabajo en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, pues bajo tal
situacion no tiene ninguna relevancia y mucho menos efecto alguno lo pactado por las partes, incluso asi el
demandante hubiese actuado conforme a los contratos de prestacion celebrados (SL825-2020).

5 ARTICULO 470. CAMPO DE APLICACION. <Articulo modificado por el articulo 370. del Decreto 2351
de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Las convenciones colectivas entre {empleadores} y sindicatos cuyo
namero de afiliados no exceda de la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, solamente son
aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, y a quienes adhieran a ellas o ingresen
posteriormente al sindicato.

ARTICULO 471. EXTENSION A TERCEROS. <Articulo modificado por el articulo 38 del Decreto 2351
de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Cuando en la convencion colectiva sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la tercera parte del total
de los trabajadores de la empresa, las normas de la convencidn se extienden a todos los trabajadores de la misma,
sean o no sindicalizados.

2. Lo dispuesto en este articulo se aplica también cuando el nimero de afiliados al sindicato Ilegare a exceder
del limite indicado, con posterioridad a la firma de la convencién.
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Las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, son las llamadas a
determinar el campo de aplicacion de la convencién y de expandir sus
beneficios a terceros, pues son las propias clausulas normativas de una
convencion las que determinan su expansién, en armonia con los derechos
y garantias minimas, y solo cuando ellas falten, cobra efectividad lo
instituido en la ley para su aplicacién forzosa, y por ende si dentro de las
clausulas denominadas por la doctrina "de envoltura" de la convencion
colectiva, que reglan su campo de aplicacién, se dispone su aplicacion al
conjunto de la comunidad laboral, dicho acuerdo surte los efectos
perseguidos por quienes lo celebran, sin que sea admisible pretextar
ulteriormente la falta de afiliacion del beneficiario al sindicato, pues la
fuente de la obligacidn patronal no deviene de la ley, sino de la autonomia
de la voluntad patronal para obligarse, del principio Pacta Sunt Servanday
de la validez de la estipulacién a favor de un tercero -articulo 1506 del C.C.
- CSJ, entre otras: SL16794-2015, SL896-2018, SL2279-2018, SL1902-
2021, SL2062-2021¢.

El expediente no da cuenta que: SINTRAVALORES no reune a mas de la
tercera parte del total de empleados de la empresa y la demandada al
contestar la demanda sefala que tal organizacion sindical no es
mayoritaria y tampoco existe certeza sobre el tiempo en el cual el
demandante fue trabajador sindicalizado, pues si bien es cierto que el
secretario de la organizacion sindical certifica que el demandante era
afiliado a la organizacidén sindical desde el 14 de noviembre de 2014, no
indica o hace referencia a su retiro, no es menos cierto que el demandante
en su declaracién parte confiesa que se habia retirado de la organizacion
sindical pero no recordaba la fecha, pero que entre el retiro del sindicado
y la terminacidn de su contrato de trabajo habia transcurrido entre afio y
medio o dos afios, por manera que, como dijo el a quo, la aplicacién de las
convenciones colectivas vigentes en la sociedad demandada durante el
vinculo laboral, no es de fuente legal, pues no se cumplen los presupuestos
de los articulos 470 y 471 del CST.

® Es doctrina pacifica de la Corte que las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad y en un escenario
de autocomposicion, podrian determinar el campo de aplicacion del acuerdo convencional que, por otra parte,
encuentra asiento legal en los articulos 470, 471y 472 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, razones por las cuales,
los arbitros carecen de competencia para pronunciarse sobre dicho asunto (CSJ SL4102-2020 y CSJ SL2488-
2019, entre otras). Bajo esa consideracion no se devolvera el laudo al Tribunal.
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Ahora bien, al examinar el texto de la convencién colectiva 2006-2007
(317-323), en el articulo 3 se pacté: “...La presente convencion colectiva de
trabajo se aplicard a todo el personal de THOMAS GREG & SONS
TRANSPORTADORA DE VALORES S.A.,, dentro del territorio nacional donde ésta
compania preste sus servicios, sin desconocer en ningun momento las
disposiciones legales pertinentes distintas a esta convencion que sean mas
favorables a sus trabajadores...” Otro tanto repite el articulo 3 de la
convencion colectiva de trabajo 2008-2009 (326-332): “...La presente
convencion colectiva de trabajo se aplicard a todo el personal de THOMAS
PROSEGUR S.A.,, dentro del territorio nacional donde ésta compainiia preste
sus servicios, sin desconocer en ningun momento las disposiciones legales
pertinentes distintas a esta convencion que sean mds favorables a sus
trabajadores...”

El articulo 3 de la convencion de 2015-2019 (335-346) sobre el tema
regula:

“..La presente convencion colectiva de trabajo se aplicard a todo el
personal de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A, dentro del territorio nacional donde ésta compania
preste sus servicios sin desconocer en ningun momento las
disposiciones legales pertinentes distintas a ésta convencion que
sean mds favorables a sus trabajadores.

Pardgrafo: Circunscripcion de Beneficios. La presente Convencion
Colectiva de Trabajo se aplicard exclusivamente al personal que en la
actualidad se encuentre vinculado mediante contrato de trabajo con
la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
y a aquellas personas que se vinculen mediante contrato de trabajo
en el futuro de conformidad con lo establecido en el Capitulo Especial
que mds adelante se consigna.

Las partes dejan constancia expresa de que los beneficios
convencionales que los trabajadores afiliados a SINTRAVALORES
tienen al momento de la firma de la presente Convencion Colectiva
de Trabajo no tendrdn desmejora alguna (desde el Articulo 1 hasta el
articulo 68), con la entrada en vigencia del Capitulo Especial antes
referido, toda vez que dicho capitulo solo aplicard a quienes alli se
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mencionan expresamente, es decir trabajadores nuevos que ingresen
a partir del 15 de octubre de 2015 o que se afilien a la Organizacion
Sindical SINTRAVALORES o se adhieran a la Convencion Colectiva a
partir de la referida fecha y que vengan del Capitulo Especial del
Pacto Colectivo.

Se ratifica que esta Convencion Colectiva exclusivamente se aplicard
a los trabajadores que actualmente tengan o llegaren a tener contrato
de trabajo con la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., para los afiliados a SINTRAVALORES a la fecha de la
firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, se reitera que
no tendrdn desmejora con respecto a sus beneficios actuales de la
Convencion Colectiva de Trabajo Vigente (desde el Articulo 1 hasta
el Articulo 68), teniendo en cuenta que a los trabajadores nuevos se
les aplicard lo acordado en el aludido Capitulo Especial.

En el evento que se declare judicial o administrativamente unidad de
empresa entre la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A. y otra u otras sociedades de cualquier naturaleza, la
presente Convencion Colectiva no tendrd aplicacion para ninguno de
esos trabajadores de esas otras sociedades...”

Y el articulo 70 dispone:

“Aplicacion Capitulo Especial: Las cldusulas contenidas en el
presente capitulo se aplicardn unica y exclusivamente a aquellos
trabajadores nuevos vinculados mediante contrato de trabajo en
cualquiera de sus modalidades con la COMPANIA TRASNPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,, y que ingresen con posterioridad
al 15 de octubre de 2015, que tendrdn derecho a afiliarse a
SINTRAVALORES o adherirse a la convencion colectiva de trabajo
vigente.

De igual forma se beneficiardn del presente capitulo especial, todos
aquellos trabajadores que en virtud de decision judicial,
administrativa, extension legal, o por sustitucion patronal, le sean
ordenados o reconocidos los derechos y beneficios de la convencion
colectiva de trabajo, cualesquiera sean las razones de hecho o
derecho que asi lo impongan y la fecha en que se profiera tal decision.
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Pardgrafo: En el evento que un trabajador vinculado a la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., beneficiario
del pacto colectivo o del pacto colectivo en su capitulo especial, se
afilie a SINTRAVALORES, o se adhiera a la Convencion Colectiva de
Trabajo, al mismo se le aplicard el mismo régimen que trae, es decir
que se beneficiaria de la Convencion Colectiva o de la Convencion
Colectiva en su capitulo especial.

Es decir, si un trabajador beneficiario del pacto colectivo se afilia a
SINTRAVALORES o se adhiere a la convencion colectiva, se le aplican
los beneficios de la convencion colectiva. Si un trabajador
beneficiario de capitulo especial de pacto colectivo, se afilia a
SINTRAVALORES o se adhiere a la convencion colectiva, le serd
aplicable el capitulo especial de la convencion colectiva; y en el caso
que un trabajador que al 15 de octubre de 2015 no sea beneficiario
del pacto colectivo, del capitulo especial del pacto colectivo, o de la
convencion colectiva de Trabajo y se afilie a SINTRAVALORES o se
adhiera a la presente Convencion, le aplicardn los beneficios del
capitulo especial de la convencion colectiva de trabajo. Finalmente, y
en caso de aplicacion de la convencion colectiva por extension legal,
se aplicard en todo caso a los trabajadores no beneficiados de Ila
convencion colectiva o del capitulo especial, por este ultimo capitulo
especial.

Por lo expuesto, se ratifica que este capitulo especial no se aplicard a
los trabajadores afiliados a SINTRAVALORES, al momento de la firma
de la presente convencion colectiva de trabajo ya que a estos se les
seguird aplicando la convencion colectiva de trabajo vigente en su
totalidad sin desmejora alguna desde el Articulo 1, de esta
Convencion Colectiva de Trabajo, hasta el Articulo 68 de la misma...”

Ahora, al tenerse por establecido que el demandante en virtud del principio
de la primacia de la realidad sobre las formalidades era trabajador de la
demandada desde 17 de septiembre de 2007, les son aplicables las
convenciones colectivas 2006-2007, 2008-2009 y 2015, puesto que el
articulo 3 comun, de forma expresa extendié su dambito de aplicacién a todo
el personal de la demandada, o dicho de otro modo, establecié de forma
explicita que dicho acuerdo convencional se aplicaria a todos los
trabajadores indistintamente estuvieran o no afiliados a la organizacion

Pagina 45 de 51



$2:(207-2020)73001310500620170045902

sindical SINTRAVALORES, y contrario a lo sefalado por el a quo, la
convencion 2009-2015, también cuenta con c/dusula de envoltura, pues lo
estatuido en el articulo 70 no invalida lo establecido en el articulo 3, toda
vez que hace referencia al ambito de aplicacion de las clausulas contenidas
en el capitulo especial de la convencidn, que es aplicable a los trabajadores
nuevos que ingresen a la compaiiia o a la organizacion y que provengan del
pacto colectivo, que no es el caso del demandante.

Asi, la censura resulta infundada.
Sobre la forma de terminacién del contrato de trabajo

Segun el demandante, la relacion fue terminada en forma unilateral y sin
justa causa por parte de su empleador y por ende hay lugar al
reconocimiento de la indemnizacién consagrada en el articulo 64 del CST y
articulo 7 de las CCT, para lo cual, la distribucién de las cargas procesales
en general y probatorias en particular, en los casos en los que se alegue la
forma de terminacién del contrato de trabajo, el trabajador debe
demostrar el despido y el empleador la existencia de la justa causa - CS]J,
en entre otras: SL de 11 de octubre de 1973, SL19813-20177.

En el presente caso, la censura alega que el contrato de trabajo finaliz6
porque el empleador le comunicd la no prorroga del contrato de trabajo,
esto es, por la expiracion del plazo fijo pactado, por corresponder al
periodo en que se debia ejecutar el contrato de trabajo suscrito con
EMPOSER, supuesto de hecho que no se encuentra acreditado al interior de
la presente actuacién, pues no se aport6 tal misiva ni el deponente Jairo
Alejandro Valbuena Montafio, da cuenta de tal suceso, pues el mismo solo
sefial6 que el demandante le habia comentado que le habian entregado la
carta de no prorroga del contrato, pero que él no habia presenciado tal
hecho, por lo cual solo es un testigo de oidas y por eso en torno al tema

" Como se ha precisado, es deber del trabajador acreditar el despido, entendido éste como la decision unilateral
del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo. Sobre el tema en cuestidn, asi en sentencia CSJ
SL.18082-2016, reiterada en CSJ SL8825-2017, se insistio en que:

No puede olvidarse que de tiempo atras la Sala ha sefialado que al trabajador le incumbe demostrar el despido
y al empleador la justificacion del mismo, y ante la inexistencia de prueba sobre la ruptura unilateral e injusta
que prevé el legislador como fundamento de la indemnizacién pretendida, el cargo no puede prosperar.
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objeto de estudio, no ofrece credibilidad su version, puesto que implicaria
admitir que la parte construya su propia prueba.

De manera que, como lo expuso el a quo, lo acreditado fue que el contrato
de trabajo finaliz6 el 16 de septiembre de 2016, no que el motivo de ese
finiquito devino de la voluntad del empleador, pues se itera tal hecho no
fue acreditado, ni es posible determinarse con el mero hecho, que EMPOSER
en los afos anteriores a 2016 acostumbrara a enviar o comunicar la
terminacion del contrato (200-2003, 205-206, 208-210, 213-217, 221-
223) y que sin embargo se mantuvo desde 2007. Es decir, si bien esa
frecuencia y lo dicho por el testigo, lo que indican es que es probable que
asi haya ocurrido, pero no que haya certeza que asi fue.

Al no encontrarse establecidas las reales circunstancias que generaron que
el 16 de septiembre de 2016 terminar el contrato de trabajo, la censura
resulta infundada.

Sobre la indemnizacion por falta de pago.

En términos del articulo 65 del CST®8, el empleador debe pagar al
trabajador, a la terminacion del contrato, los salarios y prestaciones

8 ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. [1. Si a la terminacién del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencién autorizados
por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al Gltimo
salario diario por cada dia de retardo. [Solo aplica a quienes devenguen el salario minimo. C-079/99; C-710/96]
[Art. 29 L789/02] 1. Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar
al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro
(24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por
la via ordinaria [INEXEQUIBLE C-781/03: o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial,]
el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el
pago se verifique. [C-892/09, C-175 y C-038/04, C-781/03]

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto de salarios y
prestaciones en dinero. [C-892/09]

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador cumple
con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del
lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1°. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la Gltima direccion
registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las
cotizaciones de Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los Gltimos tres meses anteriores a la
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debidos, sino lo hace debe pagar la indemnizacion por falta de pago que alli
se tabula. El sentido y alcance de la mentada disposicion ha sido
establecido en que, para estructurarse, deben confluir un aspecto objetivo
y uno subjetivo, el primero, es la existencia de un crédito pendiente de
pago, y el segundo, el subjetivo, es que ese impago lo explique y justifique
un actuar de buena fe; precisandose frente a este ultimo elemento, que
contrario a lo sefialado en la censura, es el empleador quien corre con la
carga de la prueba de aportar los elementos de conviccién o razones
satisfactorias y creibles de su conducta, es decir, que obré de buena fe pese
a incurrir en mora en el pago de salarios o prestaciones del trabajador, y
que dicho actuar no depende de la prueba formal de los convenios o
contratos suscritos y de la afirmacion de haberse dado aplicacion a los
mismos, pues siempre debe verificarse en realidad como se surtié la
relacion sometida a juicio - CSJ SL1439-2021°.

Como lo advirti6 el a quo el demandante tiene créditos laborales
pendientes a la terminacion de la relacién, por manera que se encuentra
acreditado el componente objetivo.

Otro tanto ocurre con el componente subjetivo, pues el expediente no
reporta prueba alguna que permita concluir que el empleador actué de

terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no
demuestra el pago de dichas cotizaciones, la terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el
empleador podréa pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.
PARAGRAFO 2°. Lo dispuesto en el inciso 1°. de este articulo solo se aplicara a los trabajadores que
devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto
en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente. [C-079/99, C-710/96]

9 Esta Corporacion ha sostenido que las sanciones moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/90) proceden cuando
el empleador no aporta elementos de conviccion o razones satisfactorias y creibles de su conducta, es decir, que
obré de buena fe pese a incurrir en mora en el pago de salarios y prestaciones del trabajador.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o
de la simple afirmacién del demandado de creer estar actuando bajo un vinculo no laboral, pues, en todo caso,
es indispensable verificar «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su
condicién de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio
para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer
la sancion» (CSJ SL9641-2014).

En este asunto, la Sala encuentra que la defensa se centr6 en desconocer la existencia de una relacion laboral
subordinada, sin recabar en otros factores de los cuales pueda deducirse su buena fe. De hecho, para la Corte,
dado el solido y persuasivo material probatorio acopiado, es claro que la demandante era una trabajadora
subordinada de la OEI, puesto que recibia érdenes e instrucciones, cumplia un horario, laboraba en las
instalaciones de la entidad, con sus materiales y herramientas de trabajo y bajo su control laboral, llegando
incluso a despedirla libremente. Por consiguiente, no es creible que la entidad y sus representantes obraran bajo
el convencimiento razonable de que la demandante fuese una trabajadora genuinamente auténoma.
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buena fe, por contrario, lo acreditado es que éste, bajo la suscripcion un
contrato de prestacion de servicios con EMPOSER pretendié encubrir la
relacion de trabajo dependiente bajo el argumento de que la prestacion de
los servicios del demandante lo era unica y exclusivamente en virtud de la
ejecucion del contrato de servicios, y que dichas actividades eran
coordinadas y se encontraban bajo la cuenta y riesgo de EMPOSER en su
calidad de contratista independiente, lo que no demostré, pues lo que
realmente se acredit6é fue que dicha sociedad no actué en tal calidad en
favor de la demandada sino de su simple intermediario en la contratacién
de los servicios del demandante. Asi que, al encontrarse probada la mala fe
en cabeza del empleador, como lo declar6 el a quo, procede la
indemnizacion por falta de pago o moratoria - CSJ SL697-202110,

Corolario de lo expuesto la censura de las partes resulta infundada.
3. Las costas.
Conforme con las reglas del articulo 365 del CGP, no hay lugar a costas.

IIl. DECISION.

10 No encuentra la Sala, que el juez colegiado haya incurrido en los yerros de caracter factico que se le atribuyen,
puesto que para la imposicion de dichas condenas hizo el respectivo analisis y valoracién probatoria, de donde
dedujo la ausencia de buena fe en el actuar del empleador, pues lo que quiso fue simular o camuflar el verdadero
vinculo contractual de caracter laboral que lo unié al hoy demandante, conclusién de indole factica que no se
logra derruir con los diferentes medios probatorios denunciados, pues estos solo dan cuenta de la relacion
aparente y formal que existid entre la accionada y la empresa Juan José Cadavid Television E.U., Ultima en la
que el accionante prestd sus servicios como Camarégrafo, pero que conforme a las inferencias a las que arribo
el juzgador de alzada, con base en los distintos elementos de juicio obrantes en el informativo, como lo dijo
expresamente, expresé que dicha sociedad fue una simple intermediaria, y que en la realidad la empleadora lo
fue Caracol Television S.A., dada la continuada subordinacion que esta ejercia sobre el sefior Alvarez, a través
de sus empleados.

Tampoco puede considerarse, que por el solo hecho de que el actor no haya efectuado reclamacion alguna a la
sociedad demandada en vigencia de la relacion contractual, ello conduzca a que deba exonerarse de la
imposicion de estas sanciones o que sea un indicativo de buena fe de la empleadora, como lo pretende hacer
ver la censura, puesto que lo que en estos casos debe analizarse es la conducta, el actuar del empresario, y no
la del trabajador, a fin de escudrifiar si hay causales eximentes que lo amparen para no fulminar condena por
esas indemnizaciones.

Bajo este horizonte, acorde con la disertacion propuesta por la impugnante, no se encuentran fundamentos que
conduzcan a la Corte a quebrar el fallo fustigado, pues ciertamente en este se analiz6 la conducta de la enjuiciada
y las circunstancias particulares y condiciones que rodearon aquella relacion, de donde derivé que en su actuar
brillaba por su ausencia la buena fe.
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RESUELVE:

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrado

AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada - Aclaro voto

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado

Firmado Por:

Kennedy Trujillo Salas
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Carlos Orlando Velasquez Murcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué Sala Cuarta de Decision Laboral administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué en el proceso de la

referencia.
SEGUNDO: Sin costas
TERCERO: En oportunidad: devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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Amparo Emilia Pefia Mejia
Magistrado
Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Ibague - Tolima
Firma Con Aclaracién De Voto
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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