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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
Sala Laboral

Ibagué, Tolima, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, integrada por los magistrados Osvaldo
Tenorio Casanas y Kennedy Trujillo Salas, con la presidencia de la
magistrada Moénica Jimena Reyes Martinez, se reunen bajo los
lineamientos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante respecto
de la sentencia del 27 de abril de 2021, emitida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Ibagué dentro del proceso ordinario laboral
radicado bajo el numero 73001-31-05-004-2019-00304-01,
promovido por JOSE CARLOS AGUJA TIQUE contra GASESOSA
POSTOBON S.A. y GASEOSAS DE CORDOBA SAS.

I) DECISION OBJETO DE ESTUDIO

Mediante decisién del 27 de abril de 2021, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Ibagué absolvid a las demandadas de las
pretensiones de la demanda e impuso condena en costas a cargo del
demandante.

PrecisO la A quo que si bien, ante la inasistencia de las
demandadas a la audiencia de conciliacidn, se presumieron ciertos los
hechos 1 a 22 de la demanda, esa presuncién admite prueba en
contrario y, del analisis de las pruebas documentales y el testimonio, no
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se encontré demostrada la relaciéon laboral del actor con Postobdn SA,
indicd que eventualmente se podria tener como acreditado que el actor
prestd sus servicios a favor de Gaseosas Tolima, Gaseosas Girardot,
Gaseosas Mariquita y Gaseosas de Cordoba, debiendo sefalar que
conforme se desprende de los certificados de existencia de camara de
comercio, la empresa Postobdn SA y la empresa Gaseosas de Cordoba
son empresas independientes.

Adujo que no se evidencid injerencia del personal de Postobon SA
en la contratacion o subordinacidon del actor, pues, tanto ésta como la
posible supervision de las labores se realizd bajo el personal de las
empresas Gaseosas Tolima, Mariquita y de Cdrdoba, iterando que
Gaseosas de Cordoba absorbié a Gaseosas Mariquita y que el testigo y
el demandante manifestaron que las ganancias eran repartidas entre la
flotilla de distribucidn.

Indicd que si bien, Gaseosas de Cordoba y Gaseosas Postobon SA
pertenecen a la misma empresa matriz es Carde SA, no es posible
predicar que Gaseosas de Cordoba pudiera estar controlada por
Postobon SA, no hay predominio econdmico o relacién de dependencia
economica.

Ademas, no es posible afirmar que la prestacion del servicio se
hizo en favor de Postobdn, sefialando que, en el Gltimo lapso, cuando
se firmaron los contratos comerciales de distribucién suscritos por
Gaseosa de Cordoba, fue esta Ultima empresa el fabricante de esos
productos, independientemente que sean productos de la marca
Postobon.

Tampoco encontrd acreditado que Gaseosas de Cordoba hubiera
fungido como intermediaria de Gaseosas Postobdn SA, en los términos
del art. 35 del CST. Ni que las plantas de Gaseosas Tolima, Girardot,
Mariquita o de Cdrdoba fueran de propiedad de Postobdn SA vy, si bien,
los vehiculos llevaban la marca Postobdn ese hecho per se no lo
convierte en empleador.
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Aclaré que no se solicitd la declaracion de relacion laboral con
Gaseosas de Cordoba SA y que Postobdn SA fuera el beneficiario de la
obra para dar aplicacion al art. 34 del CST. En consecuencia, absolvié a
las demandadas de las pretensiones de la demanda.

II) APELACION PARTE DEMANDANTE

Difiere de la decisidn de instancia, en cuanto a que no se
demostraron los elementos esenciales del contrato de trabajo, pues, a
su juicio, se acredito la prestacion del servicio. Hizo alusion a que los
contratos aportados y el reporte de semanas cotizadas revela que los
contratos no superaron “tiempos prudenciales”, y no fueron aportados
los contratos comerciales celebrados hasta el ano 2011 lo que revela
que eran contratos simulados, por lo que apela al principio de la primacia
de la realidad.

Indicd que el objeto social de Gaseosas de Cordoba fue actualizado
en 2019, incluyendo la distribucion del producto, por lo que estima que
esa distribucion era realizada a nombre de Gaseosas Postobdn SA.

Solicité el estudio de la prueba testimonial, con la que alude se
evidencia la existencia del contrato de trabajo y la participacion de
Gaseosas de Cordoba como simple intermediario.

Finalmente, adujo que de no encontrarse acreditada la relacion
laboral con Gaseosas Postobdn SA, con base en las facultades ultra y
extra petita, se reconozca la relacién laboral de manera directa con
Gaseosas Cordoba, por la prestacion del servicio del demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

Reitera los argumentos de alzada y agrega que el contrato
comercial a que aluden las demandadas requiere mas prueba que las
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manifestaciones de sus representantes legales y no fueron aportados.
Indica que en el proceso estan acreditados los elementos del contrato
de trabajo frente a la demandada Postobdn SA y que Gaseosas Cordoba
SA actudé como simple intermediario.

PARTE DEMANDADA

Solicitd que se tengan en cuenta las consideraciones del Juzgado
de primera instancia. Reiter6 que en el proceso se demostrd la
inexistencia de contratos de trabajo y que los servicios del actor fueron
prestados bajo un contrato comercial de transportador o distribuidor,
con plena autonomia.

IIT) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero sefalar que ningun reparo existe acerca de la
validez formal del tramite y concurrencia de los presupuestos procesales
de manera que no se advierte circunstancias que puedan configurar
causal de nulidad o que impidan la emisidon de una sentencia de fondo
que surta el recurso de apelacién.

Problema juridico: La atencion de la Sala orbita en determinar
si entre el actor y Gaseosas Postobon S.A se estructurd un contrato de
trabajo, y si Gaseosas de Cordoba SAS fungi® como simple
intermediario. En caso positivo, establecer si prosperan las pretensiones
consecuenciales.

Tesis: La tesis que sostendra la Corporacidon es que no se
demostro la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y
Gaseosas Postobdn S.A., como tampoco se evidencié que Gaseosas de
Cordoba hubiese desplegado un rol de intermediario.

Premisa normativa y factica:
De conformidad con lo previsto en los Articulos 22, 23 y 24 del
C.S.T., el contrato de trabajo es aquel en virtud del cual una persona



Radicacién: 73001-31-05-004-2019-00304-01

natural presta un servicio personal a otra a cambio de una
remuneracion, correspondiéndole al trabajador la carga probatoria de
demostrar la prestacion personal del servicio en hitos histdricos
determinados, cumplido lo cual se presume la existencia del contrato de
trabajo. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho
presumido a través de elementos de conviccién que acrediten que el
servicio se ejecutd de manera independiente y autdnoma.

Por otra parte, el articulo 35 del C.S.T. prevé: 1. Son simples
intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para
ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.
2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan
como empresarios independientes, las personas que agrupan o
coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion
de trabajos en los cuales utilicen locales, equijpos, maquinarias,
herramientas u otros elementos de un empleador para €l beneficio de
éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo. 3. E/
qgue celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario
debe declarar esa calidad y manifestar e/ nombre del empleador. Si no
lo hiciere asi, responde solidariamente con el empleador de las
obligaciones respectivas.

A su turno, la Sala de Casacién Laboral explico en sentencia SL-
3227 de 2001, que reitera la sentencia SL- 4479 de 2020, la diferencia
que existe entre el contratista independiente y el simple intermediario:

"Para resolver, sea lo primero traer a colacion lo expuesto por esta Sala en la
sentencia CSJ SL4479-2020, en la que se establecio que la figura del contratista
independiente exige «que la empresa proveedora €jecute el trabajo con sus propios
medios de produccion, capital, personal y asumiendo sus propios riesgos», de manera
que no actua como verdadero empresario quien «carece de una estructura productiva
propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su subordinacion» sino como «un
simple intermediario que sirve para suministrar mano de obra a la empresa principal».

Al respecto la citada providencia explico:
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(...) Como se puede observar, para que sea valido el recurso a la contratacion
externa, a través de un contratista independiente, la norma exige que la empresa
proveedora ejecute el trabajo con sus propios medios de produccion, capital, personal
y asumiendo sus propios riesgos. Por ello, la jurisprudencia del trabajo ha dicho que
el contratista debe tener «estructura propia y un aparato productivo especializado»
(CSJ SL467-2019), es decir, tratarse de un verdadero empresario, con capacidad
directiva, técnica y duefio de los medios de produccion, y con empleados bajo su
subordinacion.

Si la empresa prestadora no actda como un genuino empresario en la ejecucion
del contrato comercial base, bien sea porque carece de una estructura productiva
propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su subordinacion, no se estara ante
un contratista independiente (art. 34 CST) sino frente a un simple intermediario que
sirve para suministrar mano de obra a la empresa principal; o dicho de otro modo, se
interpone para vincular formalmente a los trabajadores y ponerios a disposicion de la
empresa comitente. Estos casos de fraude a la ley, conocidos en la doctrina como
«hombre de paja» o falso contratista, se gobiernan por el articulo 35 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en virtud del cual la empresa principal debe ser catalogada
como verdadero empleador y la empresa interpuesta como un simple intermediario
que, al no manifestar su calidad, debe responder de manera solidaria.

Por tanto, si bien la tercerizacion laboral es legitima, lo que no es legal es que a
través de dicha figura las empresas se desprendan de sus plantillas para entregarlas
a terceros que carecen de suficiente autonomia empresarial, bien sea que adopten la
forma de cooperativas de trabajo asociado, sociedades comerciales, sindicatos
(contrato sindical), empresas unipersonales, asociaciones u otro tipo de estructuras
Juridicas”.

En este orden, es claro que si bien la tercerizacion o
externalizacion de procesos esta avalada por la ley, ello es asi siempre
y cuando comporte fines legitimos, pero si se advierte que tales figuras
pretenden simplemente suministrar personal a un tercero con el fin de
eludir las obligaciones laborales, impera la aplicacion de los articulos 35
y 36 del CST, esto es, que se declare la condicion de verdadero
empleador del beneficiario de los servicios y la calidad de intermediario
del contratista, CTA o institucion que se haya empleado, con la
correspondiente declaratoria de solidaridad.

Caso Concreto
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En el presente asunto, se demanda a Gaseosas Postobdn S.A, en
calidad de empleador y a Gaseosas de Cordoba, como intermediario,
senda bajo la cual se abordara el estudio del caso. Por su parte, las
demandadas niegan la existencia de relacion laboral con el demandante,
indicando que Unicamente se sostuvo por parte de Gaseosas de Cérdoba
un contrato comercial de compraventa y distribucion.

Como pruebas documentales obra en el plenario copias de varios
ejemplares de “CONTRATO COMERCIAL DE COMPRAVENTA Y
DISTRIBUCION” ‘suscritos entre el actor y Gaseosas de Cdérdoba SAS
fechados de 27 de octubre de 2016 y 28 de noviembre de 2017.

Ahora, la Unica prueba testimonial recaudada fue la declaracion de
Victor Manuel Salgado, quien fue compafero del actor, porque prestd
sus servicios como auxiliar de camion en la distribucion de productos
Postobon, quien refirid que en el afio 1996 ingresd a trabajar en
Gaseosas Tolima, posteriormente paso a Gaseosas Girardot, luego a
Gaseosas Mariquita y finalmente a Gaseosas de Cordoba, al igual que el
demandante, precisando que en el caso del sefior Aguja, estuvo en
produccion aproximadamente en el afio 1998, en 1999 paso a ser
auxiliar de ayudante y posteriormente en el aho 2000 paso a ser
conductor, para lo cual debia constituir una sociedad, y trabajaba por
flete, del cual cancelaba la seguridad social propia y de los ayudantes a
través del fondo de garantias de la empresa, como los salarios de estos.
Indicd que el actor recibia 6rdenes de los supervisores y jefes de
Postobon, pero nunca conocid al gerente de Gaseosas Postobdn, si, a
los gerentes de las demas empresas (Gaseosas Tolima, Gaseosas
Girardot, Gaseosas Mariquita y Gaseosas de Cdérdoba). El testigo afirmé
categdricamente que las diferentes empresas, Postobon, Gaseosas
Tolima, Gaseosas Girardot, Gaseosas Mariquita y Gaseosas de Cdrdoba
eran “/o mismo, la misma, empresa con diferente razon social’

! P4g. 143-152 Archivo digital “01ExpedienteDigitalizado”
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Del andlisis de las pruebas recaudadas no es posible inferir que el
actor hubiera prestado sus servicios en favor de Gaseosas Postobon SA,
pues, las documentales nada refieren al respecto, y de los dichos del
testigo se puede extraer que el actor desempend algunas labores en
favor de las Gaseosas Tolima, Gaseosas Girardot, Gaseosas Mariquita y
Gaseosas de Cordoba, y si bien, este hizo alusion en diferentes
oportunidades a servicios y ordenes de Postobon SA, el mismo indicé
gue a su propio criterio eran la misma empresa, no obstante lo anterior,
de los certificados de existencia y representacion legal aportados se
verifica que corresponden a diferentes empresas, las cuales, segun
ilustraron los representantes legales en sus interrogatorios gozan de
independencia y autonomia técnica, administrativa y financiera. Es que
lo que se pueden inferir de los dichos del testigo, es que confunde las
sociedades Gaseosas Tolima, Gaseosas Girardot, Gaseosas Mariquita y
Gaseosas de Codrdoba fabricaran, comercializaran y distribuyeran
productos Postobdn SA, con que fueran la misma compania.

Aunado a ello, segun se verifica de los dichos del testigo, las
labores del actor fueron ejecutadas en las instalaciones de las empresas
Gaseosas Tolima, Gaseosas Girardot, Gaseosas Mariquita y Gaseosas de
Cordoba, y en los vehiculos suministrados por estas empresas,
distribuyendo los productos que estas mismas fabricaban, recibiendo
algunas directrices del personal vinculados a ellas. Y es que ninguna
prueba orientd a que Gaseosas Postobon SA tuviera alguna sede en el
Departamento del Tolima o personal delegado en las empresas de
gaseosas referidas o que algunas de las multicitadas empresas fueran
dependiente o subordinada de la misma.

Ademas, el testigo indicd que bajo la constitucion de sociedades el
actor se desempeid como conductor, cuya contraprestacion era recibida
en la modalidad de fletes, donde al terminar la ruta de distribucion,
descontaba el costo de la mercancia, rodamiento, seguridad social y
salarios de los ayudantes y el saldo era para el demandante, o, este y
sus socios. Premisa factica corroborada y aceptada por el mismo actor
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en su interrogatorio y que deja entrever que como tal no tenia una
subordinacién por parte de gaseosas Postobdn SA.

De lo anotado, se puede afirmar que los servicios del actor no
fueron prestados de manera directa a Gaseosas Postobdn SA. Y predicar
que Gaseosas de Cdrdoba fungid como intermediario constituye un
despropdsito, ya que esta empresa actud bajo un vinculo comercial en
la produccion, comercializacion y distribucion de productos de la marca
Postobon, para lo cual se puede considerar que es una empresa
especializada, cuenta con su propia planta de produccion, vehiculos, su
propia estructura organizacional, aunado a que en el desarrollo y giro
de sus actividades Gaseosas Postobdn SA no tiene ninguna injerencia,
de lo que se denota que ostenta la condicién real de contratista. Y si
bien, operaban en contra de las demandadas las consecuencias
procesales ante la inasistencia de sus representantes legales a la
audiencia de conciliacién, por la cual se presumieron por ciertos
diferentes hechos, entre otros, el tercero que indica “M/ poderdante
Inicia labores ininterrumpiaas con GASEOSA POSADA TOBON "GASEOSA
POSTOBON” hasta la fecha desde el 1 de enero de 1999, tal presuncion
fue infirmada por el caudal probatorio, como se explicd en precedencia.

En el mismo sentido, se aclara al recurrente que la condicion o no,
de distribuidor de Gaseosas de Cdérdoba SAS respecto de Gaseosas
Postobdn SA, que echa de menos en el certificado de representacion
legal expedido con anterioridad al ano 2019, por si sola, no atribuye a
Gaseosas Postobdn la condicién de empleador respecto del demandante,
o configura una intermediacion laboral, pues, ni siquiera se acreditd la
prestacion del servicio en favor de esta Ultima, aunado a que revisado
el certificado de existencia y representacion legal aludido, se verifica que
dentro del objeto social de Gaseosas de Cérdoba SAS, si se encuentra
incluida la actividad de distribucién?.

2 p4g. 33-44 Archivo digital “01ExpedienteDigitalizado”
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De otra parte, solicitd el apelante que, en caso de no salir avante
sus pretensiones, en aplicacion de las facultades ultra y extra petita se
declare la existencia del contrato de trabajo con Gaseosas de Cdérdoba
SA. Al respecto, se tiene que en el presente caso la demanda no fue
perfilada en tal sentido, pues, si se miran las pretensiones de la
demanda, es claro que lo solicitado fue la existencia de un contrato de
trabajo con la demandada Gaseosas Postobdn SA, pedimento cuyo
fundamento factico, trae a esa empresa en calidad de empleador, ya
que se indicd en los hechos de la demanda que el actor inicid labores en
favor de esta desde el ano 1993 (Hecho 1), que la misma fue la
beneficiaria directa de los servicio (hecho 6), y asi, sucesivamente, en
cada hecho, se sefiald6 como empleadora, titular de subordinacion,
propietaria de los medios de produccion y del contrato laboral a la
multicitada Gaseosas Postobdn SA. Ahora, la calidad pregonada respecto
de Gaseosas de Codrdoba, siempre fue de intermediaria (véase los
hechos 2 y 6), pero nunca como empleadora, y sobre tal senda de
ataque, plantearon las demandadas su defensa. Por tanto, a esta
Colegiatura le esta vedado fallar por fuera del marco impuesto por la
demandante en la postulacion, pues ello implicaria desconocer el
principio de congruencia que obliga a todos los operadores judiciales, y
que constituye una materializacién al derecho al debido proceso y
derecho de defensa. Ello, ademas que las facultades ultra y extra petita
estan reservadas al juez de primera instancia.

En este orden, se abra de confirmar la sentencia recurrida.

V) COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente ante la
improsperidad del recurso. Las agencias en derecho de esta instancia se

fijan en la suma de $454.263.00.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, administrando
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Jjusticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, el 27 de abril de 2021, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en instancia a cargo de la parte
demandante. Las agencias en derecho de esta instancia se fijan en la
suma de $454.263.00.

Decisién aprobada mediante Acta N. 032C del 28 de octubre de
2021.

La anterior sentencia se notificara por EDICTO en aplicacion del
numeral 3 del literal d) del articulo 41 del CPTSS, en armonia con las
disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020. Surtido el tramite de
rigor se ordena devolver el expediente al juzgado de origen.

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
Magistrada

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado
KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado

(Salvamento de voto)

Firmado Por:
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Monica Jimena Reyes Martinez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Kennedy Trujillo Salas
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Firma Con Salvamento De Voto

Osvaldo Tenorio Casanas
Magistrado
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima
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