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APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA No. 043 DEL NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Hoy, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022), en cumplimiento a la
providencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
el 7 de julio de 2021, que declar6 improcedente por anticipado el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., quien actia como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM PAR, una vez adoptados los
correctivos procesales, esta Sala de decision procede a resolver el recurso de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta.

El proceso fue remitido a la Corte Suprema de justicia en virtud de recurso de
casacion que formulé FIDUPREVISORA contra la sentencia dictada el 11 de mayo de
2017, regresando el expediente de la Corte el 7 de julio de 2021, y este despacho
profirid auto en obedecimiento al superior el 11 de noviembre de 2021.

I. ANTECEDENTES.
1. Sintesis de la demanda y de la contestacion.
La sefiora JESSMY LICETH SANCHEZ NAVARRO, presentd demanda ordinaria laboral

contra CAPRECOM vy solidariamente contra la COOPERATIVA DE PROFESIONALES
DE LA SALUD — SALUD SOLIDARIA y como pretensiones principales solicitd se



declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre ella como
trabajadora, la primera como su empleador y como simple intermediaria la
Cooperativa mencionada.

-Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a CAPRECOM vy
solidariamente a la Cooperativa, al pago de auxilio de cesantias y sus intereses,
primas de navidad y de servicios, vacaciones, horas extras, tiempo suplementario
laborado en dias dominicales y festivos, indemnizacion por no consignacion de
cesantias, indemnizacion por despido injusto, la moratoria establecida en el Decreto
797 de 1949, devolucién de dineros indebidamente retenidos por concepto de
aportes cooperativos, cuotas de afiliacién, de administracion y la devolucion de
dineros por concepto de aportes patronales a salud y pension, sumas que deben ser
indexadas, costas procesales, conceptos ultra y extra petita.

-Como pretensiones subsidiarias, solicité se declare que entre la Cooperativa de
Profesionales de la Salud “"SALUD SOLIDARIA" y la demandante, existié contrato de
trabajo, el cual fue terminado unilateral e injustamente por el empleador el 31 de
octubre de 20009.

-Que CAPRECOM como beneficiario del servicio prestado, es solidariamente
responsable del pago de las acreencias laborales que se adeudan.

-Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a las
demandadas al pago de los siguientes conceptos: salarios correspondientes a los
meses de mayo a octubre de 2009, indemnizacidn por despido injusto, primas de
servicios legales y extralegales, vacaciones, horas extras, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, sancidon por la no consignacion de las cesantias en un
fondo, sancién moratoria, conceptos extra y ultra petita, costas procesales. (fls. 8-
9)

Como fundamento a las anteriores pretensiones, expuso los siguientes HECHOS:

-CAPRECOM es una entidad Industrial y Comercial del Estado, y como tal se le aplica
el régimen juridico propio de los trabajadores oficiales, la cual inicid operaciones en
la Clinica Manuel Elkin Patarroyo de Ibagué, a partir del dia 27 de julio de 2007,
quien se responsabilizd de la totalidad de los servicios y procedimientos alli
prestados, tanto administrativos como clinicos, los cuales fueron de naturaleza
médica, hospitalaria, quirdrgica, odontoldgica, examen de rayos X y de laboratorio,
facturacion entre otros.

-La totalidad de los servicios prestados en la Clinica Manuel Elkin Patarroyo, eran
facturados por CAPRECOM, mediante contratos preferentes y también se prestaban
servicios a vinculados a otras empresas.

-CAPRECOM finalizd la operacion en la Clinica Manuel Elkin Patarroyo el dia 31 de
octubre de 2010.

-Laboro para CAPRECOM, desempefiando labores como ENFERMERA PROFESIONAL.
-Las labores realizadas se efectuaron en las instalaciones de la clinica Manuel Elkin

Patarroyo de la ciudad de Ibagué, donde el demandado Caprecom prestaba sus
servicios como EPS e IPS, siendo este administrador de la clinica.



-El periodo de vinculacion laboral fue entre el 27 de junio de 2007 y el 31 de octubre
de 2009, percibiendo una remuneracion mensual de $1.500.000.00, cumpliendo un
horario de trabajo establecido bajo cuadros de turnos, laborando inclusive en horas
extras, dominicales y festivos.

- El vinculo se gener6 por la intermediacion de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Cooperativa de Profesionales de la Salud “"SALUD SOLIDARIA”, quien la remitio para
que laborara al servicio de CAPRECOM.

- No la afiliaron al sistema de seguridad social, por lo que le toco sufragar el costo
de los aportes tanto en pensidén, como en salud, asi mismo se le deuda salarios,
trabajo suplementario, prima de servicio, de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificaciones especiales de recreacion, cesantias, intereses a las
cesantias, entre otras prestaciones laborales.

-El contrato de trabajo fue terminado sin justa causa por parte del empleador.
-Presentd reclamacion administrativa a CAPRECOM el dia 19 de julio de 2010.
-CAPRECOM denego el reconocimiento y pago de lo solicitado en la reclamacion
administrativa, mediante escrito de fecha 9 de agosto de 2010. (fls. 3 a 7)

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presentd el 28 de agosto de 2012 (FL.1), correspondio al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, quien mediante providencia del 24 de
septiembre de 2012 la admitié (fl. 29), notificandose a SALUD SOLIDARIA en forma
personal (fl. 31) y a CAPRECOM por conducta concluyente. (fl. 161)

La Cooperativa Profesionales de la Salud "SALUD SOLIDARIA” descorri6 el traslado
con escrito de folios 34 a 43, en cuanto a los hechos manifestd ser cierto que la
demandante suscribié contrato de asociacion con dicha entidad y en cumplimiento
del mismo prestd sus servicios autogestionarios en la Clinica Manuel Elkin Patarroyo
en favor de CAPRECOM, agregando que no existid ninguna relacién laboral sino que
lo fue mediante un contrato de trabajo asociado, en donde no habia lugar al
cumplimiento de las obligaciones pedidas en la demanda. Frente a las pretensiones
principales y subsidiarias manifestd que se oponia a su declaratoria teniendo en
cuenta que son contrarias a la legislacion vigente que regula la relacion entre
asociados y cooperativa y por lo tanto no son ajustadas a derecho. Asi mismo
propuso las excepciones de mérito de “Inexistencia de la obligacion e inexistencia
de intermediacion laboral”.

CAPRECOM contestd la demanda con escrito de folios 51 a 71. En cuanto a los
hechos, dijo negar los derechos que alega la demandante, se opuso a las
pretensiones y pidid se absolviera a la entidad en virtud de la ausencia de vinculo
laboral con la demandante; que con la Cooperativa se suscribié contrato cuyo objeto
era prestar servicios de salud de baja, mediana y alta complejidad, mediante
asociados propios o contratistas que excluyen cualquier tipo de relacion laboral entre
el contratante y la contratista, es decir, las cooperativas o0 cualquiera de sus
asociados, constituyéndose polizas que garanticen el cumplimiento del pago de
salarios, compensaciones, prestaciones sociales e indemnizaciones; que durante la
ejecucion del objeto de los contratos de prestacion de servicios, la Cooperativa obro
con independencia, que jamas ningln asociado estuvo sometido a subordinacién
laboral frente a Caprecom, limitandose los derechos y obligaciones de los asociados
al contrato asociativo con la Cooperativa. Asi mismo, planted las excepciones de



mérito que denomind “Prescripcion”, "Buena fe respecto de la sancion moratoria y
la indexacion”, "Falta de causa e inexistencia del derecho reclamado frente a
CAPRECOM”, "Falta de legitimacion de la causa por pasiva”, "Inepta de la demanda”
y "Genérica”.

Llamd en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ello en virtud a que en los contratos de
prestacion de servicios suscritos con la Cooperativa, se constituyd a su favor unas
garantias que respaldaban el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
contenidas en el contrato, que incluian salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones con una vigencia igual a la duracidn de las mismas y por tres afios
mas. (fl. 72)

Mediante providencia del 2 de octubre de 2013, el A quo aceptd el llamamiento en
garantia que hiciera CAPRECOM, respecto de las Companias LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
ordend citarlas para que intervinieran en el proceso (fl. 162), y ante la no gestién
de los tramites por parte de CAPRECOM tendientes a notificar dicho llamamiento, el
Juez de instancia mediante providencia del 29 de septiembre de 2014, dispuso
continuar con el tramite del proceso sin la presencia de dichas entidades. (fl. 188)

El auto admisorio de la demanda, igualmente fue notificado a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado mediante correo electrénico (fl. 165) y al Ministerio
Publico en forma personal. (fl.186)

El 24 de noviembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T.S.S; se declard fracasada la etapa conciliatoria, ante la inasistencia de las
partes, se resolvid en forma negativa la excepcion previa de “Inepta demanda”
propuesta por CAPRECOM, se decretaron como pruebas las aportadas y solicitadas,
se fijo el litigio en “establecer la existencia de una posible relacion laboral, su
terminacion y el pago de acreencias laborales que se desprendan del mismo", y se
convocd para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S.
(Acta a folio 198 a 199 Cd. fl. 223).

DEL FALLO DE INSTANCIA

Clausurada la etapa probatoria, y escuchado el alegato de conclusion efectuado por
el apoderado judicial de la demandante, la Jueza de instancia dicté sentencia
declarando entre la demandante, como trabajadora y la demandada CAPRECOM,
como empleador existidé un contrato de trabajo durante el lapso comprendido entre
el 27 de julio de 2007 y el 31 de octubre de 2009, la condend a pagar $3.391.666.66,
por cesantias; $337.938.87, por interés a las cesantias; $2.761.000.00, por
indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo;
$30.750.000.00, por indemnizacion por no consignacion de cesantias;
$3.391.666.66, por prima de servicios; $1.695.833.33, por vacaciones y por las
sumas reconocidas por prestaciones, se pagaran intereses moratorios a partir del
momento que se hicieron exigibles, esto es, 1° de noviembre de 2009 y hasta
cuando se satisfagan las mismas; declard solidariamente responsable de las
anteriores condenas a la Cooperativa de Profesionales de la salud “SALUD
SOLIDARIA” y condend en costas a la parte demandada.

Como apoyo de su decisién, manifestd que presuntamente la demandante fue
vinculada como asociada de la Cooperativa llamada en solidaridad, pero en realidad



lo que existid fue un verdadero contrato de trabajo con Caprecom, ya que se
demostro los elementos configurativos del mismo, como es la prestacion del servicio,
la subordinacién y ademas dichos servicios fue remunerados por la Cooperativa,
pero con presupuesto proveniente de Caprecom.

Respecto de la subordinacion indicd que con la prueba testimonial recepcionada se
pudo establecer que la demandante estuvo sometida a drdenes o directrices de la
demandada Caprecom a través de los jefes inmediatos o coordinadores, llamado de
atencion, imposicidon de horario, reuniones obligatorias y por lo tanto considerdé que
se dio un contrato realidad materializado en un contrato de trabajo.

Sefial6 igualmente que CAPRECOM utilizd la Cooperativa para ocultar una verdadera
relacion laboral con la demandante, por lo que al presentarse una intermediacién
entre las dos entidades, se convierte el vinculo cooperativo en una verdadera
relacion laboral pero con la beneficiaria del servicio, que en este caso lo fue con
CAPRECOM, bajo quién estaba subordinada.

Respecto de la sancidon moratoria, indicd que la misma se impondra con fundamento
en el articulo 65 del C.S.T., y como la demanda se presentd después de los 24 meses
de haber terminado la relacidon laboral, condend Unicamente a los intereses
moratorios desde el 1 de noviembre de 2009 y hasta cuando se cancele las
acreencias laborales reconocidas.

Del recurso de apelacion

Inconforme con el fallo de instancia el apoderado de la demandante, interpuso
recurso de apelacidon contra la misma, centrando su inconformidad exclusivamente
en la norma que aplicd la Jueza de instancia para la condena por indemnizacién
moratoria, teniendo en cuenta que solo reconocié intereses moratorios teniendo en
cuenta que la demanda se presento 2 anos después de haberse finalizado el contrato
de trabajo, y por lo tanto solicita que dicha indemnizacién se conceda bajo el Decreto
797 de 1949, que establece este tipo de indemnizacion sin restriccion alguna para
los trabajadores oficiales, tal como lo son los trabajadores de Caprecom, teniendo
en cuenta que es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, y por eso le es
propia ciertas reglas diferentes al Cddigo Sustantivo del Trabajo como el articulo 65,
esto es articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

Lo anterior con fundamento en que tal como se evidencio en el presente fallo, con
el material probatorio arrimado Caprecom obré de mala fe, ocultando la verdadera
relacion y la existencia de un contrato de trabajo a través de la utilizacién de la
figura de la contratacidon publica mediante una cooperativa para desconocer los
derechos de sus trabajadores.

Procede la Sala a resolver el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de CAPRECOM,
frente a la sentencia del 4 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Ibagué en el proceso de la referencia, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

Inicialmente es de advertir, que en el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se
observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, adicionalmente se



encuentran establecidos los presupuestos de la accion, motivo por el que resulta
competente esta Sala de Decision para resolver de fondo el asunto planteado.

Sobre el problema a resolver.
Los problemas juridicos a resolver se circunscriben entonces a:

-Establecer si con las pruebas allegadas al proceso, se encuentra demostrada la
relacién laboral que se implora en la demanda respecto de CAPRECOM, tal como lo
determind la Juez de instancia.

-En caso de que se tenga como verdadero empleador a CAPRECOM, establecer a
que acreencias laborales tiene derecho la demandante.

-Igualmente, si no se encuentra acreditado el contrato de trabajo con CAPRECOM,
debe determinarse si se dio con la Cooperativa Salud Solidaria, conforme fue
solicitado en las pretensiones subsidiarias.

De la existencia del contrato de trabajo.

A fin de corroborar si en el presente asunto se encuentran demostrados los
presupuestos necesarios para dar por acreditada la existencia de una relacion laboral
con la convocada a juicio CAPRECOM, debe tenerse en cuenta, en primer término,
que el articulo 1° del Decreto 2127 de 1945, define el contrato de trabajo como:

"(...) la relacion juridica entre el trabajador y el patrono, en razon de la cual quedan
obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, o a
prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y
bajo su continuada dependencia, y este ultimo a pagar a aquella cierta
remuneracion...".

El articulo 2° del mencionado Decreto 2127 de 1945, establece que para que se
configure un contrato de trabajo se requiere que se reunan tres elementos:

a) la actividad personal,

b) la subordinacion y

¢) la retribucion por los servicios prestados.

Una vez demostrados estos elementos, sefiala el mismo Decreto en el articulo 3°
que "(...) el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre gue se le de,
ni de las condliciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de
las modalidades de labor, ni del tiempo que en su ejecucion invierta, ni del sitio
donde se realice, asi sea en el domicilio del trabajador, ni de la naturaleza de la
remuneracion, ya sea en dinero, o en especie, o ya en simple ensefnanza, ni del
sistema de pago, ni de otras circunstancias cualesquiera...".

A su vez el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 preceptua que el contrato de trabajo
se presume entre quien presta un servicio personal y quien lo recibe o aprovecha y
corresponde a este Ultimo desvirtuar la presuncion.

Resulta pertinente indicar que la prestacion del servicio y la remuneracién, son
elementos cuya existencia debe probar el trabajador y en igual sentido le incumbe
acreditar los hitos temporales en los cuales se desarrollé la alegada relacién de
trabajo, mientras que la continua subordinacién, conforme a lo expuesto por el



articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, se presume y por tanto se presenta una
inversion en la carga de la prueba, imponiendo al pretendido empleador la obligacion
de desvirtuarla a efectos de desmentir el alegado vinculo de trabajo.

Bajo el panorama juridico que antecede, se ocupara esta Sala de examinar el material
probatorio obrante en el expediente a fin de establecer si efectivamente en el presente
asunto quedd demostrado el contrato de trabajo alegado por la actora respecto de la
demandada CAPRECOM.

Al efecto, en primer lugar, la precursora procesal refiri6 en su demanda haber
prestado sus servicios a CAPRECOM, contratada a través de la Cooperativa de
Trabajo SALUD SOLIDARIA, para la atencidon de usuarios, en sus instalaciones, lo
cual fue corroborado con la declaracion rendida por la sefiora ALBA CONSUELO
GUZMAN MORALES como subgerente administrativo de la Clinica, quien fue
contundente en asegurar que la demandante ingreso el 27 de julio de 2007 hasta el
31 de octubre de 2009, desempefiandose como enfermera jefe en el area de la USI
intermedia, que pese haber firmado contrato con la Cooperativa Salud Solidaria,
todos los empleados dependian de la EPS CAPRECOM, en cumplimiento de horario
por turnos que programaba la jefe Nicolenca Diaz, que era CAPRECOM quien le
suministraba los implementos para trabajar y para poderse ausentar debia pedir
permiso por escrito, testimonio que dio cuenta de los extremos temporales y de las
funciones que desarrollaba la demandante.

Entonces, probado que la accionante prestd sus servicios personalmente para
Caprecom, el mismo se presume regido por un contrato de trabajo, al tenor de lo
previsto por el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945.

De otro lado, debe indicar la Sala que la persona juridica Caprecom negd el vinculo
laboral alegado, en la respuesta a la reclamacion administrativa que dio a la
demandante a folios 18 a 20, manifestando que nunca existid contrato de trabajo
con la misma, no existiendo obligacion alguna respecto de las acreencias laborales
y demas conceptos reclamados; refirié que acorde con el contrato celebrado con
la Cooperativa de Trabajo Asociado, ésta a su vez cuenta con su propio personal de
apoyo técnico y/o profesional, con autonomia técnica, financiera, administrativa y
asociativa, y es a la Cooperativa a la cual debe dirigir su peticion, reclamando las
prestaciones que cree tener derecho.

Sumado a lo anterior, debe decirse que resulta relevante también el analisis del
comportamiento asumido en eventos como éste por dichas entidades, frente a las
normas legales que regulan su organizacion y funcionamiento, para asi establecer la
verdadera relacion de trabajo.

En relacién con este ultimo punto resulta entonces necesario traer a colacion el
Decreto 4588 de 2006, que reglamentd la organizacion y funcionamiento de las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, especialmente lo consagrado
en los articulos 17 y 16, por ser éstas las normas que permiten resolver el recurso
aqui formulado, las que indican:

Articulo 16. Desnaturalizacion del trabajo asociado. El asociado gque sea enviado por
la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado a prestar servicios a una
persona natural o juridica, configurando la prohibicion contenida en el articulo 17
del presente decreto, se considerara trabajador dependiente de la persona natural
o0 juridica que se beneficie con su trabajo.



Articulo 17. Prohibicion para actuar como intermediario o empresa de servicios
temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podrén
actuar como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que estos
atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio
o0 permitir gue respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o
dependencia con terceros contratantes.”

Dichas normas se refieren a las conductas que se prohiben a las cooperativas de
trabajo asociado, asi:

= Actuar como empresas de intermediacién laboral

= Disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal
a usuarios o terceros beneficiarios.

= Remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que atiendan labores o
trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario.

» Permitir que, respecto de sus asociados, se generen relaciones de
subordinacién o dependencia con terceros contratantes.

De acuerdo a éstas se tiene entonces, que al realizar cualquiera de las conductas
descritas, la Cooperativa de Trabajo Asociado y su contratante incurririan en la
prohibicion consagrada en el articulo 17 del citado Decreto 4588 de 2006 y como
consecuencia de ello, se tendra al asociado como trabajador dependiente de la
persona natural o juridica que se beneficie con su trabajo.

Asi las cosas, se tiene que CAPRECOM como Empresa Industrial y Comercial del
Estado, mediante Ley 314 de 1994 se establecié como Entidad Prestadora de Salud
(EPS) y como Institucion Prestadora de Salud (IPS), es decir le concierne la
prestacion de servicios de salud y por lo tanto debe contar con los insumos,
elementos y personal para cumplir con su objeto social.

Por tanto, se reitera, al encontrarse demostrada la prestacion del servicio a favor de
CAPRECOM, opera a favor de la demandante la presuncidn de que trata el mentado
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, teniéndose tal relacion como de indole laboral,
al ser evidente que estuvo subordinada por parte de CAPRECOM.

De lo dicho hasta aqui, al parecer la Cooperativa contratada por la demandada, se
encargd basicamente del suministro del personal requerido por CAPRECOM, por
tanto al verificarse que en el presente asunto se incurrid en la prohibicion legal
contenida en el Decreto 4588 de 2006, por haber actuado como intermediaria laboral
corresponde entonces aplicar la consecuencia juridica consagrada en el articulo 16
del Decreto 4588 de 2006, la cual claramente consiste en tener o asignar la calidad
de empleador al beneficiario del trabajo cumplido por los trabajadores, que es este
caso en particular se debe tener a la demandante JESSMY LICETH SANCHEZ
NAVARRO como trabajadora de CAPRECOM.

Por lo anterior, considera la Sala que se dieron los elementos esenciales del contrato
de trabajo para que exista la relacién laboral solicitada por la demandante con la
entidad CAPRECOM.



En cuanto a los extremos temporales, se tiene por probados los indicados en el
libelo, por lo tanto, procede declarar que entre JESSMY LICETH SANCHEZ NAVARRO,
como trabajadora y CAPRECOM como empleador, existid un vinculo de caracter
laboral entre el 27 de julio de 2007 y el 31 de octubre de 2009, debiéndose confirmar
la decisidon de primera instancia en cuanto a este punto se refiere

Ahora, en cuanto al salario a tener en cuenta para la liquidacidon de los derechos
laborales por los que se deba imponer condena, se tendra el salario minimo legal
que regia para cada afo, al no existir informacion en el proceso.

Previo a efectuar la liquidacion de las acreencias laborales, se procede al analisis de
la excepcién de “Prescripcion” y sobre la cual la jurisprudencia laboral ha
manifestado que consiste en la extincion de los derechos consagrados en la
normatividad aplicable por no haberse ejercitado la accion pertinente dentro del
plazo que senala la ley.

Teniendo en cuenta las labores desarrolladas por la demandante (Enfermera
profesional) y la naturaleza de la entidad demandada, nos encontramos frente a un
trabajador oficial.

En tratandose de trabajadores de tal naturaleza encontramos que la excepcién de
“Prescripcion” se encuentra regulada por el Decreto 3135 de 1968 articulo 41, que
establece:

“Las acciones gue emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres afos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

A su vez el Decreto 1848 de 1969, reglamentd el referido Decreto 3135 de 1968,
indicando en su articulo 102:

“..1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha
en gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual."

En este orden de ideas, para efectos de no permitir que el transcurso del tiempo
extinga las acciones o derechos a que haya lugar, es menester conforme a lo
antedicho, que el trabajador eleve reclamacion al empleador de los derechos que
pretende le sean reconocidos, eso si dentro del término mismo de la prescripcion,
obviamente para que opere la figura de la interrupcién del mismo.

Aclarado lo anterior, se tiene que la demandante dejé de prestar sus servicios el 31
de octubre de 2009, es decir, que tenia la oportunidad de presentar su demanda
hasta el 31 de octubre de 2012.

A folios 16 y 17 del expediente obra el escrito de reclamacion elevada por la
demandante con fecha 19 de julio de 2010 y la demanda que nos ocupa fue



presentada el 28 de agosto de 2012, desprendiéndose claramente que acciond
dentro del término que contaba para ello, no habiendo lugar a declararla probada.

En este orden de ideas, se procede a analizar las condenas solicitadas en la
demanda:

Auxilio de cesantias:

De acuerdo con los articulos 17 de la Ley 62 de 1945, 1° y 6° del Decreto 1160 de
1947 y del Decreto 3118 de 1968, a la demandante, como trabajadora oficial, le
corresponde por auxilio de cesantias, liquidado anualmente, el equivalente a la
remuneracion de un mes de salario, incrementado en una doceava parte de la prima
de navidad, asi:

ANO SALARIO 2 PRIMA SALARIO No. DIAS V/R CESANTIAS
BASICO DE PROMEDIO
NAVIDAD
2007 | $484.500.00 | $20.493.00 | $504.993.00 184 $258.107.00
2008 | $516.500.00 | $46.246.50 | $562.746.50 360 $562.746.50
2009 | $556.200.00 | $39.823.00 | $596.023.00 300 $496.685.00
TOTAL $1.317.538.50

Total cesantias: $1.317.538.50.
Prima De Navidad.

Por prima de navidad, de acuerdo con el art. 1° del Decreto 3148 de 1968, equivale
a un salario por afio de servicio y proporcional al nimero de meses completos
laborados en cada afio, que corresponde al monto del salario acorde al cargo que
ejerza al 30 de noviembre de cada afo, por tanto, le corresponde a la demandante
por este concepto la suma de $1.278.760.50, tal como se refleja en el siguiente
cuadro:

ANO SALARIO 1/12 PRIMA SALARIO No. V/R PRIMA NAVIDAD
BASICO VACACIONES | PROMEDIO DIAS
2007 $484.500.00 $7.350.00 $491.850.00 180 $245.925.00
2008 $516.500.00 $19.229.00 | $535.729.00 360 $535.729.00
2009 $556.200.00 $17.253.00 | $573.453.00 300 $477.877.50
TOTAL $1.278.760.50
Vacaciones.

De acuerdo con el Art. 80 del Decreto-Ley 3135/68, el trabajador oficial tiene
derecho a 15 dias de vacaciones por cada afio de servicio e igualmente proporcional
cuando deja de trabajar antes de cumplir dicho afio. Asi mismo, por disposicion del
inciso ultimo del articulo 10 del mencionado decreto, cuando un empleado publico o
trabajador oficial quede retirado del servicio sin haber hecho uso de vacaciones
causadas, tiene derecho al pago de ellas en dinero, y se tendra como base de la
compensacion el ultimo sueldo devengado. No estd demostrado que la actora
hubiera disfrutado de vacaciones, por lo tanto, es viable su reconocimiento en dinero
una vez finalizado el contrato de trabajo con el ultimo sueldo que tenia al momento
de terminarse el mismo.
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Por lo anterior, le corresponde lo equivalente a 33.75 dias de vacaciones, teniendo
como salario base de liquidacion el minimo de la época ($496.900.00), para un total
de $559.013.00.

Prima de vacaciones.

Por disposicidon del D.L. 1045/78, equivale esta prestacion a 15 dias de salario por
cada afo de servicio, y cuando quiera que se produzca la desvinculacién, sin que
haya sido destituido el trabajador o éste haya abandonado el cargo, hay lugar a
compensarlas en dinero. De acuerdo a lo anterior la actora tiene derecho al pago
de la suma de $528.145.00.

Intereses a las cesantias, prima de servicios y la sancion por la no
consignacion de cesantias.

En cuanto al pago de intereses a las cesantias, prima de servicios y la sanciéon por
la no consignacion de las cesantias en un fondo, se revoca la condena impuesta en
primera instancia, dado que no existe norma legal que disponga dichas prestaciones
para los trabajadores oficiales de éste tipo de empresas, circunstancia que ha sido
puesta de presente por el érgano de cierre de nuestra jurisdiccién en sentencias
radicadas bajo el nimero 26605 de 2006, 32251 de 2010, 37803 de 2011, 37389,
415221, 436342 de 2012 y 43833 del 2 de octubre de 20133, entre otras.

Trabajo suplementario- horas extras, dominicales y festivos.

Se busca por la parte demandante el pago del trabajo suplementario diurno y

1 "La Sala concluye que no procede esta condena, debido a que la prima de servicios establecida en el Decreto 1042 de

1978 no esta consagrada para los trabajadores oficiales que presten sus servicios a las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, como es caso del Instituto de Seguros Sociales.

Asi lo prevé el articulo 1° del mencionado decreto al establecer: "Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneracion de cargos que se establece en el presente Decreto regira para los empleados publicos que
desemperien las distintas categorias de empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen
mds adelante”, y el articulo 53 dispone: '"Los funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto tendran derecho a
una prima de servicio anual..”

En sentencia del 26 de junio de 1989, Rad. 2816, esta Corporacion razond: '(...) a los trabajadores oficiales de las
empresas industriales y comerciales del Estado ni a los de las sociedades de economia mixta, no se les aplican las
disposiciones del decreto 1042 de 1978(...)".

Asi mismo, en fallo del 5 de mayo de 2004, radicado 22027 expresd, que no hay consagracion legal "de esta prestacion
para los trabajadores oficiales del ISS. Las disposiciones del Decreto 1042 de 1978 solo comprenden a los empleados

publicos del sector nacional”
2n

En lo que respecta a los intereses a la cesantia, que no se encuentran incluidos dentro del alcance de la impugnacion, lo
que ha dicho la jurisprudencia de la Sala es que no existe norma que los contemple para los servidores publicos y a cargo
directo del empleador, pues los establecidos en el articulo 33 del Decreto 3118 de 1968, modificado por el articulo 3 de
la Ley 41 de 1975, estan previstos para ser cancelados por el Fondo Nacional del Ahorro.

3 “En lo relacionado con esta acusacion referente a la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion
oportuna de las cesantias en un fondo, se ha de advertir que se trata de una pretension nueva como expresamente lo
admite el recurrente en el desarrollo del cargo, razon por la cual no puede ser analizada en casacion porque se
desconocerian el derecho de defensa y el debido proceso de la otra parte. Adicionalmente, es una sidplica

abiertamente improcedente, pues dicha norma se aplica a los trabajadores del sector privado y al
demandante se le reconocio la calidad de trabajador oficial,”

11



nocturno en dias ordinario y en dias de descanso obligatorio, como los dominicales
y festivos que labord durante el vinculo que sostuvo con CAPRECOM, y de entrada
observa la Colegiatura que no existe ninguna certeza de la forma como se
ejecutaban los mismos, pues no se trajo prueba de los cuadros de turnos que debia
cumplir imposibilitandose determinar si le asiste derecho al pago del tiempo
suplementario que solicita, razén mas que suficiente para denegar este pedimento.

Indemnizacion por despido sin justa causa.

En lo atinente al reconocimiento de la indemnizacion por terminacion unilateral y sin
justa causa del contrato de trabajo, el articulo 40 del decreto 2127 de 1945, sefala:

“...El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se
entendera pactado por seis meses, a menos que se trate de contrato de aprendizaje
0 a prueba, cuya duracion se rige por normas especiales...”

Y segun el articulo 50 de la misma normatividad, prescribe:

"..También podran las partes reservarse la facultad de terminar unilateralmente
cualguier contrato de trabajo, mediante aviso dado a /a otra con una antelacion que
no podra ser inferior al periodo que, de conformidad con el contrato o el reglamento
interno, o con la costumbre de la region, regule los pagos del salario. Esta reserva
solo serad vélida cuando conste por escrito, ya en el contrato individual, ya en /a
convencion colectiva si la hay, o ya en el reglamento interno de trabajo aprobado
por las autoridades del ramo y siempre que la facultad se otorgue a ambas partes
en idéntica forma. Podrda prescindirse del aviso, pagando los salarios
correspondientes al mismo periodo...”

A su turno, el Art. 51, indica que la terminacién unilateral del contrato de un
trabajador oficial, sin que medie una justa causa, da lugar a que aquél reclame los
salarios dejados de percibir por el tiempo que le hiciera falta para completar el
término presuntivo, cuando no hubiere un plazo pactado.

Como qued6 sentado, la demandante fue vinculada el 27 de julio de 2007,
entendiéndose que aplica para su caso el plazo presuntivo de 6 meses consagrado
por el articulo 40 del Decreto 2127 de 1945, en consecuencia, las prorrogas de su
contrato vencian el 26 de enero y 26 de julio de cada afio, respectivamente.

Bajo tal entendido la ultima prdrroga del contrato vencia el 26 de enero de 2010 y
no el 31 de octubre de 2009, como lo determiné la entidad demandada, de lo que
se puede concluir que efectivamente el empleador dio por terminada la relacidn
laboral unilateralmente y sin justa causa.

En este sentido, se dara aplicabilidad al Art. 51 del Decreto 2127 de 1945, que le da
derecho a la actora a reclamar los salarios equivalentes al tiempo que faltare para
cumplirse el plazo pactado o presuntivo, desde el 1° de noviembre de 2009 al 26 de
enero de 2010, en suma de $1.708.600.00, correspondiente a 86 dias, liquidados
con salario de $596.023.00.

Indemnizacion moratoria.

Dado que la inconformidad del apelante la hizo consistir exclusivamente en lo
atinente a la indemnizacion moratoria que impuso la Jueza de instancia, al aplicar
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el articulo 65 del C.S.T.S., cuando ostentd la calidad de trabajadora Oficial, y por
ende dicha sancidon la gobierna el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, debe
precisarse al respecto que conforme con el articulo 2° de la Ley 314 de 1996, la
Caja de Previsidn Social de Comunicaciones "CAPRECOM”, esta constituida como una
empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, luego de acuerdo con
los articulos 3°°, 496, 4917 y 4928 del C.S.T., las relaciones que surgen con sus
trabajadores no se rigen por las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo, sino por
las disposiciones propias aplicables a la relacidon laboral frente a este tipo de
empresas que son de caracter publico.

Por tanto, le asiste razdn al recurrente, siendo claro que debe darse aplicabilidad a
la indemnizacion moratoria consagrada en el Articulo 1° del Decreto 797 de 1949,
la cual opera en aquellos eventos en los cuales el empleador no cancela
oportunamente el valor de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a favor
del trabajador oficial, al cabo de 90 dias una vez extinguido el vinculo laboral, no
obstante, como es sabido y lo ha decantado en abundante jurisprudencia el maximo
organo de cierre de esta especialidad, la indemnizacion moratoria, tanto la
consagrada en el art. 65 del CST que cobija a trabajadores particulares, como la
contemplada en el Decreto 797 de 1949 para los trabajadores oficiales, se asemejan
en cuanto a su caracter sancionatorio para castigar al empleador moroso en el pago
sus obligaciones patronales a la culminacién del contrato de trabajo y resarcir los
perjuicios ocasionados por la mora.

Igualmente, se debe precisar que su imposicion no procede de manera automatica
e inexorable ante el incumplimiento de pago, sino que se ha sefalado sobre su
caracter subjetivo que compele a hacer un analisis sobre la buena o mala fe en el
proceder del empleador incumplido, de modo que este puede exonerarse de su
imposicion, si prueba que tuvo justificaciones atendibles que lo llevaron a no realizar
el pago de las prestaciones sociales o salarios.

En el caso objeto de estudio, advierte esta Sala de Decision, que la demandada
adeuda a la demandante acreencias laborales, no avizorandose la buena fe en su
actuar, siendo procedente la imposicion de la indemnizacion moratoria a partir del
dia 91 siguiente a la terminacion del contrato y como en el presente asunto fue

4 Articulo 22 OBJETO: La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, en su naturaleza juridica de Empresa
Industrial y Comercial del Estado, operara en el campo de la salud como Entidad Promotora de Salud (EPS) y como
Institucion Prestadora de Salud (IPS), acorde con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios,
de tal forma que podra ofrecer a sus afiliados el plan obligatorio de salud (POS) en los regimenes contributivo y subsidiado
y planes complementarios de salud (PCS) en el régimen contributivo.

> ARTICULO 3o0. RELACIONES QUE REGULA. El presente Cddigo regula las relaciones de derecho individual del
Trabajo de caracter particular, y las de derecho colectivo del Trabajo, oficiales y particulares.

SARTICULO 40. SERVIDORES PUBLICOS. Las relaciones de derecho individual del Trabajo entre la Administracion

Plblica y los trabajadores de ferrocarriles, empresas, obras publicas y demas servidores del Estado, no se rigen por este
Cddigo, sino por los estatutos especiales que posteriormente se dicten.

7 ARTICULO 491. DISPOSICIONES SUSPENDIDAS. 1. Desde la fecha en que principie la vigencia de este Cédigo,
quedan suspendidas todas las leyes, decretos, resoluciones y demas preceptos anteriores de caracter nacional,
reguladores de las materias contempladas en éste Codigo, en cuanto han venido rigiendo los derechos individual y
colectivo de trabajo entre {empleadores} y trabajadores particulares y los del derecho colectivo de trabajo entre la
Administracion Publica y sus servidores.

2. Suspéndanse los articulos 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 y 129 del Decreto 2158 de 1948, adoptado como
Ley por el Decreto 4133 de 1948.

SARTICULO 492. DISPOSICIONES NO SUSPENDIDAS. Quedan vigentes las normas que regulan el salario minimo,
el seguro social obligatorio y el derecho individual del trabajo en cuanto se refiere a los trabajadores oficiales.
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liguidada la entidad demandada, la indemnizacion se ordena hasta la fecha de su
extincion juridica, es decir, hasta el 27 de enero de 2017, acogiendo el ponente a
partir de ahora, el criterio esbozado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL 4562 del 27 de septiembre de 2021, Rad. No.
81735, M.P. Dr. CARLOS ARTURO GUARIN JURADO:

“Sobre el asunto, en un caso contra la misma recurrente, la Corte en la sentencia
CSJ SL854-2021, explico:

[...] por tratarse de una entidad publica, la sancion moratoria operara hasta
la liguidacion de la entidad responsable, esto es, la suscripcion del acta final
de liguidacion de Caprecom que fue publicada en el Diario Oficial n.° 50129
de 27 de enero de 2017, en razon a que partir de entonces, la convocada a
Juicio perdio toda posibilidad de dar cumplimiento a las obligaciones a su
cargo.

La Sala subraya que, con la extincion definitiva de la empresa estatal, la
obligacion se torno de imposible ejecucion y, en tal virtud, se presenta el
fenomeno de la inimputabilidad de la mora, de modo que no es viable extender
la sancion mas alla del 27 de enero de 2017, Asi lo ha entendido esta
Corporacion en los eventos de disolucion y liquidacion de entidades en los que
tampoco es posible emitir orden de reintegro o de reinstalacion mas alla de
Su existencia; pues bien, lo mismo sucede en tratandose de la sancion
moratoria dado que no es logico condenar por la demora en la atencion de
obligaciones a quien se encuentra imposibilitado para cumplir (CSJ SL2584-
2019).

Asi las cosas, como ocurrio la liquidacion de Caprecom, la sancion moratoria
se calcula hasta que esta dejo de existir, esto es, hasta el 27 de enero de
2017.

De otra parte, teniendo en cuenta que la deuda por tal concepto es susceptible
de sufrir un deterioro economico por el transcurso del tiempo, es necesario
indexarla para traerla a valor presente y asi preservar su valor real.

En consecuencia, procede dar aplicabilidad a la jurisprudencia transcrita, debido al
estado de liquidacion judicial por el que atravesé la demandada, por lo tanto, la
sancion moratoria que impuso la Juez de primera instancia, sera modificada por esta
Sala y sera acogida bajo el amparo del articulo 1° del Decreto 797 de 1949 a partir
del vencimiento de los noventa dias siguientes a la finalizacién del contrato de
trabajo que se declaré entre la sefiora JESSMY LICETH SANCHEZ NAVARRO y
CAPRECOM, que finalizé el 31 de octubre de 2009, a razén de $19.867.44 diarios a
partir del 1° de febrero de 2010, hasta el 27 enero de 2017, fecha final de la
liguidacion de la Persona Juridica.

Indexacion:

Se negara este pedimento, pues debe tenerse en cuenta que la liquidacion de la
Persona juridica es el momento en el que se definen las obligaciones pendientes y
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el dinero por pagar y si se incluye este concepto no tenido en cuenta, desarticularia
el proceso liquidatorio, siendo improcedente su ordenamiento.

Devolucion de dineros retenidos por concepto de los aportes cooperativos,
cuotas de afiliacion y cuotas de administracion.

Se negara el reintegro, dado que no fue aportado al expediente la prueba fehaciente
de tales descuentos.

Devolucion de aportes a seguridad social salud y pension.

Igualmente, deberd negarse su reintegro a la sefiora SANCHEZ NAVARRO, por
cuanto se desconoce el valor que fue cancelado para poder determinar el que le
correspondia cubrir como empleador.

De la Solidaridad

Conforme con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 del Decreto 4588 de
2006, la Cooperativa de Profesionales de la Salud “"SALUD SOLIDARIA”, debe
responder solidariamente por las condenas impuestas en el presente asunto.

Costas.
Se condenara en costas a la parte demandada en suma de $908.526.00.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué — Sala III de decision Laboral - administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida el 4
de mayo de 2015, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué - Tolima, en
el proceso ordinario promovido por JESSMY LICETH SANCHEZ NAVARRO contra
CAPRECOM vy la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO "“SALUD
SOLIDARIA”, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: CONDENAR & LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES "CAPRECOM” y solidariamente a la COOPERATIVA DE
PROFESIONALES DE LA SALUD "SALUD SOLIDARIA” a pagar a la senora
JESSMY LICETH SANCHEZ NAVARRQO, las siguientes sumas de dinero:

-$1.313.179.50.00 por auxilio de cesantias

-$1.278.760.50 por prima de navidad

-$559.013.00, por vacaciones

-$528.145.00, por prima de vacaciones

-$1.708.600.00 por indemnizacion por despido injusto y,

-$19.867.44 diarios a partir del 1° de febrero de 2010 hasta e/ 27 enero de 2017.

SEGUNDO: REVOCAR la condena impuesta por prima de servicios, intereses a las
cesantias e indemnizacidn por no consignacion de las cesantias.
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TERCERO: NEGAR la devolucion de dineros retenidos por concepto de aportes
cooperativos, cuotas de afiliacion, cuotas de administracion, devolucidon de aportes
a seguridad social e indexacion.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas.

QUINTO : COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada. Para su liquidacion
se fija como agencias en derecho la suma de $908.526.00.

SEXTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

OCTAVO: Notifiquese esta decisidon a las partes por EDICTO, de conformidad con
el numeral 3° del literal d) del Art. 41 del C.P.T.S.S, en armonia con el Decreto Ley
806 del 4 de junio de 2020.

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado

KENNEDY TRUJILLO SALAS CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrado Magistrado
(Aclara voto)

Firmado Por:

Osvaldo Tenorio Casanas
Magistrado
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Carlos Orlando Velasquez Murcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Kennedy Trujillo Salas
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Firma Con Aclaracion De Voto
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