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Motivo 1 Accion de tutela

Instancia . Primera

Accionante . Luis Roberto Ordofiez Calambas

Accionadas :  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accién de tutela interpuesta por Luis Roberto Ordofiez Calambas' contra el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales al debido proceso, administracion de justicia, minimo vital, seguridad social
y dignidad humana.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que el 30 de abril de 2019 su apoderada judicial radic6 ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural los documentos requeridos para el
cumplimiento de la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
J.aboral que a su favor ordené el reconocimiento y pago de la pension que desde el afio 2010
solicité mediante demanda, pero no se expidio el acto administrativo.

Refiere que el con radicado 202003130120292 ¢l 8 de junio de 2020, elevaron peticiones al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a fin de que se cumpliera la orden judicial.

Afirma que, en respuesta a lo solicitado, ¢l 8 de julio de 2020, Jairo Yobany Pérez Ceballos
jefe Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural mediante
comunicado 2020113013091 requirié de nuevo los documentos que ya se habian presentado
para el pago de la pensidn e informé que el pago seria cumplido en €l término de 10 meses,
segtin el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y que turno asignado fue el 38.

Aduce que realiza oficios varios, pero debido a su estado de salud, edad y la pandemia Covid-
19, no volvié a trabajar y, por tanto, no cuenta con ningln ingreso para satisfacer sus
necesidades vitales y las de su esposa.

3. PRETENSIONES

El accionante solicita el amparo de las prerrogativas fundamentales al debido proceso,
administracion de justicia, minimo vital, seguridad social y dignidad humana y, que en
consecuencia, se ordene a la accionada que cumpla lo ordenado en la sentencia proferida por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

4. ACTUACION PROCESAL

El 28 de agosto de 20207, la accidn constitucional fue recibida en este Despacho Judicial y
el mismo dia se avocé el conocimiento y se orden6 correr traslado del escrito de tutela a la

1 Identificado con la cédula de ciudadania No. 16.602.310 de Cali, Valle. Direccion para notificaciones: calle 50 No 28 B - 38 barrio
Sindical Cali, Valle. Correo elecirénico: roberto571013@gmail.com. Celular: 3218343679,
? Archivo 2 — Acta de reparto.
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accionada, para garantizarle los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion que le

asisten dentro del tramite constitucional de la referencia’,

5. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

5.1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural®.

El jefe de la Oficina Asesora Juridica indicé que el procedimiento para solicitar el pago y
cumplimiento de las sentencias y conciliaciones en los cuales las entidades publicas han sido
condenadas, se encuentra consagrado en el articulo 192 del Cédigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 el cual dispone que
ese pago serd cumplido en el término de 10 meses, contados a partir de la solicitud de
cumplimiento por parte del interesado y reglamentado por el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 768 de 1993.

Puntualizé que la solicitud de cumplimiento de sentencia en contra de la Nacién, se formula
directamente en contra de la entidad piblica condenada, la cual internamente debe tener
definido o reglamentado el procedimiento para efectos de dar cabal cumplimiento a los
diversos fallos judiciales que se profieran en su contra.

En ese sentido, sostuvo que la Cartera Ministerial, dentro de la politica de gestion de calidad,
al interior del proceso de gestion juridica, tiene establecido el procedimiento de fallos
judiciales, el cual determina la obligacién de observar unos pasos en particular para el
reconocimientos y pago de la condena judicial.

Para el caso en concreto expuso los siguientes hechos: #) Luis Roberto Ordoefiez Calambas
demandé en proceso ordinario laboral, en aras de reclamar la pensién convencional de
jubilacién, por causa de despido injusto; &) el Juzgado Once (11) Laboral mediante sentencia
del 17 de septiembre de 2010 absolvié a su representada de todas y cada una de las
pretensiones en su contra por el acto; iii} la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, mediante fallo del 31 de agosto de 2012 decidié
confirmar la decision del ad quo; iv) la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 30 de abril de 2019 decidio
revocar la antedicha decision y ordeno a su representada reconocer y pagar la pensién
convencional de jubilacion, por causa de despido injusto; v) el 8 de agosto de 2019 el
accionante mediante apoderado judicial presenté solicitud de cumplimiento; y, vi) en virtud
de las disposiciones que regulan el procedimiento para el pago de sentencia judiciales han
adelantado el tramite correspondiente.

Adujo que segin Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional, la accién de tutela es
improcedente cuando se presenta para adelantar un trimite administrativo que ya se
encuentre en curso, salvo que medie una situacion de riesgo inminente vy las autoridades han
sido negligentes en la respuesta; tampoco para obtener el reconocimiento de acreencias
aborales, cuando existen medios ordinarios idoneos para exigir el cumplimiento de la
obligacion, y menos porque no se acredité un perjuicio irremediable.

De manera que, mencioné que la Cartera Ministerial no desconoce el deber de cumplimiento
de la sentencia que ordena el pago por conceptos de pensién de jubilacién del accionante, al
igual que ha actuado conforme las disposiciones normativas para el pago de las sentencias
Judiciales que se han solicitado en anterior fecha y de ello han informado de manera oportuna
a la apoderada judicial del actor y, por tanto, mal se podria pretender que mediante la accién
de tutela se agilice el tramite administrativo.

* Archivo 3 — Avoca.
* Archivo 9 — Respuesta Minagricultura.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 dei decreto 2591 de 1991, las reglas
previstas en el numeral 2 del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017°, y la naturaleza juridica
de la accionada el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural®, este Despacho es
competente para conocer de la presente accién.

6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establecié la tutela como un procedimiento
preferenic y sumario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’ y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos®. La norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Legitimacién para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccion es Luis Roberto Ordofiez Calambas, quien siente vulnerados sus derechos
fundamentales y la accionada es la que presuntamente afecto dichas prerrogativas.

6.4. Caso Concreto.

En el asunto puesto a consideracién del Despacho, se tiene que Luis Roberto Ordoiiez
Calambas interpuso accién de tutela, en busca de la proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la administracion de justicia, minimo vital, seguridad social
y dignidad humana, los cuales considera vulnerados por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, al no expedir el acto administrativo con el cual le reconozca y pague la
pensién convencional de jubilacion, por causa de despido injusto, esto, conforme a lo
ordenado el 30 de abril de 2019 por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Frente a lo anterior, la accionada asever6 que la accion de tutela es improcedente, porque el
accionante cuenta ya sea con ¢l tramite administrativo que se encuentra en curso; 0 con otro
mecanismo para ejecutar la sentencia ordinaria idéneo y no se demostrd un perjuicio
irremediable.

Pues bien, la Corte Constitucional® ha sefialado que el debido proceso y la garantia dei
derecho a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces
y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo
razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y a/
cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo'®.

Igualmente, explicé que el derecho a una tutela judicial efectiva implica la existencia de un
plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, para resolver y ¢jecutar lo
resuelto. Esta razonabilidad que en principio es establecida por el legislador busca hacer

3 Modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015, que compilo las disposiciones del Decreto 1382 de 2000.

% Ef Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural es un organismo det sector central de la administracion piablica nacional, pertenece a la
Rama Ejecutiva del poder publico.

? Aprobado mediante Ley 74 de 1968,

¥ Aprobado mediante Ley 16 de 1972,

® Corte Constitucional. Sentencia T-371 de 2016.

" Corte Constitucional. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.
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efectivos los derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados en una sentencia
con base en la obligacion correlativa de la administracion de cumplir las providencias
judiciales!!.

En ese orden, el término con el que cuentan las entidades pablicas para dar cumplimiento a
esta clase de obligaciones, es el establecido en el articulo 307 del Cédigo General del
Proceso.

“ART. TCULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una
suma de dinero, podrd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.”.

A suvez, en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se predica:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada... ”.

De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehusa o se abstiene de ejecutar lo
dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos
Jundamentales que a través de esa ultima se han reconocide a quien invoco la proteccion,
sino que desacata una decision que hizo trdnsito a cosa juzgada, violdndose por esta via el
ordenamiento juridico superior™.

Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar justicia mediante
sentencias con cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta
diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de
Derecho, actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una
conciencia institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”".

Por tanto “de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
la tutela seria el mecanismo judicial para logar la proteccion de los derechos vulnerados
por la omision administrativa en acatar las obligaciones que le impuso el juez... "**.

Asf las cosas, en la medida en que el incumplimiento de una decisién judicial ejecutoriada
limite el acceso efectivo a la administracién de justicia y a su vez, vulnere otros derechos de
raigambre fundamental, la accion de tutela se torna procedente como el mecanismo eficaz e
idéneo para obtener su proteccién y, en consecuencia, hacer efectivo el cumplimiento del
fallo objeto de desobediencia.

En lo referente al acatamiento de sentencias judiciales por via de tutela, cuando lo ordenado
en la providencia es una obligacion de hacer, es viable disponer que se cumpla por medio de
la accion constitucional en forma automadtica, porque los mecanismos consagrados en el
ordenamiento juridico no siempre tienen la eficacia suficiente para proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados con la inobservacion de la decision.

Pero, si lo que se pretende a través del ejercicio de la accion de tutela es obtener el
cumplimiento de una providencia judicial, que consiste en una obligacién de dar, Ia
Jurisprudencia ha sefialado que la misma se torna improcedente, habida cuenta que el

"' Corte Constitucional. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
12 Corte Constitucional. Sentencia T-553 de 1995, reiterada en Ia sentencia T-371 de 2016.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.

" Corte Constitucional. Sentencia T-553 del 28 de noviembre de 1995,
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ordenamiento juridico ha previsto para dicho efecto otro mecanismo de defensa judicial, para
obtener su cumplimiento, como es el proceso ejecutivo’’, cuya adecuada utilizacién garantiza
la forzosa observancia que se pretende eludir, salvo que se logre acreditar la existencia de un
perjuicio irremediable y que el mismo no resulta idéneo ni eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

Sobre €l particular la Corte constitucional indico:

“.. El principal de los criterios expuestos por la jurisprudencia frente a la procedencia de
la accion de tutela para el cumplimiento de sentencias judiciales es la naturaleza de las
obligaciones contenidas en las mismas. Asi, “para efectos de determinar la procedencia
del amparo de tutela cuando se solicita el cumplimiento de una sentencia judicial
ejecutoriada, la Corte ha distinguido, a partir del contenido del derecho civil de las
obligaciones, entre aquellas obligaciones de hacer (facere), no hacer (no facere) y de dar
(dare}”. Ha dicho la jurisprudencia que:

“4. En efecto, si se trata de una obligacion de hacer, la ejecucion de lo ordenado por el
Jjuez ordinario requiere de meros actos de tramite. La procedencia de la tutela cuando se
trate de este tipo de obligaciones y no se hayan establecido recursos judiciales alternativos,
se muestra entonces congruente con la exigencia constitucional de que los derechos sean
protegidos y garantizados (art. 2° CP), puesto que si no se pudiese exigir el cumplimiento
de lo ordenado en sentencias judiciales, los derechos de las personas reconocidos o
declarados en las mismas no serian efectivamente garantizados por el Estado. Asi, el
cumplimiento de lo resuelto por los jueces es una garantia constitucional y, al mismo
tiempo, un derecho de cardcter subjetivo que se deduce del articulo 29 de la Constitucion.
De modo que el incumplimiento de lo ordenado en sentencias ejecutoriadas no solo atenta
contra el Estado de derecho sino que, ademds, vulnera el derecho fundamental al debido
proceso.

5. En cambio, si se trata de una obligacion de dar, la ejecucion de la sentencia no puede
ser obtenida mediante accion de tutela, ya que el legislador ha previsto mecanismos
idéneos para lograr que se cumpla lo ordenado en la sentencia que la origina y, por esta
via, ha salvaguardado la garantia constitucional del cumplimiento de las sentencias
ejecutoriadas, siendo necesario resaltar que dentro de estos mecanismos destaca el
proceso ejecutive.

6. Con todo, la Corte ha precisado que aun en el evento en que sea pertinente el proceso
ejecutivo para reclamar la satisfaccion de una obligacion de hacer cuyo origen sea una
sentencia judicial ejecutoriada, la tutela serd procedente si se observa que el
incumplimiento conlleva la vulneracion de derechos fundamentales y que la via ejecutiva
no tiene la misma efectividad que aquella, tal el caso del reintegro de un trabajador. Y, en
esta linea de reflexion, la Corte ha considerado procedente la accion de tutela en aquellos
casos en los que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que reconocen pensiones,
como gquiera que si el juez de tutela se abstiene de ordenar la inclusion en nomina de los
peticionarios convalida la afectacion del minimo vital de los mismos, lo cual constituye
una excepcion a la regla segin la cual la tutela es improcedente si persigue el
cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar 16,

En efecto, en este caso la inmediatez, se satisface pues la tutela se promovié dentro de un plazo
razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideraron vulneratorios
de los derechos fundamentales, pues ultima peticién que se presentd en aras de insistir en el
cumplimiento de lo ordenada por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el 30 de abril de 2019, se realizo el 8 de junio de 2020 y la accion
de amparo se presentd el siguiente 28 de agosto.

Ve gRTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, clarasy exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso ~ administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o seflalen honorarios
de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que canste en el interrogatorio previsto en el articulo
2947

16 Corte Constitucional. Sentencia T-435 de 2011,
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Frente a la subsidiaridad se puede plantear, a primera vista, que el actor puede acudir al proceso
cjecutivo para solicitar el efectivo pago de la pensi6én convencional de jubilacién, por causa de
despido injusto que le fue reconocida por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 30 de abril de 2019.

No obstante, el mecanismo judicial ordinario que en principio existe para agotar la controversia
-proceso ejecutivo-, no es idéneo ni eficaz para salvaguardar los derechos fundamentales del
accionante, pues la negativa del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en relacion con
el cumplimiento del fallo laboral que reconoci6 la pension convencional de jubilacion, por
causa de despido injusto a Luis Roberto Ordoiiez Calambas conlleva a la violacion de sus
derechos fundamentales debido proceso, la administracion de justicia, minimo vital, seguridad
social y dignidad humana.

Lo anterior, como quiera que si un ciudadano ha acudido a la jurisdiccion ordinaria con el
proposito de resolver una controversia respecto al otorgamiento de una prestacion pensional, y
una autoridad judicial ha concedido el reconocimiento de un derecho, resulta imperativo el
acatamiento de dicho pronunciamiento judicial, pues con este (iltimo se materializan los derechos
reconocidos.

Asi mismo el actor es una persona de 62 afios de edad quien no cuenta con otro sustento
econOmico para amparar su minimo vital y padece una serie de enfermedades “1. Estrefiimiento
cronico, 2. Parnhipopituitarismo, 3. Tumor hipofisiario no funcionante, (reseccion TE 2002), 4.
Pre diabetes (glucosa alterada en ayunas), 5. SAHOS, 6. HTA, 7. Hiperlipidemia, y 8. Alergia a
IECAS.” 1.

El escrito de tutela el accionante manifestd que: “...4. Antes de la crisis de la pandemia del
COVID-19, venia desempefiando oficios varios para llevar el sustento de mi familia, porque
no tengo trabajo fijo en algin entidad, una vez iniciada la crisis sanitaria me ha sido
imposible volver a trabajar. No solo por ser independiente, sino por mi condicion de salud,
y por ser una persona de la tercera edad. // 5. No cuento con ningun otro ingreso para
satisfacer mis necesidades vitales y las de mi esposa. No recibo ningiin auxilio del Estado,
ni de otra entidad lo que complica mucho mds mi situacion...”.

Dicha afirmacion no fue controvertida por la accionada, razén por la que se entendera como
un hecho cierto en virtud de la presuncién de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, la que, como ha explicado la Corte Constitucional opera como “una
herramienta creada para la proteccion de derechos fundamentales en forma inmediata,
cuando el desinterés, negligencia o descuido de la entidad a quien se le solicité la
informacion indispensable para desvirtuar o afirmar lo manifestado por las accionantes, no
permite conocer con plena certeza los hechos y pretensiones expuestas.”'®.

Por tal motivo, exigirle que acuda al juez ordinario, para agotar un proceso ejecutivo que podria
dilatar el pago de una prestacion que ya fue efectivamente reconocida en un proceso ordinario
previo, resultaria desproporcionado e irrazonable, razén por la que la accion de tutela resulta el
mecanismo mas eficaz para salvaguardar sus derechos fundamentales.

Aterrizando al caso en concreto, se tiene que la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia proferida el 30 de abril
de 2019 dispuso:

“PRIMERQ: REVOCAR en su totalidad la sentencia de primer grado proferida por el
Juzgado Once Laboral Adjunto del Circuito de esta ciudad, adiada 17 de septiembre de
20190.

SEGUNDO: CONDENAR La Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a
reconocer y pagar al demandante Luis Roberto Ordofiez Calambas, la pension de

1" Archivo | - Tutela: folio 11 Archivo 2 — Anexos.
" Corte Constitucional. Sentencia T-068 de 2015
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Jjubilacion convencional por despido injusto, de que trata el articulo 98 de la convencion
colectiva de trabajo 1996-1998, suscrita entre el extinto Idemay Sintraidema el 19 de abril
de 1996, a partir del 13 de octubre de 2007, junto con las mesadas adicionales de junio
y diciembre, en cuantia de $758.009,19, suma ya debidamente indexada junto con el
retroactivo pensional desde dicha fecha al 30 de abril de 2019, y que asciende a la suma
de $ 158.508.729.22. Para el afio 2019, el valor de la mesada serd de $1.236.006,10, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada Nacion —Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rural, de los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion por la pasiva.
Igualmente, no probadas las demds excepciones propuestas por la pasiva, de conformidad
con lo expresado en la parte considerativa de esta providencia... "’

En ese orden el actor través de su apoderada judicial ante el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural i) solicité el cumplimiento de la referida orden el 8 de agosto de 2019%; ij)
radic los documentos requeridos para continuar con lo pedido el siguiente 18 de octubre?!;
e iii) insisti6 en que se diera respuesta a su peticion, el 4 de marzo y 8 de junio de 202072

Por su parte, la accionada el 8 de julio del afio en curso le informé a la mandataria del
accionante que el pago seria cumplido en ¢l término de 10 meses contados a partir de la
solicitud de cumplimiento por parte del interesado. Ademas que las solicitudes de pago se
adelantaban bajo ¢l procedimiento establecido en el Decreto 768 de 1993, que implica la
atencion de las peticiones en el orden de radicacion en que son presentadas, asi como la fecha
de notificacién de las ordenes judiciales y de la radicacion de los documentos necesarios para
culminar el pago. Y finalmente, que en respeto de los derechos al debido proceso y la
igualdad que le asiste a los demas beneficiarios le fue asignado el turno 38 que se encuentra
en tramite?>.

Bajo ese panorama, no es valida la exculpacion de la accionada —asignacion del turno 38—,
para no dar cumplimiento a la sentencia, pues es una excusa de indole administrativo que no
puede recaer en cabeza de Luis Roberto Ordofiez Calambas y frente a la cual
evidentemente se desconoce ¢l turno en el que se encuentran para asi tener una exceptiva de

pago.

Y, evidentemente, se advierte que existe norma legal especial que sefiala un tiempo especifico
para resolver lo requerido por la accionante ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, esto es, 10 meses, lapso que se encuentra ostensiblemente superado, toda vez que si
se tiene en cuenta que el dia niimero 1 es ¢l 18 de octubre de 2019, el término vencio el 18
de agosto de 2020%.

Por consiguiente, se dispondra el amparo del derecho fundamental al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia y en consecuencia, se ordenard al Ministro de Agricultura y
Desarrollio Rural, y/o quien haga sus veces, que en el término de las CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS contado a partir de la notificacion de este fallo, dé cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia proferida el 30 de abril de 2019 por la Sala de Descongestién N° 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, ha de advertirse que los derechos deprecados por el accionante -minimo vital
seguridad social y dignidad humana-, se encuentran relacionados con el debido proceso y

1 Archivo 9 ~ Respuesta Minagricultura: folios 1 y 2 Archivo 1 — Respuesta

2 Archivo 9 — Respuesta Minagricultura: folio 1 Archivo 1 — Respuesta.

2 Archivo 1 - Tutela: folio 2 Archivo 2 — Anexos.

2 Archivo 1 - Tutela: folios 3 a 5 Archivo 2 — Anexos.

2 Archivo | — Tuteta: folios 6 a 8 Archivo 2 — Anexos.

2 Articulo 118 Cédigo General del Proceso “... Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que
empezd a correr del correspondiente mes o afio, Si este no tiene ese dia, el término vencerd el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente... ”
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acceso a la administracién de justicia que han de ser tutelados y por lo mismo, la pretensién
de amparo, frente a ellos, sera negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. LEY 600 DE 2000, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de 1a Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQ: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia de ROBERTO ORDONEZ CALAMBAS, de acuerdo a las
consideraciones dadas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTRO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, y/o quien haga sus veces, que en el término de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contado a partir de la notificacion de este fallo, dé cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia proferida el 30 de abril de 2019 por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en estos
momentos de emergencia sanitaria a través de los correos electronicos y por la pagina web
de la Rama Judicial en el espacio habilitado para este Juzgado®.

CUARTO: ADVERTIR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL que el incumplimiento a lo ordenado en el fallo dentro del plazo estipulado, acarrea
las sanciones previstas en los articulos 52 —desacato— y 53 —sanciones penales— del Decreto
2591 de 1991, siendo obligacién de la accionada remitir la documentacién que acredite el
total cumplimiento de la orden impartida.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decision judicial, procede ante la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de Bogota, el recurso de impugnacidn, conforme lo previsto
en ¢l articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El cual debera ser presentado y sustentado a
través del correo institucional del Despacho.

SEXTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y

Juez

** www.ramajudicial .gov. co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogotaley-600-de-2000/19



