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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Nigireth Tatiana Castellanos Calderén' contra
el Instituto Nacional Penitenciario INPEC por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

2. HECHOS

La accionante manifiesta que el Instituto Nacional Penitenciario INPEC, no ha cumplido con
el tramite de efectuar su cambio de fase, pese a haberlo solicitado en cuatro oportunidades,
impidiendo con esto que le sea asignada una actividad de redencion.

Considera que cumple con los requisitos establecidos para que se le realice el cambio de fase.
3. PRETENSIONES

Por los anteriores hechos, la accionante solicita que se exija el amparo de sus derechos al
Instituto Nacional Penitenciario INPEC.

4. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue recibida en este Despacho el 14 de diciembre de 2020, a través de
auto de la misma fecha se avoco conocimiento, se vinculd de oficio a la directora de la carcel
de Mujeres el Buen Pastor, y ordené correr traslado del escrito tutelar y sus anexos a la
accionada y a la vinculada para garantizarles los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion que les asisten dentro del tramite constitucional de la referencia.

Igualmente se ordené requerir al Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad a fin de que informe todo lo relacionado con la vigilancia de la pena de Nigireth
Tatiana Castellanos Calderén.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

5.1. Instituto Nacional Penitenciario -INPEC-

El Coordinador del Grupo de Tutelas de la Oficina Asesora Juridica del INPEC en primer
lugar referencié la normatividad que rige a esa Institucion y el alcance de sus
responsabilidades.

¥ Identificada con cédula de ciudadania No. 1,015.491.094 TD. 77737 NUIP 1081289- Recluida en el patio 3 de la Reclusion de Mujeres
¢l Buen Pastor.
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Luego seiiald que de acuerdo con sus funciones el INPEC no ha violado, ni amenaza violar
derechos fundamentales de la accionante, toda vez que corresponde a la Direccion de
Establecimiento Penitenciario Reclusion de Mujeres el Buen Pastor y a sus funcionarios
acorde a su competencia funcional, atender las peticiones de la privada de la libertad
conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la normatividad transcrita
en su escrito de respuesta. ‘

Por lo anterior, solicitd la vinculacion de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor toda vez
que a su juicio en ese Establecimiento recae la responsabilidad de los hechos objeto de tutela,
negar el amparo deprecado frente al INPEC, ya que no se advierte conducta alguna de la que
pueda colegirse la violacion o puesta en peligro de los derechos fundamentales de la
accionante. Igualmente solicitd que se desvincule a su representada de la presente accion de
tutela.

3.2. Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

La Juez de este Despacho manifestd que a ese Despacho le correspondié conocer de la
ejecucion de la pena impuesta en contra de Nigireth Tatiana Castellanos Calderén bajo el
radicado N. U. R. 11001-60-00-017-2015-12002-00 y Numero Interno: 33644,

Informé que la sefiora de Nigireth Tatiana Castellanos Calderén, fue condenada por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
mediante sentencia adiada el 28 de febrero de 2019 a la pena principal de cuarenta y cinco
meses de prision, como coautora responsable de las conductas punibles de Hurto Calificado
y en concurso heterogéneo y simultaneo con Violencia contra Servidor, igualmente a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un lapso
igual al de la pena principal, negandoscle el beneficio del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Menciono que con ocasion de la sentencia Nigireth Tatiana Castellanos Calderén se
encuentra privada de la libertad desde el 19 de febrero de 2020 y que la dltima decision
emitida por ese Despacho respecto a la accionante corresponde al auto interfocutorio nimero
1664 del 1 de noviembre de 2020, en el cual se dispuso resolver la negativa de prision
domiciliaria y se ordend solicitar a la Reclusiéon de Mujeres de Bogota El Buen Pastor, de
forma inmediata incluir a la interna en actividades de resocializacion y redencion de pena,
debiendo remitir los certificados de cémputo acompafiados de la calificacion de conducta,
para lo cual el Centro de Servicios Administrativos, libré oficio 1264,

Adujo que, a la fecha, no obra peticién pendiente por resolver como tampoco se ha recibido
por parte de la Reclusion de Mujeres de Bogota El Buen Pastor, documentos para estudio de
redencion de pena.

Frente a los hechos y peticiones que alega vulneradores de sus derechos fundamentales en el
escrito de tutela, se establece que todas van dirigidas a que el establecimiento carcelario
clasifique a la accionante en la fase de mediana seguridad y la incluya en actividades de
redencion de pena, considera que la autoridad penitenciaria es la llamada a generar los
certificados y actas de evaluacion de actividad y de conducta y que no es de resorte de ese
Despacho la expedicion de los mismos, por lo que no se han conculcado los derechos
fundamentales de la accionante.

Agrego que ese Despacho ha resuelto todas las peticiones presentadas por la sefiora Nigireth
Tatiana Castellanos Calderén y aunado a ello, no es del resorte de esta ejecutora decidir
sobre la clasificacion de la fase del tratamiento penitenciario de los internos, pues conforme
la Ley 65 de 1993 la obligacion recae en los directores de los centros de reclusion.
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De acuerdo con lo expuesto, solicito que su Despacho sea desvinculado de la accién publica
o se niegue la misma, toda vez que esa autoridad judicial no ha vulnerado derecho
fundamental a la accionante.

5.3. Reclusién de Mujeres el Buen Pastor

A la Direccion de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, se le corrié traslado del escrito
tutelar a través de oficio No 1140 del 14 de diciembre de 2020, enviado a los correos
electronicos:  direccion.rmbogota@inpec.gov.co.  juridicarmbogota@inpec.gov.co ¥
tutelas.rmbogota@inpec.gov.co. el siguiente 16 de diciembre para que ejerciera su derecho
de contradiccién y de defensa, no obstante, no se pronuncio sobre los hechos objeto de tutela,
dentro del término otorgado por este despacho, por tanto, se dara aplicacion a la presuncion
de veracidad estipulada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo que sea necesario
para la decision de la presente accion constitucional.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, las reglas
previstas en los numerales 2 del articulo 1° del Decreto 1983 de 20177, y la naturaleza juridica
de la accionada, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

6.2. Procedencia de la Accién de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Nacional estableci6é la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos*. I.a norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccion es Nigireth Tatiana Castellanos Calderdn quien siente vulnerado su derecho
fundamental a la Peticion y la es la entidad que presuntamente afecto esa prerrogativa.

6.4. Caso Concreto.

Nigireth Tatiana Castellanos Calderén considera vulnerado su derecho fundamental de
peticion por parte del Instituto Nacional Penitenciario -INPEC- en atencién a que no ha sido
cambiada de fase pese a que a su juicio cumple con los requisitos para tal fin y que en cuatro
oportunidades ha elevado solicitud en tal sentido.

Sea lo primero precisar que conforme a lo establecido en la Ley 65 de 1993 el cambio de
fase es un tramite administrativo que le corresponde adelantar al Consejo de Evaluacion y

2 Modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015, que compilé las disposiciones del Decreto 1382 de 2000.
¥ Aprobado mediante Ley 74 de 1968
* Aprobado mediante Ley 16 de 1972
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Tratamiento® del Establecimiento carcelario, para “preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad. .

Los articulos 527 y 63% de la referida Ley, obligan a que en los centros carcelarios y
penitenciarios se realice la clasificacién de internos por categorias.

Por su parte el articulo 144 ibidem sefiala de manera taxativa cada una de las etapas que se
deben cumplir en las fases del tratamiento de rehabilitacion y resocializacién de los reclusos.
Dichas fases son:

“ARTICULOQ 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento progresivo
estd integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Y, finalmente la Resolucion 7302 de 2005 en su articulo 9 regula el proceso de pautas para
la Atencién Integral y el Tratamiento Penitenciario, que incluye requisitos objetivos y
subjetivos que merecen ser cumplidos por el interno para que este se promueva a la siguiente
la fase de tratamiento.

En ese contexto, se advierte que esta Juez constitucional no puede impartir una orden en ese
sentido, dado que el cambio de fase estd supeditado a un proceso netamente administrativo
donde el Consejo de Evaluacion y Tratamiento, en este caso, de la Reclusion de Mujeres el
Buen Pastor, lugar donde se encuentra recluida, debe estudiar y evaluar los aspectos objetivos
y subjetivos, conforme a lo sefialado en ¢l Codigo Penitenciario y Carcelario y la Resolucion
No 7302 de 2005, lo cual no ha sucedido, pero no por ello puede ser reemplazado o
suplantado por la proteccion constitucional.

Ahora, pese a que la accionante manifiesta en su escrito tutelar que ha enviado solicitudes al
INPEC para que sea cambiada de fase, no aporté prueba alguna del envié de dichas
peticiones, ni menciond la fecha en la que fueron remitidas, por tanto, no cuenta esta
funcionaria con clementos de juicio que le permitan verificar vulneracién frente a tales
petitorias, por tanto, se despachara de manera desfavorable el amparo deprecado.

Abhora, si bien, de la informacién aportada por el Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad se advierte que a través de auto del 1° de noviembre de 2020

5 ARTICULQ 145. CONSEJOQ DE EVALUACION ¥ TRATAMIENTO. Articulo modificado por el articulo 87 de la Ley 1709 de 2014.
El muevo texto es el siguiente: En cada establecimiento penitenciario habrd un Centro de Evaluacion v Tratamiento. EI tratamiento del
sistema progresivo serd realizado por medio de grupos interdisciplinarios, de acuerdo con las necesidades propias del tratamiento
penitenciario. Estos serdn integrados por abogados, psiguiatras, psicélogos, pedagogos. trabajadores sociales, médicos, terapeutas,
antropslogos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

Este consejo determinard los condenados que requieran tratamiento penitenciario después de la primera fase. Dicho tratamiento se regivd
por las guias cientificas expedidas por el Inpec, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y por las
determinaciones adoptadas en cada consejo de evaluacion.

® ARTICULO 142. OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado, mediante su resocializacion para la
vida en libertad,

7 “ARTICULO $52. REGLAMENTO GENERAL. EI INPEC expedird el reglamento general, al cual se sujetardn los respectivos
reglamentos internos de los diferentes establecimientos de reclusion,

Este reglamento contendrd los principios contenidos en este Cédigo, en los convenios y en los tratados internacionales suscritos y
ratificados por Colombia.

Establecerd, asimismo, por lo menos, las normas aplicables en materia de clasificacion de internos por categorias, consejos de discipling,
comités de internos, juntas para distribucion y adjudicacion de patios y celdas, visitas, "la orden del dia"y de servicios, locales destinados
a los reclusos, higiene personal, vestuario, camas, elementos de dotacion de celdas, alimentacion, ejercicios fisicos, servicios de salud,
disciplina v sanciones, medios de coercion, contacto con el mundo exterior, trabajo, educacion y recreacion de los reclusos, deber de
pasarse lista por lo menos dos veces al dia en formacién ordenada. Uso y respeto de los simbolos penitenciarios.

* “ARTICULO 63. CLASIFICACION DE INTERNOS. Los internos en los centros de reclusion, serdn separados por categorias,
atendiendo a su sexo, edad naturaleza del hecho punible, personalidad, antecedentes y condiciones de salud fisica y mental. Los detenidos
estardn separados de los condenados, de acuerdo a su fase de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de los reincidentes,
los jovenes de los adultos, los enfermos de los que puedan someterse al régimen normal,

La clasificacién de los internos por categorias, se hard por las mismas juntas de distribucion de patios y asignacién de celdas y para estos
efectos se considerardn no solo las pautas aqui expresadas, sino la personalidad del sujeto, sus antecedentes y conducta.
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ese Despacho ordeno solicitar a la Reclusion de Mujeres de Bogota El Buen Pastor, de forma
inmediata para que incluyera a la accionante en actividades de resocializacién y redencion
de pena, y remitiera los certificados de computo acompafiados de la calificacién de conducta,
sin que a la fecha el establecimiento carcelario haya atendido dicho requerimiento, de lo que
se podria colegir una posible vulneracién a la prerrogativa fundamental de peticién- no
obstante, al consultar el proceso de la accionada en la pagina de la Rama judicial se advierte
que dicho requerimiento fue realizado por el Centro de Servicios Administrativos, de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con oficio 1264, del 2 de diciembre
de 220, pero no figura la fecha de recibido por parte de la Reclusion de Mujeres, por
consiguiente, no cuenta este Despacho con elementos de juicio suficientes para analizar
vulneracion frente al referido requerimiento por parte del Establecimiento Carcelario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. LEY 600 DE2000, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR el amparo al derccho fundamental de peticion reclamado por
NIGIRETH TATIANA CASTELLANOS CALDERON, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en este
momento de emergencia sanitaria se deberan utilizar comunicaciones electronicas y
telefonicas, asi como la informacion registrada en la pagina web de la Rama Judicial en el
espacio destinado para ese Juzgado®.

TERCERO ADVERTIR que, contra la presente decision judicial, procede ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota, el recurso de impugnacion, conforme lo
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El cual debera ser presentado y
sustentado a través del correo institucional del Despacho.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase

? https://www,ramajudicial gov.co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/19



