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1. OBJETO DE DECISION

Resolver la impugnacién promovida por Jairo Gonzalo Chaves Serrato, contra el fallo de
tutela proferido el 21 de septiembre de 2020 por el Juzgado Veintisiete (27) Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantia de esta ciudad por medio del cual negd el amparo
deprecado por hecho superado.

2. HECHOS

E! accionante manifestd que radicé tres derechos de peticion -los dias 9 de julio, 1 y 13 de
agosto ante la Oficina de Funcién Publica de la Gobernacién de Cundinamarca, mediante los
cuales solicitd copia de un derecho de peticion presentado por la sefiora Maria del Carmen
Cortes Lozano, ante esa entidad.

Indicé que en respuesta a su peticién la accionada le indico que debia adicionar su solicitud,
aportando datos que les permitieran ubicar la peticion, pero a la fecha no han ofrecido una
respuesta de fondo.

Por lo anterior, solicité el amparo de su derecho fundamental de peticién y que en
consecuencia se ordene a la accionada que ofrezca respuesta de fondo a su solicitud.

3. ACTUACION PROCESAL

El 7 de septiembre de 2020 el Juzgado Veintisiete (27) Penal Municipal con Funcidn de
Control de Garantias de esta ciudad, avoco la accion de tutela y corri6 trasiado del escrito de
tutela y sus respectivos anexos a la accionada a fin de garantizarle el derecho de defensa y
contradiccion que le asiste dentro del presente tramite.

4. EL FALLO IMPUGNADO

En fallo de tutela del 21 de septiembre de la anualidad el Juez de primer grado adujo que
durante el tramite tutelar la accionada ofrecié respuesta clara, de fondo y congruente con lo
peticionado por el actor, y la contestacion se puso en conocimiento de este, por lo que a su
juicio se cumplen los requisitos del estipulados en la Ley 1755 de 2015 y en la jurisprudencia
Constitucional, lo que conlleva a la cesacion de la vulneracién al derecho de peticion del
accionante. Bajo los anteriores argumentos resolvio:

«]-DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO SUPERADO,
en la accion publica de tutela, presentada por JAIRO GONZALO CHAVES SERRATO,
conforme lo considerado.”
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5. IMPUGNACION

Jairo Gonzalo Chaves Serrato, dentro del término legal impugné el fallo de primera
instancia sefialando que la respuesta ofrecida por la accionada no es congruente con lo
peticionado por €l, ya que lo que solicité a través de los tres derechos de peticion radicados
fue que se compulsara copia de la peticion presentada por la sefiora Maria del Carmen Cortés
Lozano, este afio, y la respuesta que le ofrecio la accionada es copia de una reclamacion
administrativa del afio 2015

Indicé que, como respuesta a sus peticiones, la entidad accionada lo requirié para que
aportara el nombre de un extrabajador, y el nada tiene que ver con esa situacion, por tanto,
no tiene el deber, aportar esos datos.

Ademés, menciono que a la mencionada sefiora la entidad accionada le ofrecié una respuesta
a la peticion radicada sin tener la facultad de apoderada, porque no es abogada sino es
aseadora,

Mencioné que las respuestas ofrecidas por la Gobernacion de Cundinamarca son evasivas,
incongruentes, llenas de vacios juridicos, y violan su derecho fundamental de peticién.

Adujo que el a guo no valoré las pruebas presentadas en la demanda de tutela, e indicd que
linicamente esta solicitando copia del derecho de peticién presentado por Maria del Carmen
Cortés Lozano en la presente anualidad y de la respuesta ofrecida al mismo.

Agregd que la respuesta al derecho de peticién debe ser respondida de utilidad para el
peticionario, ademas debe ser de fondo, y brindar una solucién efectiva al peticionario o si
esta no es posible, expresarlo claramente, ¢ indicar el procedimiento a seguir, pese a esto
algunas entidades equivocadamente consideran que han garantizado el derecho de peticién
con el envio de una simple nota al peticionario, sin ofrecer solucién de fondo alguna.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
es competente para desatar el recurso de impugnaci6n propuesto contra el fallo proferido por
el Juzgado Veintisiete (27) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,
dentro de la accién de tutela en referencia.

6.2. Caso Concreto.

Jairo Gonzalo Chaves Serrato, se siente inconforme con el fallo de primer grado, en el cual
el Juez Veintisiete (27) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias declaré la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que a su sentir la respuesta ofrecida
por la accionada durante el tramite tutelar no resuelve de fondo su peticion y su derecho
fundamental alegado sigue siendo objeto de vulneracion.

Asi las cosas, este Despacho analizara la decisién de primera instancia, de cara a los hechos
objeto de tutela y lo acreditado en el tramite constitucional.

Sea lo primero mencionar que la prerrogativa fundamental de peticion alegada por el
accionante como vulnerada se encuentra consagrada en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, por tanto, no genera discusion alguna que la via por la cual se pueda dar proteccion
a este derecho es la constitucional. Asi se refirié la Corte Constitucional en Sentencia T-149
de 2013:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
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daccion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuenire que la debida resolucion a
su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional (...)".

Asimismo, el Alto Tribunal Constitucional a través de sus fallos!, ha establecido que el
derecho de peticion apareja un deber para las entidades, las cuales deben cumplir los
elementos que constituyen el nicleo esencial de esta prerrogativa:

i) “Formulacién de la Peticion. El contenido esencial del derecho de peticion comprende
la posibilidad ciertay efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos
que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas’.

Por tanto, la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder®. Y tampoco la figura del silencio administrativo libera
a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

ii) Pronta Resolucion. Los asuntos que, a través de solicitudes respetuosas y dentro del
marco de regulacion del articulo 23 de la Constitucion, se ponen en conocimiento de las
autoridades piblicas o de los particulares, requieren de una respuesta oportuna, esto es,
dentro de un término razonable, de manera que la dilacion en la respuesta vulnera el
derecho fundamental de peticion®. Ahora bien, sila autoridad no puede dar respuesta de
fondo, dentro del término legal, deberd informar esto al peticionario, explicando los
motivos que le impiden dar respuesta y estableciendo el término en el cual se realizard la
contestacion’.

En relacién con el término para resolver las peticiones después de su recepcion la Ley
Estatutatia 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, estableci6 en el articulo 14 el término para resolver peticiones
asi: §) 15 dias: todas las modalidades de peticiones, salvo norma legal especial; &) 10 dias:
peticiones de documentos ¢ informacion; i) 3 dias: expedicion de copias; y i) 30 dias:
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta®.

Ahora, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 por ¢l cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecoldgica ocasionada por la
pandemia originada por la enfermedad covid-19, conocida comiinmente como “coronavirus”
establecio en su articulo 5

“4dmpliacion de términos para atender las peliciones: Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20)

! Sentencia T-610 de 2008.
2 Gentencia T-124 de 20607.
* Sentencia T- 219 de 2001
* Sentencia T-814 de 2005.
5 Sentencia T-294 de 1997.
s Articulo 14 del C.P.A.C.A., sustituido por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015.
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dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta y cinco (33) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

No obstante, cuando en algunos casos excepcionalmente no fuere posibie resolver las
solicitudes dentro de los términos sefialados en la Ley, la entidad ante la cual se radique
la peticion tiene la obligacicn de informar tal situacion al particular antes del vencimiento
del plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta. *

En el caso bajo estudio, se encuentra acreditado que, a través de correo electronico, ¢l sefior
Jairo Gonzalo Chaves Serrato, radicé peticion el 13 de julio de la anualidad, ante el jefe de
funcién Publica de la Gobernacién de Cundinamarca a través de la cual solicitd que se le
expidiera copia de la solicitud presentada por la sefiora Maria del Carmen Cortés Lozano en
esa entidad, por medio de la que pidi6 el reintegré de los trabajadores de obras publicas.

Igualmente, se encuentra acreditado que en respuesta a la referida peticion la accionada el 28
de julio de 2020, basandose en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, le indicé al accionante
que debia ampliar su peticion en el sentido de indicar el nombre de uno o varios
extrabajadores, con el fin de revisar si en la historia laboral de aquellos obraba la peticion
requerida y asi ubicar el documento solicitado, sin embargo, el sefior Chaves Serrato,
inconforme con la respuesta ofrecida, el 5 de agosto de la anualidad insisti6 en su peticion,
frente a lo cual la accionada el siguiente 25 de septiembre le ofrecié respuesta reiterandole lo
dicho en la respuesta del 28 de julio.

El sefior Jairo Genzalo Chaves Serrato, inconforme nuevamente con la respuesta ofrecida
considerd vulnerado su derecho de peticioén y acudié a esta accién constitucional reclamando
su proteccion.

Frente a los hechos objeto de tutela la Gobernacién de Cundinamarca manifesté al Juez de
primer grado que teniendo en cuenta que Jairo Gonzalo Chaves Serrato, se rehusé a aportar
la informacion requerida en las respuestas ofrecidas a sus peticiones, durante el tramite
tutelar, la entidad efectué una busqueda minuciosa, encontrando unos documentos que infirio
que eran los requeridos por ¢l accionante y mediante radicado 20200586013 del 9 de agosto
de esta anualidad le envio la respuesta con los respectivos anexos al correo indicado en su
peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior el a quo declar6 la carencia actual de objeto por hecho
superado, decision que no comparte este Despacho, ya que, de conformidad con el material
recaudado en sede de primera instancia, se advierte que en el presente caso no se configuro
una vulneracién al derecho de peticién, por consiguiente, no habia lugar a declararse una
carencia actual de objeto. Veamos.

La accionada dentro del término establecido, ofrecid respuesta a las peticiones presentadas
por Jairo Gonzale Chaves Serrato, requiriéndolo para que completard la informacion
necesaria para atender de manera congruente y de fondo su solicitud, y s que a juicio de este
Juzgado le asistia razon en hacerio, pues al dar lectura a las peticiones, se advierte que el
actor ni si quiera menciono la fecha de la peticién de la cual estaba solicitando copia, y si
bien en su escrito de impugnacién manifesté que se trata de una peticion que fue radicada
por la sefiora Marfa del Carmen Cortés en el afio que cursa, eso no fue informado a la
accionada.
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Asi entonces, se concluye que el actuar de la Oficina de Funcion Publica de la Gobernacion
de Cundinamarca en efecto, estuvo acorde con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1455
de 2015 que estipula:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada estd incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término mdximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en
que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el término
para resolver la peticion. Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de
la actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual tinicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”".

Por consiguiente, el actor tenia el deber de aportar la informacion completa a fin de que la
accionada pudiera ofrecer respuesta clara, congruente y de fondo a su peticion, pero contrario
a ello opto por instaurar la presente accion constitucional, alegando una vulneracion que para
este Despacho resulta inexistente, lo que conllevé a que la Oficina de Funcién Publica de la
Gobemnacién de Cundinamarca le ofreciera una respuesta que, segin lo manifestado por el
accionante, no corresponde a lo peticionado.

Asi las cosas, no le asiste razén al impugnante cuando manifiesta que no tenia el deber de
aportar la informacion requerida por la accionada en su respuesta, considerando esto como
vulneratorio de su prerrogativa fundamental, pues como qued6 evidenciado la entidad
accionada actué conforme a la Ley y no puede el accionante exigir una respuesta congruente
cuando no fue claro en su peticion ni cumplio con el requerimiento hecho por la accionada,
sin embargo, el Juez de primer grado debi6 negar la accién de tutela por no existir vulneracion
al derecho fundamental de peticién y no por haberse configurado la figura de hecho superado,
como lo hizo.

Corolario de lo expuesto, se modificara la decision proferida por el Juez Veintisiete (27)
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, en el sentido de negar
la accién de tutela por inexistencia de vulneracion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, -LEY 600 DE 2000-administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 21 de septiembre
2020 por el Juzgado Veintisiete (27) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de esta ciudad, en el sentido de NEGAR el amparo deprecado por el actor por inexistencia
de vulneracién, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta decision al Juzgado Veintisiete (27) Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en este
momento de emergencia sanitaria se deberan utilizar comunicaciones electronicas y
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telefonicas, asi como la informacién registrada en la pagina web de la Rama Judicial en el
espacio destinado para ese Juzgado’.

CUARTO: REMITIR el expedicente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Ciimplase

7 hitps:/www.ramajudicial, gov.co/webﬁuzgado-S6-penal-deI-circui(o-de-bogota-ley-600—de—2000/ 19




