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Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la impugnacion interpuesta mediante la apoderada judicial de Jorge Enrique Bonilla
en contra del fallo de tutela proferido el 4 de noviembre de 2020, por el Juzgado Décimo (10)
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, mediante el cual se declaro
improcedente la accion constitucional'.

2. HECHOS

Refiri6 la apoderada judicial del accionante que, en 2017 Jorge Enrique Boniila, adquirié la
propiedad del vehiculo de placas DNR-192, marca Ford, modelo 2017, situacién que
conllevo las cargas tributarias y de responsabilidad correspondientes.

Manifesté que el 9 de mayo del 2018, tal automotor fue presuntamente hurtado por el sefior
Jestis David Rojas Angulo, situacion que fue denunciada ante la unidad receptora de San
Cristobal (DIJIN) por el delito de Abuso de Confianza, conllevando a que con posterioridad
la Fiscalia General de la Nacion le imprimiera el tramite correspondiente.

Afirmé que el 19 de junio del 2018, con ¢l fin de aclarar las circunstancias que rodearon la
conducta denunciada, su prohijado acudi6 a la Fiscalia 129 procediendo con las declaraciones
de rigor.

Argumento que una vez que la Fiscalia General de la Nacidn inici6 la fase de investigacion
varié la calificacion de la conducta denunciada a Hurto Calificado de Automotor.

De esta manera, indico que la Fiscalia 163 Local de Bogota, el 27 de junio del afio 2019
expidi6 CONSTANCIA DE NO RECUPERACION DEL VEHICULO sobre el automotor de
placas DNR192; sefialando que el delito por el que se investigaba era el que se tipificaba en
el articulo 240 del Cddigo Penal, esto es, Hurto Calificado de Automotor en menor cuantia,

Detallé que una vez variada la calificacion juridica por la autoridad judicial respectiva, su
cliente acudi6é ante la secretaria de Movilidad Urbana de Bogota a través del Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad — SIM con el objetivo de dar tramite a la cancelacion
de matricula del vehiculo en cita; no obstante, mediante oficio C.J.M. 3.1.2.11307.19 del 28
de noviembre de 2019, tal entidad negd su solicitud argumentando que la denuncia
presentada referia Abuso de Confianza y no Hurto.
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Dijo que, en razon de lo anterior, a solicitud de su representado, el 24 de enero de 2020, la
Fiscalia 163 Local de Bogota expidié nuevamente constancia de NO RECUPERACION DEL
VEHICULO. Asi, en enero de 2020, se presentd peticion y recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el acto administrativo C.J.M. 3.1.2.11307.19, solicitando una
vez més la cancelacién de la matricula del citado vehiculo, aportando tal constancia; sin
embargo, el 16 de marzo de 2020, mediante oficio GJU-FR-015 fue negada la solicitud por
la Secretaria de Movilidad Urbana de Bogot4 a través del Consorcio de Servicios Integrales
Para la Movilidad, imponiendo la carga de presentar una tercera constancia de no
recuperacion del vehiculo en donde se establezca que el delito investigado es por Hurto.

Referencié que su poderdante continta ostentando el derecho de dominio sobre el vehiculo
en cita, y que como la matricula del bien se encuenira vigente, se siguen causando impuestos
nacionales y distritales que le obligan econdmicamente, situacién que como es natural
perjudica su patrimonio®.

Con fundamento en lo descrito, demandé principalmente: ) Se declare que la Secretaria de
Movilidad Urbana de Bogota a través del Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad, viol6 los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, seguridad
juridica, libertad, ¢ igualdad del destinatario de la accién al negarle la cancelacion de la
matricula del vehiculo de placas DNR-192, imponiéndole una causa mayor -via de hecho-
para tal trAmite; y, i} Se ordene a la Secretaria de Movilidad Urbana de Bogota o a quien
corresponda iniciar el tramite de cancelacién de la matricula del vehiculo de placas DNR-
192, propiedad del tutelante.

Y subsidiariamente, que: i) Se ordene a la tutelada, pronunciarse sobre el medio, los
requisitos y las formas para cancelar la matricula ante la desaparicion material, real y fisica
del mueble sujeto a registro; y, #) Se cancele la matricula del vehiculo de placas DNR-192
una vez cumplidos los requisitos establecidos en cumplimiento de la primera pretension
subsidiaria®.

3. ACTUACION PROCESAL

El 21 de octubre de 2020 el Juzgado Décimo (10) Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Bogoti, avocd conocimiento de la accién de tutela incoada mediante
apoderada judicial por Jorge Enrique Bonilla en contra de la Secretaria de Movilidad Urbana
de Bogota y/o Secretaria Distrital de la Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, ordenando vincular al tramite a la Fiscal 163 Local de Bogota, doctora
Maria Doris Medina Aquite, asi como correrles traslado del libelo demandatorio con sus

respectivos anexos®.

En tal virtud, las accionadas y vinculada, dentro del interregno para emitir el correspondiente

fallo, allegaron los respectivos informes®.

4. EL FALLO IMPUGNADO
Mediante sentencia del 13 de octubre de 2020, el érgano judicial de primera instancia,

resolvid declarar la improcedencia de la accion en razén al caracter residual y subsidiario de
la accién y la ausencia de acreditacion de un perjuicio irremediable®.

5. IMPUGNACION

La apoderada judicial de Jorge Enrique Bonilla, argument6 su inconformidad con el fallo en
razén a que se da aplicacién a una norma que implica que el ciudadano que pretenda la
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cancelacion de la matricula sea quien: i} Califique desde un inicio el tipo penal sobre ¢l cual
presenta la noticia criminal, a pesar de que el receptor de la entidad competente es el
encargado de dicha tipificacion inicial; i) Verifique el contenido de una comunicacion de la
Fiscalia y determine si se encuentra correcta o esta incompleta; y, i) Adelante un proceso
judicial cuya naturaleza se desconoce para que se ordene cancelar la matricula, cuando la
Fiscalia ha certificado la no recuperacion del vehiculo.

Ademas, porque tanto la autoridad administrativa como el juez de primera instancia,
desconocen el contenido de la constancia expedida por la Fiscalia General de la Nacién el 27
de junio de 2019, en la que se da cuenta del delito y de la no recuperacion del vehiculo
automotor, misma que fuera anexa como imagen en la solicitud inicial, e incorporada como
anexo en la misma oportunidad.

También, porque a pesar que el fallo refiere que la tutela no puede ser un mecanismo que
reemplace los tramites ordinarios consagrados en la ley, en el presente caso no existe un
tramite diferente al dispuesto en la resolucién 12379 para la cancelacion de la matricula por
pérdida definitiva, hurto o desaparicion documentada, mismo que debe entenderse fue
debidamente agotado sin que la autoridad administrativa estudiara el contenido de la
probanza antes aludida.

Increpo ademds que ha de tenerse en cuenta que no puede realizarse nueva denuncia por hurto
porque esta se realiza para dar noticia del hecho criminal a la autoridad competente, razén
por la cual tal solucién va en contravia de los principios de eficiencia y eficacia de la
administracion.

Frente al argumento de falta de acreditacion de perjuicio irremediable reiteré las
manifestaciones realizadas en la solicitud inicial agregando que debe tenerse en cuenta que
la no cancelacién de la matricula genera en cabeza del accionante gastos por concepto de
impuestos, sin hablar de la exposicién a una responsabilidad civil o penal por la ignorancia
sobre el destino del vehiculo, situaciones a las que se atine que son las autoridades las
llamadas a proteger los bienes y derechos de su prohijado, quien en lugar de encontrar
soluci6n a su requerimiento encuentra desgaste de més de un afio y medio generado por la
negligencia en la revision de los documentos allegados para el tramite referido.

Finalmente, frente a las razones objetivas para la cancelacion de la matricula, trae a colacién
un concepto de la Sala de Consulta -C.E. 1826 de 2007- del Consejo de Estado, del 20 de
septiembre de 2007, en el que se precisa el alcance de la frase pérdida definitiva, hurto o
desaparicion documentada; y en relacion de la variacion de la calificacion juridica un
pronunciamiento de alta corte que precisa que la Fiscalia General de la Nacion es la unica
habilitada para tal fin o en su defecto el Juez de Conocimiento, razén por la cual insiste en la
inadmisibilidad de proceder con una nueva denuncia.

De esta manera depreca la revocatoria del fallo de tutela de primera instancia, para en su
lugar, obtener el amparo de los derechos vulnerados en la forma pretendida inicialmente’.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
es competente para conocer del recurso de impugnacién propuesto contra el fallo proferido
por el Juzgado Décimo (10) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,
dentro de la accion de tutela en referencia.
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6.2. Caso Concreto.

Para resolver es importante referir como primer aspecto que ¢l articulo 86 de la Constitucién
Nacional establecio la tutela como un procedimiento preferente y sumario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten vulnerados
0 amenazados por accidn u omision de una autoridad publica o de un particular. Instrumento
constitucional que guarda armonia con los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos® y 25 de 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos®. La norma
mencionada establece también que la accidén de tutela solamente procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio
irremediable.

Dilucidado lo anterior, se precisa que no se comparten los argumentos esbozados por el juez
de primer grado, en cuanto resolvié declarar la improcedencia de la accion por no hallar
acreditado el presupuesto de subsidiariedad y menos atin el perjuicio irremediable al que se
encontraba enfrentado el actor, ademas porque conforme a su valoracion este no habia
agotado en debida forma el mecanismo administrativo previsto en la ley para un trdmite como
el reclamado pretendiendo pretermitir actuaciones con la promocion de esta solicitud de
amparo. Ello, por cuanto no resulta congruente considerar que se debe proceder conforme lo
regla la Resolucion 12379 de 2012, cuando resulta evidente que tal procedimiento ya fue
agotado por el accionante sin obtener un pronunciamiento ajustado a la realidad procesal
exhibida.

Al respecto, es menester indicar que mediante radicacién CyS 7800391579 del 24 de febrero
de 2020, el hoy accionante a mas de poner por tercera vez en consideracién del Consorcio
de Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, el hurto de un vehiculo de su propiedad
esgrimiendo su descontento con las actuaciones adelantadas por ese organismo hasta ese
momento, interponiendo recursos propios de la via gubernativa, y anexando para ¢l tramite
de cancelacion de matricula por esta causa, una certificacion expedida por la Fiscalia General
de 1a Nacién el 27 de junio de 2019, rotulada CONSTANCIA DE NO RECUPERACION DE
VEHICULO AUTOMOTOR en la que se daba cuenta de la existencia de una indagacién en
contra de Jests David Rojas Angulo, por la conducta de Hurto Calificado de Automotor en
Menor Cuantia, descrita en el articulo 240 del Cédigo Penal, con la observacion: sin que a
la fecha se haya recuperado el rodante que a continuacion se relacionan (sic): MARCA
FORD, CLASE AUTOMOVIL, MODELO 2017, COLOR ROJO RUBI, PLACA DNRI92,
CHASIS 3FADP4CJ4HMI106376, SERIE 3FADP4CJ4HMI06376, MOTOR HMI06376,
CARROCERIA SEDAN SERVICIO PARTICULAR LINEA FIESTA', obtuvo como
respuesta!! i) una explicacion respecto de la improcedencia de los recursos planteados frente
a un derecho de peticion, i) la confirmacién acerca del conocimiento por parte del organismo
respecto de la existencia de la referida constancia proveniente de la Fiscal 163 Local,; y, iii)
la exigencia de radicar nuevamente una constancia de denuncia de hurto para cancelacion de
matricula en los términos de la resolucion 12379 de 2012, pese a lo confirmado.

Asi, surge didfano que lo requerido por tal entidad y avalado judicialmente en primera
instancia, rifie ostensiblemente con el concepto de estado social de derecho y los principios
de economia procesal y pro homine, decantados con suficiencia por la honorable Corte
Constitucional.

De este modo, no existiendo mecanismo administrativo o judicial diferente al previsto en la
resolucion 12379 de 2012 para hacerse a la cancelaciéon de una matricula de un vehiculo por
hurto o desaparicion documentada y habiéndose demostrado como se dijo en precedencia el
agotamiento del mismo, se procedera con el amparo de los derechos al debido proceso y
seguridad juridica que le asisten a Jorge Enrique Bonilla,

¥ Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

* Aprobado mediante Ley 16 de 1972,
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Ademas, debe sefialarse, que: §) la demora del Consorcio ha incrementado deliberadamente
el perjuicio al que se ha visto compelido el accionante desde el momento del arrebatamiento
de la posesién de su vehiculo, #) resulta inadmisible que reconocido mediante oficio el
conocimiento de una constancia expedida por la Fiscalia General de la Nacién respecto de la
vigencia de una noticia criminal, se indique que se debe radicar una nueva denuncia penal,
incurriendo el consorcio en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, iii) es
desacertado que se indique al ciudadano que debe radicar varias denuncias ante la Fiscalia
General de la Nacién hasta que ie sea aceptado el hecho de un hurto, pese a que el
desprendimiento de la posesion puede darse por la comisién de otros delitos que solo pueden
ser calificados por la Fiscalia General de la Nacion o por un Juez de la especialidad ordinaria
penal, situacién que no solo desgasta el aparato judicial, sino que incentiva la promocién de
actuaciones temerarias ante los érganos de investigacion criminal, y, i) el concepto de la
Sala de Consulta del Consejo de Estado traido a colacion por la apoderada judicial del
accionante, es claro en sefialar que la norma o frase hurto o desaparicion documentada
prevista en el Cédigo Nacional de Trénsito es ambigua al igual que la contenida en la citada
resolucién, razén por la que fue recomendado al Gobierno Nacional la expedicion “de un
reglamento en el que se desarrollen los elementos incorporados en el articulo 40 de la ley
769 del 2002, atendiendo la finalidad perseguida por la norma y ubicando la situacion en el
régimen sustantivo y procedimental que en materia penal se ocupa del hurto.”

En consecuencia, se ordenara a quien represente al Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, que proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, si no lo ha hecho ya, a estudiar nuevamente la solicitud de
cancelacion de matricula sobre el vehiculo antes descrito, debiendo imprimir total celeridad
a la expedicion del acto administrativo correspondiente tomando en consideracién toda la
documentacion aportada por el interesado, actuacion que no podra superar el término de diez
(10) dias, contados desde el vencimiento de las seiialadas cuarenta y ocho (48) horas.

Advirtiendo en todo caso a la apoderada judicial de Jorge Enrique Bonilla y a este mismo
que deberan prestar toda la colaboracion necesaria para que la administracién pueda proceder
conforme lo aca signado.

Ahora, en lo que hace mencion a los derechos fundamentales a la libertad e igualdad, se
precisa que esta sede judicial se abstendra de emitir pronunciamiento alguno toda vez que la
trasgresion alegada no fue desarrollada en el escrito génesis de este pronunciamiento.

De otra parte, sobre la solicitud de desvinculacion de la Secretaria Distrital de la Movilidad
de este contencioso constitucional se debe decir que, aunque por ¢l momento esta no sera
destinataria de alguna orden, ello no es dbice para que continie ligada a este asunto, pues
como es légico, en caso de presentarse algiin incumplimiento por parte del consorcio SIM,
ser4 esta la entidad 1lamada a verificar las actuaciones de este, razon por la cual se negara su
peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR el fallo de tutela proferido el 4 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Décimo (10) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

SEGUNDO: En consecuencia, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y
seguridad juridica que le asisten a Jorge Enrique Bonilla.

TERCERO: ORDENAR a quien represente al Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, proceda a estudiar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
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notificacion de esta decision, si no lo ha hecho ya, la solicitud de cancelacion de matricula
sobre el vehiculo de placas DNR 192, marca Ford, modelo 2017, debiendo imprimir total
celeridad a la expedicion del acto administrativo correspondiente tomando en consideracion
toda la documentacion aportada por el interesado, actuacién que no podra superar ¢l término
de diez (10) dias, contados desde el vencimiento de las sefialadas cuarenta y ocho (48) horas.

CUARTO: ADVERTIR a la apoderada judicial de Jorge Enrique Bonilla y a este mismo,
que deberan prestar toda la colaboracion necesaria para que el Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad - SIM, pueda proceder conforme lo ordenado en el numeral que
antecede.

QUINTO: ADVERTIR a quien represente al Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, que el incumplimiento a lo ordenado en el fallo dentro de los plazos
estipulados, acarrea las sanciones previstas en los articulos 52 —desacato—y 53 —sanciones
penales— del Decreto 2591 de 1991, siendo obligacién del accionado remitir la
documentacion que acredite el total cumplimiento de la orden impartida.

SEXTO: PREVENIR a quien represente al Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones que dieron mérito
a conceder el amparo.

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de desvinculacion de esta accion elevada por la Secretaria
Distrital de 1a Movilidad.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en estos
momentos de emergencia sanitaria a través de los correos electronicos y por la pagina web
de la Rama Judicial en el espacio habilitado para este Juzgado'2.

NOVENO: ENVIAR copia dc esta decision al Juzgado de origen para lo de su cargo.

DECIMO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase

YESSICAARTEAGAS
Juez
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