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Segunda
María Cecilia Mancipe Vanegas,
Secretaría Distrital de Hacienda - Dirección de lmpuestos

1.   OBJETO DE DECISIÓN

Resolver la impugnación promovida por la Secretaría Distrital de Hacienda, contra el fallo
de tutela proferido el  1  de junio de 2022, por el Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con
Función de  Control  de  Garantías  de  esta ciudad, por medio  del  cual  concedió  el  amparo
reclamado.

2.   HECHOS

Manifestó  la  accionante  que  el  24  de  marzo  de  2022  i.adicó  en  la  oficina  virtual  de  la
Secretaría de Hacienda, petición a través de la cual solicitó la compensación y/o devolución
del valor de ciento ochenta y siete pesos ($187.000) por el pago adicional a la factui.a del
impuesto predial del año gravable 2022, y la emisión de una factui.a de pago del impuesto
predial   respecto   al   bien   inmueble   identificado   con   CHIP   AAA0003MAAW,   con   la
compensación del dinero y el restante para pago, o en caso contrario realizar la devolución
del dinero correspondiente. Sin que para la fecha de la presentación de esta acción de tutela
hubiera obtenido respuesta alguna.

3.   ACTUACIÓN PROCESAL

EI Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con Función de Control de Garantías de esta ciudad,
el 25 de mayo de 2022, avocó conocimiento de la acción de tutela y ordenó vincular de oficio
a la Alcaldía Mayor de Bogotá y correr traslado del escrito tutelar con sus respectivos anexos
a la accionada y a la vinculada, a fin de garantizarles el dereóho de defensa y contradicción
que les asiste dentro del presente trámite.

4.   EL FALLO IMPUGNAD0

EI Juzgado Treinta (3 0) Penal Municipal con Función de Control de Garantías de esta ciudad
consideró  que  si bien la  Secretaría Distrital  de  Hacienda  -  Dirección  de  lmpuesto  en la
respuesta ofrecida al requerimiento hecho por ese Despacho informó que la solicitud elevada
por la accionante respecto a la compensación y/o devolución del valor de ciento ochenta y
siete pesos (187.000) por el pago adicional a la factura del impuesto predial del año gravable
2022, tiene un trámite especial, según lo establecido en el Ailículo 148 del Decreto Distrital
807 de 1993, en remisión al Ariículo 855  del Estatuto Tributario Nacional, y, por lo tanto,
dispone de un témino para ser resuelta dentro de los cincuenta (50) días siguientes a la fecha
de radicada la solicitud, los  cuales  se cumplían el 7 de junio  de 2022,  afirmó encontrarse
dentro del término legal para la emisión de la contestación correspondiente y adujo que la
solicitud fiie asignada a la oficina de cuentas corrientes y devoluciones de la subdirección de
recaudación y cuentas corrientes de la Dirección Distrital de lmpuestos, a fin de que fuei.a
desatada,  no  aportó  prueba,  sobre  la efectiva  comunicación  de  esa  situación a  la  señora
María Cecilia Mancipe Vanegas.
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De acuerdo a lo anterior consideró que la accionada no cuinplió con los estándares señalados
por la Corie Constitucional; y que se hace evidente que pemanece la vulneración al derecho
fimdamental invocado
protección.

y se toma imperativa la intervención del juez constitucional para su
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Así las cosas, adujo que al hallarse ampliamente superado el término previsto en la Ley 1755
de 2015  para informar a la accionante del reenvío, trámite especial y término para emitir
contestación a su petición, se hace evidente la vulneración al derecho Íúndamental invocado
y se torna imperativa la intervención del juez constitucional para su protección.

Bajo tales argumentos i.esolvió :

``PRIMERO.¬óNCEDERelc[mpc[roaldeTechoftrnda]neníaldepeticióni:mocadoporla

seiñora MARÍA CECILIA MANCIPE VANEGAS, identif iicada con cédula de ciudadanía
n°  51.849.184, por las razcimes y en los términos de esta sentencia.

SEGUNDO.    ORDENAR   a   la   SECRETARÍA   DISTRITAL   DE   HACIENDA   -
I)IRECclóN DE IMPUESTO, que:, eri el término de cuarentay ocho (48) horas contadas
aprpeasl:t:%eo`paornftaíce%olróanMdzffpcrEoá|íLd|oÁ%f#rFpvufí%lAg]:e,Cf4oddee:=:ódne

2022,  la  cual  deberá  coinwricar  en  debida forma  a  las  di].ecciones  de  notificaciones
reportadas;   orden  que  deberá  cwnplirse  de:níro  de  las  cuare:nta  y  ocho  (48)  horas,
contadas a partir de la notificación de este proveído. "

5.   IMPUGNACION

La  Secretaría Distrital  de Hacienda  -  Dirección  de  lmpuesto  a través  del  Subdirector de
Gestión Judicial de la Secretaría Distrital de Hacienda impugnó el fallo con el argumento de
que en este asunto quedó plenamente evidenciado y soportado que no se vulneró el derecho
ftindamental de petición que se invocó como desconocido.

Señaló  que la  Secretaría Distrital  de Hacienda puso  de presente  al cr gz/o,  que  el trámite
solicitado  en las pretensiones por parte de la contribuyente,  se  concebía como un trámite
especial y que el término para resolvei.lo de conformidad con la norma especial son 50 días,
término que para este caso fenecía el 7 de junio de 2022 y además de ello 1a señora María
Cecilia Mancipe Vanegas tenía conocimiento de los requisitos y téminos que ostenta tal
procedimiento  especial de confomidad con lo  establecido  en el Artículo  148 del Decreto
Distrital  807  de   1993,  en  remisión  al  Artículo   855  del  Estatuto  Tributario  Nacional;
requisitos que se  señalaron mediante el oficio N°  2022EE04955101  del 20 de febrero  de
2022, en respuesta a un derecho de petición sobre el mismo asunto radicado por la accionante
mediante radicado 2021ER24287001, y, posteriormente, en virtud de la información dada
por esta entidad el pasado 20 de febrero de la presente anualidad, 1a señora elevó la solicitud
de devolución y compensación en debida forma el 24 de marzo de 2022, petición hoy objeto
de  protección  constitucional,  de  lo  que  se  colige  que  la  accionante  acudió  de  manera
anticipada al juez sin que se le haya vulnerado derecho fimdamental alguno.

Alegó que el Juez de primer grado desconoció lo manifestado por esta entidad en el informe
de  tutela,   sin  tener  en  cuenta  que,   las  normas  de  procedimiento   son  de  obligatorio
cumplimiento y pasó por alto que el objeto de la acción de tutela es la protección efectiva,
irmediata, concreta y subsidiaria de los derechos ftindarnentales,  "cz¿cz7zcío gz¿z.É?7'cz gzíe e'sfos
resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omi,sión de cualquier autoridad o de
los particulares " .

Consideró  que  en  el  caso  sub-examine,  es  improcedente  la tutela por  la inexistencia  de
vulneración del  derecho  de petición de  la señora María  Cecilia  Mancipe Vanegas, por
cuanto no existe un hecho generador por parie de la Secretaría Distrital de Hacienda, de la
presunta afectación y, por consiguiente, el fallo de tutela del 1  de junio de 2022 proferido
por el Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con Función de Control de Garantías debe ser
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declarado nulo, y se debe valorar en debida forma larespuesta comunicada por la Secretaría
Distrital de Hacienda.

Confome a lo anterior solicitó que se declare la nulidad del fállo de primera instancia por
violación al derecho fiindamental debido proceso, defensa y contradicción de la Secretaria
Distrital de Hacienda, y de nianei.a subsidiaria solicitó que se revoque la decisión y se declare
la improcedencia de la acción de amparo contra la Secretai.ía de Hacienda Distrital -Bogotá,
por configurarse la institución jurídica de la carencia actual de objeto por hecho superado.

6.   CONSIDERACIONES

6.1. Com etencia.

De confomidad con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 2591  de  1991, este Despacho
es competente para desatar el recurso de impugnación propuesto contra el fallo proferido por
Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con Función de Control de Garantías de esta ciudad,
dentro de la acción de tutela en referencia.

6.2. Caso Concreto.

En el caso que nos ocupa María Cecilia Mancipe Vanegas, acudió a la acción de tutela al
considerar vulnerado su derecho fimdamental a la petición, por parte de la Secretaría Distrital
de Hacienda -Dii.ección de lmpuestos, poi` no haber offecido respuesta a su petición radicada
el 24 de marzo de 2022 a través de la cual solicitó la compensación y/o devolución del valor
de ciento  ochenta y siete pesos ($187.000) por el pago adicional a la factura del impuesto
predial del  año  gravable  2022,  y la emisión de  una factura de pago  del impuesto  predial
respecto al bien inmueble identificado con CHIP. AAA0003MAAW, con la compensación
del  dinero  y  el  restante  para pago,  o  en  caso  contrario  realizar  la devolución del  dinero
correspondiente.

Frente a lo anterior la Secretaria Distrital de Hacienda - Dirección de lmpuestos en respuesta
ofiecida al requerimiento hecho por el cz-g#o manifestó que la accionante al radicar la referida
solicitud,  adjunto  los  siguientes  documentos:   "es`c7~z.fo  e/evczc7o  o  Jcz  Slec7'efcz/'z'cz  Dz.s'¿7^ztcz/  de
Hacienda - Dirección de lmpuestos  en donde solicita la devolución y/o compensación del
lmpuesto Predíal Unificado, copia de l.as declaraciones y de l,os recibos o soportes de pago
presentados por concepto del tmpuesto Predial correspondíentes al objeto AAA0003MAAW
de lavigencia 2021, copia de la cédula de ciudadctnía No. 51.849.184, comunicación emi.tida
por la Secretaría Distrital de Hacienda de radjcado 2022EE0495 5101 donde se le irif iormm
los requisitos núrimos establecidos para el trámite especial de devolución y/o compensación,
poder otorgado pc[ya realizc[r  el trámj,ie,  certifiicación bancaria y  Formato de Solicitud de.
Devolución y/o Compensación. " .

Aclaró  además  que  la  solicitud  presentada  por  la  contribuyente  mediante  radicado  N°
2022ER09325401  del  24/03/2022  corresponde  a  un trámite  especial  de  Devolución y/o
Compensación,  que  de  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Artículo   148  del  Decreto
Distrital 807 de 1993, en remisión al Artículo 855 del Estatuto Tributario Nacional, tiene un
témino para ser i.esuelta dentro de los cincuenta (50) días siguientes a la fecha de radicada,
témino que según el Parágrafo 3, puede sei-ampliado (adicional) en un (1) mes para resolver,
cuando  la solicitud de Devolución se fomule  dentro  de los  dos  (2) meses  siguientes  a la
pi.esentación de la Declai.ación o de su corrección,  a saber:   "�.j4rfz'c#Jo sjJ.  re'7-#2z.7zo porcz
efiectua].  la  devolución.   La  Administracíón  de   lmpuestos   deberá  devolyer,   previa  las
compensaciones a que haya luga]', los saldos a fc{wor originados en los ímpuestos  sobre la
renta y complementarios y sobre las ver[tas, dentro de los cincuenta (50) días siguierLtes a la
fecha de la soli,ci,tud de devol,ución presentada oportunc[mer[Íe y en debida fbrma.

Indicó que de otra parte, y de confoimidad con el Código de Procedimiento Administrativo
y de lo  Contencioso Administrativo -CPACA- y la doctrina de la Corte Constitucional,  el
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derecho de petición no aplica cuando existe una norma legal especial como en este caso, el
Estatuto Tributario Nacional, razón por la cual la solicítud de Devolución y/o Compensación
prescinde  de  la pretensión  de  que  dicho  trámite  sea resuelto  en  un término  diferente  al
establecido  por la Ley  (Acuerdo  Distrital  469/2011,  Art.20)  y  que  en  el fomato  que  se
diligencia pai.a realizar las solicitudes formales de Devolución y/o Compensación, en la parte
de  instrucciones  de  diligenciamiento,1e  señalan  a  la peticionaria:   í`...  gz/e  eJ DG7~ec7zo  cíe

petición no aplica cucmdo existe una norma Legal especial, como en este caso. " .

Finalmente  adujo  que  la  solicitud  fue  asignada  a  la  Oficina  de  Cuentas  Corrientes  y
Devoluciones  de  la  Subdirección  de  Recaudación  y  Cuentas  Corrientes  de  la Dirección
Distrital  de lmpuestos,  dependencia que tiene la competencia para pronunciarse  sobi.e las
solicitudes  de  devolución y/o  compensación, relacionadas  con el pago  de lo  no  debido  y
pagos en exceso de las obligaciones tributarias relacionadas con los impuestos distritales.

EI  Juez  de  primer  grado,  encontró  vulnerado  el  derecho  a la petición  de  la  accionante  y
concedió   el  amparo ldepi.ecado,  y  la   Secretaría  Distrital  de  Hacienda  -Dirección  de
lmpuestos, inconforme, impugnó la decisión.

La inconformidad de la parte accionada con el fdlo de pi`imera instancia radica en que a su
juicio el cz g¿/o no tuvo en cuenta sus manifestaciones a fin de proferir su decisión, 1o cual no
corresponde  a la realidad puesto  que para  sustentar  su  decisión  se remitió  a la respuesta
ofi.ecida por  la  Secretai.ía  Distrital  de  Hacienda  -  Dirección  de  lmpuesto-  y  en  ningún
momento la desconoció, pues fiie clai.o en manifestar que si bien, existe un trámite especial
para desatai.1a solicitúd de la accionante, esto no le fiie infomado a María Cecilia Mancipe
Vanegas, y en i.azón a ello, encontró vulnerada la prerrogativa fimdamental de petición.

Y es que el hecho de que exista m trámite especial para desatar la petición de la accionante,
no es óbice para que la Secretaría Disti.ital de Hacienda se abstenga de pronunciarse sobre lo
i.equei.ido,  en el  sentido  de  informar  a la interesada los términos  en  que  se resolvería su
solicitud, y la remisión de la misma a la Oficina de Cuentas Corrientes y Devoluciones de la
Subdirección de Recaudación y Cuentas Corrientes de la Dirección Distrital de lmpuestos,
por ser la dependencia competente para pi.onunciarse de fondo fi.ente a lo requerido, pues era
su  deber  comunicárselo  a  la  peticionaria  dentro  del  témino  legal  previsto  y  no  puede
justificar su omisión en el supuesto de que la accionante conocía el trámite, ya que esto no la
releva de ofrecer respuesta.

Así las cosas, es evidente que el Juez de primei. grado si tuvo en cuenta los argumentos de
defensa de la accionada antes de proferir la decisión, por lo tanto, no hay lugar a decretar la
nulidad pretendida.

De otra parte respecto a la pretensión del impugnante, de que se declare la improcedencia de
la acción de amparo por configurarse la carencia actual de objeto por hecho superado, esta no
tiene  eco  para  este  Juzgado,  toda  vez  que,  de  acuerdo  a  lo  infomado  en  el  escrito  de
impugnación, la accionada, mediante la Resolución N° DDI-008409 y/o 2022EE223 00101
del  1  de junio  de  2022,  resolvió  de  fondo  la  solicitud  de Devolución y/o  Compensación
radicada por María Cecilia Mancipe Venegas, y la misma fue notificada el siguiente 4 de
junio, esto es posterior a la emisión del ffllo de pi.imer grado, por consiguiente, no se cumple
con el presupuesto establecido por la Corte Constitucional pai.a declarar la improcedencia de
la acción de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre este aspecto, lajurisprudencia constitucional ha dicho:
1

(...)  La  ccH.encia  actual  de  objeto  por  hecho  superado ura  cuai.do  entre  el
ino}neiito de l(i intewosicióii de la accióii de lutela v el mome¡tio del__fifl||fl± se sc[Íisface Dor
comi)leto la prete¡isióii coi.teitida en la demanda de aini)mro. E]i otras palabras, aquello
que se pretendía lograi. medianíe la orden del juez de tutela ha acaecido a]2tes de que el
inisiiu) diera orden alguna. En este sentido, la jurísprudencía de la Corte ha coinprendído
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(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

En consecuencia, sin desconocer que ya se ofieció i.espuesta, como atrás se dijo, tal respuesta
surgió  con posterioridad al  fallo  de tutela,  por lo  que,  con.esponde  CONFIRMAR en su
integridad el fallo de primer grado proferido por el Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con
Función de Control de Garantías de Bogotá, el 1 de junio de la anualidad.

E:R¥eÉti.deDLOBeápGu¿SioÁg.cTFzfá:9.oci"EC2EEOTTaámTni:tT|sdo(5,:'stipcpaNefn.:g|:
del Pueblo y por mandato de la Constitución Nacional,

RESUELVE

PRIMERO:  CONFIRMAR el  fallo  de  tutela,  proferido  el  1°  de junio  de  2022,  por  el
Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con Función de Control de Gai.antías de esta ciudad,
conforme se señaló en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito, en este
momento   de   emergencia   sanitaria   se   deberán   utilizar   comunicaciones   electrónicas   y
teleíónicas, así como la información registrada en la página web de la Rama Judicial en el
espacio destinado para ese Juzgado2.

TERCERO: ENVIAR al Juzgado Treinta (30) Penal Municipal con Función de Control de
Garantías de esta ciudad, copia de la presente decisión para los fines pertinentes.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, de
conformidad con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 2591  de 1991.

Notifíquese y Cúmplase

ARTEAGA SIE
Juez

`  Cfr.  Seiitencia T-273  de 2013.  Sala Octava de Revisión.  Corte Constitucional. Magistrado ponente Alberto Rojas RÍos
2 hftps://www.ramaj udicial gov co/web/j uzgado-5 6-penal-de]-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/42


