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Tipo de proceso Verbal  

Demandante John Franklin Ortiz Angarita 

Demandado Newport S.A.S. 

Fideicomiso Meritage  

Fiduciaria Corficolombiana S.A. 

Auto interlocutorio Nro. 239 

Asunto Deja sin valor penúltimo inciso auto del 12 

de diciembre de 2022 y proveído del 24 de 

enero de 2023 (PDFS 29 y 32), y en su 

lugar, dispone surtir el trámite a los 

llamamientos en garantía efectuados a 

Newport SAS. 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Medellín, Veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De conformidad con lo reglado en el numeral 12 del artículo 42 del Código General del Proceso, 

visto en armonía con el canon 132 ibídem, se apresta el Despacho en realizar un control de 

legalidad a la actuación surtida al interior del sumario, para lo cual encuentra el Juzgado la 

necesidad de pronunciarse respecto de ciertos asuntos de importancia para el proceso, ello de 

conformidad con los poderes de despacho saneador y dirección del proceso que radican en cabeza 

del Juez. En este orden, ha de precisarse lo siguiente. 

 

1. Por auto del 12 de diciembre de 2022 (PDF 29), el Juzgado determinó incorporar sin 

pronunciamiento alguno los llamamientos en garantía obrantes en los archivos 26 a 28, 

ya que, pese a aportarse en fecha 18 de noviembre, se efectuó en horario no hábil. 

 

2. En la oportunidad procesal los demandados Fideicomiso Meritage y Fiduciaria 

Corficolombiana S.A., interpusieron recurso de reposición y en subsidio de apelación, 

bajo el argumento que i) las contestaciones y llamamientos en garantía fueron 

remitidos en la oportunidad procesal prevista por la Ley, sin que pueda darse 

preponderancia a las formas sobre el derecho sustancial, pues generaría lo que se 

conoce con el exceso ritual manifiesto; y (ii) la contestación y llamamiento en garantía 

parten del mismo presupuesto, el derecho de defensa y contradicción, razón de suyo 

que, se deban observar en unidad procesal. Véase el PDF 30. 

 

3. A través de la providencia del 24 de enero de 2023 (PDF 32), el Despacho denegó la 

reposición con fundamento en que los memoriales contentivos de los llamamientos en 

garantía fueron presentados después del horario laboral hábil, lo que da cuenta de su 
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extemporaneidad; también denegó la alzada por no estar consagrada como causal en 

los términos del artículo 321 del C.G del P. 

 

4. Surtido el anterior escenario, se procedió a dar traslado a los libelos de resistencia (PDF 

33), oportunidad que aprovechó el extremo activo para emitir réplica (PDFS 34 a 38). 

Seguidamente, se requirió a las partes para que informaran si contaban con medios para 

realizar la audiencia de que trata los artículos 372 y 373 del C.G del P. de manera 

virtual (PDF 39), respecto de lo cual, el demandante emitió pronunciamiento. 

 

No obstante, al ser la oportunidad para pronunciarse sobre las pruebas aportadas y pedidas por los 

extremos litigiosos; de la revisión oficiosa del sumario se logró evidenciar que junto con los anexos 

de las contestaciones a la demanda presentadas en su orden por el Fideicomiso Meritage y la 

Fiduciaria Corficolombiana S.A. que obran en los archivos digitales 22 y 23, respectivamente, se 

adjuntaron llamamientos en garantía frente a la sociedad Newport S.A.S., para lo cual, es claro que 

tales anexos fueron presentados oportunamente, como se pasa a ilustrar:  

 

Contestación del Fideicomiso Meritage en fecha 18 de noviembre de 2022, aportada a las 

4:47 p.m. 

 

 
 

De tal manera que al ingresar al link de “Anexos Contestación Demanda”, se redirige a la 

siguiente pestaña: 

 

 
 

Así, al acceder a la carpeta “Anexos Contestación”, se observa:  
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Como puede verse, los últimos dos documentos versan sobre llamamientos en garantía que, 

al verificar su contenido, se tiene: 
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De lo anterior, paladino refulge que los llamamientos en garantía presentados por los 

demandados Fideicomiso Meritage y la Fiduciaria Corficolombiana S.A., fueron arribados 

oportunamente. 

 

En vista de lo precedente, esta Judicatura al atender a la figura del antiprocesalismo que señala que 

el Juez no está atado a decisiones notoriamente ilegales, según la cual, en palabras de la H. Corte 

Constitucional1: 

                                                      
1 Sentencia T-1274 de 2005. 
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“Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentó por la autoridad judicial 

accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de 

Justicia ha establecido por vía jurisprudencial una excepción fundada en que los autos 

manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez                        –

antiprocesalismo-2 

  

De cualquier manera y si en gracia de discusión se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que 

la aplicación de una excepción de estas características debe obedecer a criterios eminentemente 

restrictivos, pues de no ser así, so pretexto de enmendar cualquier equivocación, el operador 

jurídico puede resultar modificando situaciones jurídicas constituidas de buena fe respecto de 

terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden 

público, así como el principio de preclusión de las etapas procesales.3 De manera que no 

cabe duda que de admitirse la aplicación de esta excepción, la misma sólo procede cuando en 

casos concretos se verifica sin lugar a discusión que  se está frente a una decisión 

manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden jurídico y siempre que la 

rectificación se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una 

relación de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propósito enmendarlo.” 

 

Implica la exposición de argumentos que, la Judicatura está en posibilidad de acudir a dicha tesis, 

excepcionalmente, conforme los lineamientos jurisprudenciales del Órgano Constitucional y Corte 

Suprema de Justicia cuando:  

 

(i) Se está frente a una decisión manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza 

del orden jurídico; y  

(ii) Se establezca una relación de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene 

como propósito enmendarlo.  

 

Evento que sucede en el presente caso, puesto que, el llamamiento en garantía constituye un medio 

de defensa de quien es demandado al interior de la causa civil, cuyo objeto radica en hacer concurrir 

a un tercero que, en virtud de la coexistencia de una relación contractual o mandato legal, está en 

obligación de responder respecto del llamante por la eventual condena, lo cual se enmarca dentro 

del derecho de contradicción y defensa como núcleo esencial de la máxima constitucional al debido 

proceso4, de ahí que, su desconocimiento implicaría la conculcación al derecho fundamental en 

cita. Y, está dada la relación de inmediatez, puesto que el auto que decidió tener por extemporáneos 

los llamamientos apenas cobró ejecutoria el pasado 25 de enero de 2023 (PDF 32). 

 

Corolario que, deba dejarse sin valor los atinente a las providencias que determinaron la 

extemporaneidad de los libelos de llamamiento en garantía, esto es, penúltimo inciso auto del 12 

de diciembre de 2022 y 24 de enero de 2023 (PDFS 29 y 32), y en su lugar, se disponga surtir el 

trámite a los llamamientos en garantía efectuados a Newport SAS, para lo cual se procederá con 

la apertura de dos cuadernos (02Llamamiento en garantía y 03Llamamiento en garantía), donde se 

decidirá lo pertinente, y fenecidas sus etapas procesales, se reanudará la actuación principal, con 

                                                      
18 Cfr.  Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero; 

Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gómez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. 

Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, 

entre otras. 
3 Cfr. Sentencia T-519 de 2005 
4 Sentencia C-782-05 
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la advertencia que las actuaciones hasta aquí adelantadas gozan de plena validez, naturalmente, 

con excepción de los apartes específicos antes referidos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS 

JUEZ 

 

 

 
GJR 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD 

 

Medellín, 21/02/2023 en la fecha se 

notifica el presente auto por ESTADOS 

N° 020 fijados a las 8:00 a.m. 

  AMR  
Secretaría. 
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