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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE

MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)
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OBJETO DE LA DECISION

Procedera el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
mandatario judicial del ejecutante, contra el auto que denegd el mandamiento
de pago, fechado del 30 de noviembre hogario.

Subsidiariamente, tendra que resolverse, si procede la concesion del recurso
de apelacion.

ANTECEDENTES

En proceso ordinario con radicado Unico nacional Nro. 05001 31 03 011 2008
00083 00, se dictd sentencia en la cual se condend al pago de determinada
suma de dinero por concepto de dafio emergente, a las sociedades PENCA S.A
EN LIQUIDACION, OBRA NEGRA S.A, y a los sefiores Juan Carlos y
Mauricio Zuloaga Latorres, por lo que el extremo favorecido con la
providencia, esto es el sefior Javier Ignacio Arango lIsaza, radicé solicitud de
tramite ejecutivo conexo. A este, se le asignd el radicado Unico nacional Nro.
05001 31 03 022 2019 00314 00 en el que se resolvio seguir adelante con la
ejecucion especificamente de la siguiente manera:

“PRIMERO: DENEGAR la excepcion propuesta de “pago por venta de lote”,
propuesta por el apoderado de la sociedad OBRANEGRA S.A y su
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representante legal, el sefior Mauricio Zuloaga Latorres, conforme lo
previamente analizado. SEGUNDO: Continuese la ejecucion como lo ordena
el mandamiento de pago librado el 05 de octubre de 2019 y adicionado en
providencia del 19 de noviembre de ese mismo afio, en favor del sefior Javier
Arango Isaza y en contra de PENCA S.A EN LIQUIDACION, OBRA NEGRA
S.A, Juan Carlos y Mauricio Zuloaga Latorres por las siguientes sumas de
dinero: a) Por la suma de mil trescientos cuarenta y nueve millones
setecientos dos mil ochocientos noventa y dos pesos ($ 1.349.702.892), por
concepto de condena impuesta a titulo de dafio emergente, valor que sera
indexado desde el 15 de junio de 2015 (fecha en que se presento la pericia)
hasta el dia en que se efectie su pago, mas los intereses moratorios
liqguidados a una tasa anual del 6%, desde el 11 de febrero de 2019 hasta el
dia en que se pague la obligacion. TERCERO: Conforme al articulo 365 del
C.G.P, y Acuerdo Nro. PSAA16- 10554 del 5 de agosto de 2016, se condena
en costas a la parte vencida, y se fija como agencias en derecho la suma de
cuarenta y un millones de pesos ($41.000.000) CUARTO: Se ordena el avalto
y posterior remate de los bienes embargados, y que se procederan a
secuestrar. QUINTO: Las partes presentaran la liquidacion de conformidad
con el Articulo 446 del Codigo General del Proceso. SEXTO: Se ordena el
envio del actual tramite a los Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito de
Medellin conforme Acuerdo Nro. PCSJA17-10678 de 2017.”

Con base en la condena en costas impuesta en este tramite ejecutivo, el
apoderado del demandante, presento nueva solicitud de ejecucién a la cual el
Despacho asigno el radicado unico nacional Nro. 05001 31 03 022 2020
00208 00, de manera errada, tal y como se indico en la providencia atacada.

Alli se argumentd que la evidencia de dicho error, se debi6 a que de un
correcto analisis, era indudable que lo que se pretendia cobrar era parte de la
sentencia proferida en un tramite ejecutivo, por lo que la actuacion a seguir,
correspondia a funciones de los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito a
quienes se ordend remitir el expediente para que cumplieran con lo propio, por
ende, se afirmé que otro actuar seria desconocer la ocupacion de esa autoridad
judicial.

Finalmente, se rememord que el proceso ejecutivo por regla general termina
con el pago no sélo de las sumas a que hace referencia la orden de apremio
sino también de las costas, por lo que someter a las partes a un nuevo tramite
Unicamente por este Gltimo concepto es innecesario y desgastante para el
aparato jurisdiccional.
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Asi, se resolvid denegar el mandamiento de pago, archivar el presente tramite
y hacer efectivo el envio del litigio con radicado Unico nacional Nro. 05001 31
03 022 2019 00314 00 y en el que se realizo la pluricitada condena, a los
Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito de Medellin.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el apoderado del ejecutante, que toda vez que se emitid una
providencia que ordené seguir adelante con la ejecucion y alli se condeno a
una suma de dinero, tal y como lo contempla el articulo 306 del Codigo
General del Proceso, lo Unico procedente era librar mandamiento de pago
como lo indica la norma, por lo que afirma que el Despacho incurrié en un
error al denegarlo y al afirmar que se trata de un trdmite innecesario que
comporta un desgaste del aparato jurisdiccional sin remitirse a alguna norma o
principio procesal que lo acomparie.

Afade que el proceso ejecutivo con radicado 05001 31 03 022 2020 00314 00,
fue remitido a los Juzgados de Ejecucion Civiles del Circuito, quienes podrian
tener una interpretacion distinta a la de la suscrita autoridad judicial, es decir
podrian considerar que la ejecucion de las costas de un proceso ejecutivo debe
promoverse mediante un nuevo litigio, y por lo que la parte que representa,
terminaria en un callején sin salida, sin la posibilidad de perseguir el pago de
las costas.

Asi, el Juzgado procedera a resolver el desconcierto planteado, no sin antes
hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero dejar claro que basicamente el desconcierto del apoderado del
extremo ejecutante se debe a que, a su consideracion en la providencia
atacada, no se expreso el sustento juridico o procesal, para afirmar que la
ejecucion de las costas peticionadas y ordenadas en la providencia que ordené
seguir adelante con la ejecucién, debia ser adelantado por otra autoridad
judicial y no tramitar un nuevo proceso.

Asi, es cierto que la providencia que denego6 el mandamiento de pago, no hizo
mencién de argumentos legales, quizas porque en el desarrollo de funciones
comunes que ejercen las autoridades judiciales, hay ciertos actos
administrativos como el que hoy se discute, que se referencian de manera
automatica, pero para tranquilidad del recurrente, se pasard a explicar el
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argumento de lo decidido de la siguiente manera y con el sustento que exige el
abogado inconforme.

En efecto, mediante el Acuerdo 9984 de 2013 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, se reglamento el funcionamiento de los juzgados de ejecucion para
las especialidades civil y familia, asi como el de las oficinas que deben
apoyarlos. Especificamente, en el capitulo Il se consagro:

“Articulo 8°. Distribucion de asuntos a los Juzgados de Ejecucién Civil: A
los Jueces de Ejecucion Civil se les asignaran todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante
la ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de sentencias
declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil
conoceran de los avallos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demaés
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion. Cuando el Juez de
Ejecucién Civil declare una nulidad que comprenda la providencia que dio
lugar a la ejecucion, o actuaciones anteriores a ella, mantendra la
competencia para renovar la actuacién respectiva.

Una vez avocado el conocimiento del asunto, en ningun caso el Juez de
Ejecucion Civil Municipal o de Circuito podra remitir o devolver el
expediente al despacho de origen. PARAGRAFO 1°. Cuando sélo se persiga
la ejecucion de la condena en costas impuesta en una sentencia o decision que
le ponga fin al proceso, el juez que las impuso conservara competencia, pero
en firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecucidn, se remitira el
expediente al juez de ejecucion respectivo. PARAGRAFO 2°. En ningln caso
se remitiran a los jueces de ejecucion civil los procesos ejecutivos
adelantados dentro de un mismo expediente, cualquiera que sea Su
naturaleza, para el cobro de costas impuestas en actuaciones parciales
(incidentes, tramites incidentales, recursos, etc.), multas o0 perjuicios
liguidados. Tampoco se remitirdn a los jueces de ejecucion las sentencias
proferidas en procesos declarativos que hayan negado totalmente las
pretensiones, ni las emitidas en procesos de ejecucion totalmente favorables
al ejecutado, ni las sentencias meramente declarativas. Tampoco se remitiran
los procesos divisorios. ”

Como puede verse entonces, en el acuerdo expedido por el maximo dérgano
administrativo de la Rama Judicial, en el cual reguld la remision de
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expedientes a la pluricitada categoria de juzgados, dejé bastante claro qué los
de ejecucidn civil conocerian y desarrollarian las actuaciones necesarias para
lograr el cumplimiento de las providencias que ordenaran seguir adelante con
la ejecucion, asi como de la liquidacion de costas. Esto, basicamente resuelve
el desconcierto aqui planteado, pues la norma deja claro que dicha autoridad
conocera las actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
ejecutoria de la providencia, pues permite confirmar, que esto no sélo abarca
el cumplimiento del pago ordenado (referenciado como capital para mayor
entendimiento) sino que igualmente, el de las demas obligaciones que
componen las acreencias impuestas por la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion, como lo es la condena en costas, el avalio y
posterior remate de los bienes embargados y la presentacion de la liquidacion
del crédito, pues corresponden a actuaciones que en ejercicio del
cumplimiento de la sentencia, debera adelantar el juzgado de ejecucién civil
del circuito.

Véase, ademas, que con el paragrafo primero se deja claro que es diferente
cuando Unicamente se persigue la ejecucion de la condena en costas, situacion
que no ocurre en el plenario pues no solo se persigue el pago de este concepto,
sino de la condena por dafio emergente impuesta desde el tramite ordinario;
sumado a que en el paragrafo segundo, se reguldé que no se podran remitir a
estas autoridades judiciales, procesos ejecutivos adelantados dentro de un
mismo expediente para el cobro de costas impuestas en actuaciones parciales,
por lo que al analizar este acapite en ejercicio de la analogia, se infiere que no
es valido iniciar un proceso ejecutivo dentro de otro ejecutivo, por cuanto lo
unico que se busca es el cumplimiento de la providencia que ordeno seguir
adelante con la ejecucion de manera completa, y contrario a ello, se generaria
una infinidad de tramites de ejecucion, en busca de las diferentes condenas en
costas que resulte de cada uno.

Fuera de lo indicado, se debe tener en cuenta que el articulo 461 del C.G.P.,
contempla la terminacion del proceso por pago dentro del titulo Unico del
proceso ejecutivo y dispone que habra lugar a ella siempre que se presente
escrito del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
“el pago de la obligacion demandada y las costas”. En caso contrario, el
ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para el remate de los bienes que lo
permitan, en aras de obtener el pago de las sumas por la cual se ordeno seguir
la ejecucidn, la que incluye no sélo el crédito sino también las costas, de tal
manera que no se requiere multiples ejecuciones para tal fin.
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Es por ello que no se comparten los argumentos del recursor y por lo que no se
repondra el auto objeto de debate, pero se concedera la alzada con fundamento
en el numeral 4° del articulo 321 y 438 del C.G.P, en el efecto SUSPENSIVO.

En consideracion a lo dicho, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de
Oralidad de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que denegd el mandamiento de pago,
fechado del 30 de noviembre hogafio.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
SUSPENSIVO de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 321 y 438 del C.G.P. Asi, y toda vez que en razon a la pandemia que
nos aqueja, generada por el Covid-19, tanto el Gobierno Nacional como el
Consejo Superior de la Judicatura han implementado una administracion de
justicia digital, se dispondra, la remision del expediente de manera virtual, una
vez transcurrido el término previsto en el articulo 322 numeral 3 ibidem.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA la remision del expediente, al H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVIL, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL

CIRCUITO
LGM

Medellin, 19/01/2021 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS
N° 01 fijados a las 8:00 a.m.

LFG
Secretaria.

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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